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Gospodarka i system społeczny.  
Aspekty instytucjonalne

Spróbuj opiewać okaleczony świat

Adam Zagajewski

Spróbuj opiewać okaleczony świat. 
Pamiętaj o długich dniach czerwca 

i o poziomkach, kroplach wina rosé. 
O pokrzywach, które metodycznie zarastały 

opuszczone domostwa wygnanych. 
Musisz opiewać okaleczony świat. 

Patrzyłeś na eleganckie jachty i okręty; 
jeden z nich miał przed sobą długą podróż, 

na inny czekała tylko słona nicość. 
Widziałeś uchodźców, którzy szli donikąd, 

słyszałeś oprawców, którzy radośnie śpiewali. 
Powinieneś opiewać okaleczony świat.

[Cavanagh, 2020]

Elżbieta Mączyńska *

Uwagi wstępne

Esej ten stanowi nawiązanie do tematyki konferen-
cji, która odbyła się 19 września 2024 r. pt. Instytu-
cjonalne i historyczne wymiary dyskusji o ekonomii 
i gospodarce. Konferencja ta była połączona z ju-
bileuszem 70. urodzin prof. dr. hab. Marka Rataj-
czaka, naukowca, ekonomisty, którego prace badaw-
cze i publikacje w znacznej mierze dotyczą właśnie 
kwestii instytucjonalnych. Nawiązaniem do bogatego 
intelektualnego dorobku tego naukowca jest opubli-
kowana w związku z tym jubileuszem książka pod 
red. Katarzyny Szarzec i Beaty Woźniak‑Jęchorek 
pt. Instytucjonalne i historyczne wymiary dyskusji 
o ekonomii i gospodarce [2024].

Także w tym eseju odnoszę się do niektórych kwe-
stii poruszanych w publikacjach Marka Ratajczaka, 
zwłaszcza dotyczących zagadnień instytucjonalno
‑ustrojowych. Naukowiec ten bowiem traktuje re-
gulacje ustrojowe jako nadrzędną, najwyższą formę 
instytucji, ich kwintesencję. W badaniach identyfikuje 
on m.in. ustrojowe niedomagania i  ich następstwa. 
Dotyczy to zwłaszcza, pogłębiających się we współ-
czesnych gospodarkach, procesów finansyzacji.

MISCELLANEA

*  Prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska – honorowa prezes 
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego; Szkoła Główna 
Handlowa w Warszawie.

Ujawniające się obecnie w wielu krajach słabości 
rozwiązań ustrojowych, ich niedostosowanie do potrzeb 
rozwoju społeczno‑gospodarczego, stanowią urodzajne 
niestety podłoże dysfunkcji poszczególnych gospoda-
rek, co zarazem przekłada się na groźne wynaturzenia 
współczesnego świata. Ostrzeżenia na ten temat pły-
nęły i wciąż płyną zewsząd – zarówno ze świata nauki, 
praktyki, jak i wielu innych środowisk. Znajduje to też 
odzwierciedlenie w tytułach i treści wielu publikacji, 
jak np. Złowić frajera. Ekonomia manipulacji i oszu-
stwa autorstwa noblistów George’a Akerlofa i Roberta 
Shillera [2021] czy Dość. Prawdziwe miary bogactwa, 
biznesu i życia autorstwa znawcy świata finansów 
Johna Bogle’a [2024]. Szczególnie drastyczny jest tytuł 
książki amerykańskiego przedsiębiorcy Nicka Hanau-
era i in. pt. Corporate Bullsh*t. Wiele profetycznych 
ostrzeżeń zawiera też ekonomiczno‑socjologiczna, nie-
stety z niezbyt optymistycznymi konstatacjami, książka 
Antoniego Z. Kamińskiego i Bartłomieja Kamińskiego 
pod symptomatycznym tytułem Świat na krawędzi. 
Czy ustrój liberalno‑konstytucyjny sprosta wyzwaniom 
współczesności? [Kamiński, 2023]. W ten nurt wpisuje 
się także książka Grace Blakeley Drapieżny kapitalizm. 
Zbrodnie korporacji, subwencje spod stołu i kres wol-
ności [2024] oraz Yanisa Varoufakisa Technofeudalizm. 
Co zabiło kapitalizm [2024].

Mnożą się przy tym metaforyczne oceny, takie 
jak np. że świat wypadł z szyn [Mączyńska, Pysz, 
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2020, s. 14]. Szczególnie poruszające są ostrzeżenia 
niemieckiego filozofa Petera Sloterdijka, który po-
równuje obecny świat i jego ludzkość do wiozącego 
ją samolotu lecącego na wysokości kilkunastu tysięcy 
metrów, ale bez szans na lądowanie. Wśród owej 
ludzkości, metaforycznych pasażerów, są bowiem 
grupy gangsterów, pomiędzy którymi na pokładzie 
toczy się niszcząca wojna i strzelanina [Sloterdijk, 
2014a, s. 54–55].

Niezwykle drastycznie zsyntetyzował stan dzi-
siejszego świata sekretarz generalny ONZ António 
Guterres, który w 2024 r. na wrześniowej 79. sesji 
tej organizacji ostrzegał, że: „Zbliżamy się do nie-
wyobrażalnego, beczki prochu, która pochłonie cały 
świat” („We are edging towards the unimaginable – 
a powder keg that risks engulfing the world”.) [N’s 
Guterres, 2024]. W ocenie Guterresa obecny świat to 
świat bezkarności, nierówności, niesprawiedliwości 
i wszechogarniającej niepewności, a zarazem niemoż-
ności stawiania czoła tym wyzwaniom.

Wielość nękających świat kryzysów, ich syner-
giczne splątanie przywodzi na myśl aleksandryjski 
węzeł gordyjski, podczas gdy aleksandryjskich roz-
wiązań brak. Jak ostrzega António Guterres: „Świat 
się zmienił. Nasze instytucje nie. Nie możemy sku-
tecznie rozwiązywać problemów takimi, jakie są, jeśli 
instytucje nie odzwierciedlają świata takim, jaki jest” 
[Secretary, 2023].

Wielce poruszającą wymowę ma też – przyjęty 
jako motto tego eseju – wiersz Adama Zagajewskiego 
(1945–2021) pod wielce wymownym tytułem Spróbuj 
opiewać okaleczony świat.

Badania naukowe wskazują na instytucjonalne, 
systemowo‑ustrojowe podłoże tak zatrważającego 
stanu świata, „świata okaleczonego”. Prowadzi to 
do wniosku o konieczności poszukiwań i wdrażania 
naprawczych modeli instytucjonalnych, ukierunkowa-
nych na kształtowanie ustrojowego ładu. Jest to tym 
bardziej istotne, że świat stał się wysoce kryzysogenny, 
pogrążony w chaosie, doświadcza multikryzysowości, 
w tym przede wszystkim kryzysu porządku ukształto-
wanego po II wojnie światowej [Kukliński, 2011]. Do-
konują się bowiem głębokie przetasowania układu sił 
w gospodarce światowej, czego przejawem jest przede 
wszystkim rosnąca potęga Chin. Nie brakuje przy tym 
dowodów, że przemija epoka Pax Americana. Mimo 
to jednak obecnie trudne do jednoznacznego wykon-
cypowania są chociażby kontury nowego porządku 
świata. Tym niemniej wiele wskazuje, że kształtować 
się będzie wielobiegunowy, czy nawet wielocywili-
zacyjny porządek globalny [Kleer, 2021]. Zarazem 
jednak pojawiają się pesymistyczne dla Europy, a za-
tem i dla Polski scenariusze i wizje, jak np. wizja Pax 
Russo‑Americana [Posener, 2025]. Byłoby to groźne, 
zwłaszcza wobec wyraźnego obecnie w wielu krajach 
deficytu polityki ładu społeczno‑gospodarczego, co 

w dodatku nakłada się na ułomności neoliberalnego 
modelu kapitalizmu, obnażane przez ogarniającą świat 
tzw. czwartą rewolucję przemysłową, z rosnącym 
potencjałem i dynamizmem rozwoju sztucznej in-
teligencji.

Deficyt polityki ładu (ustroju) społeczno­
‑gospodarczego

Model społeczno‑gospodarczego i politycznego 
ustroju (dalej w skrócie: model ustroju), czyli sys-
temu kształtującego rolę państwa, zachowania ludzi, 
biznesu i realizowanej na różnych instytucjonalnych 
szczeblach polityki oraz strategii, stanowi kwintesen-
cję regulacji i rozwiązań instytucjonalnych. Stanowią 
one główne pole badawcze ekonomii instytucjonal-
nej (instytucjonalizmu). Instytucje w takim ujęciu są 
definiowane ogólnie jako zespół norm prawnych lub 
obyczajowych, dotyczących funkcjonowania społe-
czeństwa i organizowania poszczególnych dziedzin 
życia społeczno‑gospodarczego.

Zgodnie z definicją autorstwa czołowego przedsta-
wiciela instytucjonalizmu i nowej ekonomii instytu-
cjonalnej Douglassa Northa (1920–2015) – laureata 
Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dzie-
dzinie ekonomii „za wkład w odnowę historii gospo-
darczej poprzez zastosowanie teorii ekonomii i metod 
ilościowych do objaśnienia zmian gospodarczych 
i instytucjonalnych” – „Instytucje to reguły gry w spo-
łeczeństwie lub, bardziej formalnie, to stworzone przez 
człowieka ograniczenia, które kształtują interakcje 
międzyludzkie. W konsekwencji tworzą one bodźce 
w wymianie międzyludzkiej, czy to politycznej, spo-
łecznej czy ekonomicznej. Zmiana instytucjonalna 
kształtuje sposób, w jaki społeczeństwa ewoluują 
w czasie, a zatem jest kluczem do zrozumienia zmian 
historycznych” [North, 1990, s. 3]1. Stąd też poli-
tyka ustrojowa i będący jej wynikiem kształt ustroju 
stanowi fundamentalny czynnik rozwoju każdego 
kraju, czynnik powodzenia i sukcesu jego obywateli, 
przedsiębiorstw, miast i gmin.

Historia gospodarcza dostarcza niestety nader wielu 
dowodów (i  to z różnych obszarów geograficznych 
oraz epok), jak kosztowne mogą być, i  są, błędy 
w kształtowaniu ustroju społeczno‑gospodarczego. 
Błędy takie mogą prowadzić do zniweczenia wysiłku 
oraz potencjału materialnego i intelektualnego całych 
pokoleń, rzutując nie tylko na ich teraźniejszość, ale 
także na wieloletnie perspektywy rozwojowe, nie tylko 

1  „Institutions are the rules of the game in a society or, 
more formally, are the humanly devised constraints that 
shape human interaction. In consequence they structure 
incentives in human exchange, whether political, social, 
or economic. Institutional change shapes the way societies 
evolve through time and hence is the key to understanding 
historical change” [North, 1990, s. 3].
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gospodarcze, lecz także ekologiczne, przestrzenne, 
kulturowe i in. [Raport, 2015]. W polityce ustrojowej 
można też, idąc śladami badawczymi Jareda Dia-
monda, upatrywać, przynajmniej częściowo, odpo-
wiedzi na postawione przez tego naukowca geografa 
pytanie: „Dlaczego niektóre społeczeństwa upadły, 
a innym się udało” [Diamond, 2007]. Co prawda, autor 
ten poszukuje odpowiedzi na tak sformułowane pyta-
nie poprzez analizę stosunku społeczeństw oraz całych 
cywilizacji do środowiska naturalnego i dochodzi do 
wniosku, że bezrozumne korzystanie z zasobów to – 
obok militarnych czy ekonomicznych – jedna z głów-
nych przyczyn upadku wielu dobrze rozwiniętych 
społeczeństw. Ale zarazem podejście do środowiska 
naturalnego jest wszak pochodną polityki kształto-
wania ustroju. Model ustroju jest bowiem jednym 
z fundamentalnych czynników kształtujących jakość 
rządów i rządzenia na wszystkich jego poziomach: 
od krajowych, a nawet ponadnarodowych, poprzez 
lokalne.

Spory i dylematy dotyczące kształtowania i funkcjo-
nowania ustroju zwykle nabierały znaczenia w okresie 
przełomów dziejowych, w tym cywilizacyjnych oraz 
technologicznych, stanowiących główne, podstawowe 
podłoże społeczno‑gospodarczych przemian. Tak jest 
i obecnie, świat bowiem doświadcza przesilenia cywi-
lizacyjnego, związanego z dokonującą się tzw. czwartą 
rewolucją przemysłową z jej niebywałym potencjałem 
sztucznej inteligencji i bezprecedensowo dynamicz-
nym rozwojem. Przesilenie cywilizacyjne to sytuacja, 
w której stare modele społeczno‑gospodarcze, zasady, 
recepty zawodzą, tracą przydatność, nowych zaś brak 
lub powoli, przeważnie nie bez barier, się kształtują. 
W związku z tym rośnie ryzyko rozmaitych niepra-
widłowości wynikających z występowania zjawiska 
określanego w literaturze przedmiotu jako lock‑in 
efect, czyli efektu zamknięcia w dotychczasowych 
ramach instytucjonalnych i priorytetach przyjmo-
wanych w podejmowaniu decyzji. Oznacza to, że 
stare się broni, a nowe naciera. Sprawujący władzę 
mają bowiem skłonność do stosowania dotychczaso-
wych metod, narzędzi i strategii nawet wówczas, gdy 
społeczno‑gospodarcza rzeczywistość diametralnie się 
zmienia i wymaga stosowania nowych reguł.

Dynamizm dokonujących się w  dzisiejszym 
świecie przemian społeczno‑gospodarczych i geo-
politycznych sprawia, że chyba nigdy wcześniej te-
maty ustrojowe nie miały tak globalnego wymiaru 
jak obecnie, zwłaszcza po bolesnych lekcjach, jakie 
przyniósł kryzys finansowy z 2008 r., kryzys pande-
miczny COVID‑19 oraz inne nakładające się obecnie 
na siebie kryzysy, w tym kryzys geopolityczny, klima-
tyczny, demograficzny, kryzys porządku globalnego, 
globalizacji, zadłużenia, demokracji czy zaufania. 
I z pewnością nie jest to zamknięta lista kryzysów. 
Owa kryzysogenność, kryzysowa multiplikacja jest 

przede wszystkim następstwem i przejawem błędów 
oraz niedostosowań polityki ustrojowej do wyzwań 
społeczno‑gospodarczych, z którymi zderzają się po-
szczególne kraje i świat. Szczególnie trudnym wyzwa-
niem są konflikty geopolityczne i ogniska wojenne, 
a zwłaszcza obecna wojna w Ukrainie.

Z wielu badań wynika, że nasilająca się kryzyso-
genność dzisiejszego świata ma m.in. związek z na-
rastającą, w znacznej mierze w oderwaniu od funda-
mentalnych podstaw, ekspansją sektora finansowego 
i szybko postępującą finansyzacją gospodarki świa-
towej2. Kwestiom tym wiele miejsca w swych publi-
kacjach poświęca m.in. Marek Ratajczak, wskazując 
na szczególną i rosnącą rolę sfery finansowej oraz 
kryteriów finansowych w funkcjonowaniu gospodarki 
oraz w życiu gospodarczym i społecznym.

Ratajczak odróżnia przy tym finansyzację w wą-
skim i szerokim znaczeniu. „W wąskim znaczeniu 
finansyzacja jest kojarzona przede wszystkim z ro-
snącym znaczeniem działalności finansowej w ak-
tywności podmiotów ekonomicznych o charakterze 
niefinansowym”. Konsekwencją tego jest zmiana stru-
mieni dochodów, w których coraz większy udział mają 
„dochody czerpane właśnie z działalności finansowej, 
a nie z tradycyjnie rozumianej działalności operacyjnej 
i inwestycyjnej” [Ratajczak, 2012, s. 282]. Oznacza to 
wypieranie akumulacji kapitału produkcyjnego, akty-
wów rzeczowych przez inwestycje, aktywa finansowe. 
„W szerokim znaczeniu finansyzacja to [...] proces 
autonomizacji sfery finansowej w relacji do sfery 
realnej, a nawet uzyskiwania nadrzędności tej pierw-
szej w stosunku do drugiej. W ramach finansyzacji 
rynki finansowe oraz elity finansowe uzyskują coraz 
większy wpływ na politykę ekonomiczną (w wymiarze 
mikroekonomicznym i makroekonomicznym) i na 
efekty gospodarowania” [Ratajczak, 2012, s. 282]. 
Zdaniem Ratajczaka finansyzacja „stanowi poważne 
zagrożenie dla rozwoju i funkcjonowania gospodarki. 
Tylko pewna, relatywnie niewielka transza codzien-
nych transakcji finansowych na świecie ma na celu 
finansowanie inwestycji czy innych działań zmierza-
jących do rozwoju gospodarki, natomiast większość 

2  Z badań prowadzonych przez amerykańskiego historyka 
gospodarki Charlesa Kindlebergera wynika, że do II wojny 
światowej kryzysy występowały średnio mniej więcej co 
10 lat [Kindleberger, 2015]. Charakterystyczne przy tym jest, 
że po II wojnie światowej, w ćwierćwieczu między 1945 
a 1971 r. (notabene określanym jako złota era kapitalizmu) 
nigdzie na świecie, z wyjątkiem Brazylii (w 1962 r.) nie 
doszło do kryzysu bankowego, mimo koniunkturalnych fluk-
tuacji. Jednak od lat 70. ubiegłego wieku, wraz z rozwojem 
neoliberalizmu i finansyzacji, w świecie gwałtownie zaczęła 
narastać kryzysogenność. Badacze z Międzynarodowego 
Funduszu Walutowego, analizując lata 1970–2007, doliczyli 
się w tym okresie łącznie 124 kryzysów bankowych, 208 
kryzysów walutowych oraz 63 kryzysy zadłużenia publicz-
nego [Laeven, Valencis, 2008, s. 7].
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tych operacji to transakcje spekulacyjne, co jest dowo-
dem coraz większego rozdźwięku między gospodarką 
‘realną’ a ‘finansową’, wyemancypowania się świata 
finansów ze świata rzeczywistego” [Ratajczak, 2019, 
s. 139]. Skutkuje to narastaniem dysproporcji w po-
dziale światowego bogactwa i dostępie do niego, prze-
pastnymi, niczym nieuzasadnionymi nierównościami 
społecznymi oraz wynikającymi stąd patologiami, 
w tym wynaturzeniami demokracji.

Ma to związek z dryfowaniem w kształtowaniu 
koncepcji modelu ustroju społeczno‑gospodarczego. 
Przejrzystość, transparentność, klarowność polityki 
ustrojowej ma zaś fundamentalne, długofalowe zna-
czenie. Model ustrojowy determinuje bowiem rela-
cje państwo‑rynek oraz preferencje i strategiczne, 
długookresowe cele, wykraczające poza cykl wy-
borczy cele społeczno‑gospodarcze, ukierunkowane 
na korespondujący z zapisami konstytucyjnymi sys-
tem wartości. W dodatku brak klarowności polityki 
ustrojowej to jedno ze źródeł anomii, czyli chaosu 
w systemie wartości.

Dlatego też refleksja nad kierunkami i kształtem 
polityki ustrojowej staje się w obecnych warunkach 
pilną koniecznością. Ustrój determinuje efektywność 
i społeczną użyteczność przemian. Charakterystyczne 
bowiem jest, że natężenie występowania wskazywa-
nych wyżej społeczno‑gospodarczych dysfunkcji jest 
zróżnicowane między poszczególnymi krajami i zróż-
nicowane w zależności od przyjętego modelu ustro-
jowego. Zapoczątkowany w 2008 r. w USA kryzys 
wykazał na przykład, że większą nań odporność miały 
kraje o mniejszym wpływie doktryny neoliberalnej, 
w tym zwłaszcza kraje skandynawskie. Świadczy to 
zatem o możliwościach ograniczania dysfunkcji po-
przez dostosowanie rozwiązań kształtujących model 
ustroju społeczno‑gospodarczego do współczesnych 
wymogów cywilizacyjnych. Wskazuje to zarazem na 
znaczenie polityki ustrojowej i badań na ten temat. 
Potwierdzają to też polskie doświadczenia.

Polskie doświadczenia

Mimo że transformacja ustroju społeczno
‑gospodarczego w Polsce została zapoczątkowana 
w 1989 r., kwestie ustrojowe nie doczekały się głęb-
szych analiz. Przeciwnie, jedną z najbardziej zaniedba-
nych w okresie transformacji dziedzin było i wciąż jest 
kształtowanie polityki ustrojowej, z uwzględnieniem 
kwestii wyboru modelu kapitalizmu. Kwestia ta od 
początku transformacji spychana była na margines. 
Nigdy nie została poddana ani pracom eksperckim, 
ani osądowi społecznemu. Od początku transfor-
macji odrzucane były postulaty i propozycje, aby 
kwestie wyboru modelu kapitalizmu objąć naukową 
i społeczną debatą, na podstawie której określony 
byłby program wdrażania ustrojowych reform, w tym 

prywatyzacji przedsiębiorstw3. Tak się nie stało. Brak 
było (i nadal jest), opartej na analizie komparatywnej, 
polityki ustrojowej. Powstała przez to przestrzeń dla 
neoliberalnej doktrynalizacji. Doszło do bezalterna-
tywnej dominacji doktryny neoliberalnej z wielorakimi 
negatywnymi skutkami dla rynku pracy, nierówności 
dochodowych, poddaniu wymogom komercji dziedzin, 
które nie powinny jej podlegać. Zabrakło przy tym 
przestrzeni do refleksji i badań nad doświadczeniami 
funkcjonowania neoliberalizmu w krajach Zachodu. 
Z doświadczeń tych zaś wynika, że neoliberalizm 
stworzył nie tylko korzystne podłoże dla toksycznej 
finansyzacji, toksycznych instrumentów pochodnych, 
ale i toksycznych teorii w ekonomii i lukratywnej wiary 
w nie, w tym bezzasadnego jej utożsamiania z chre-
matystyką [Dembiński, 2011].

Rozwojowi finansyzacji sprzyja deregulacja, umoż-
liwiająca w pełni swobodny, a nierzadko nieopodat-
kowany lub relatywnie bardzo nisko opodatkowany 
przepływ finansów w skali międzynarodowej. Deregu-
lacja została zatem wykorzystana do skoncentrowania 
dochodów i bogactwa w wąskiej grupie beneficjentów, 
w ponadnarodowych korporacjach finansowych [Ro-
berts, 2013]. W ten sposób korporacyjny kapitalizm 
zawładnął wolnym rynkiem, pozbawiając go konku-
rencyjnej sprawności.

Przywodzi to na myśli ostrzegawcze tezy Waltera 
Euckena (1891–1950), głównego teoretyka ordolibe-
ralizmu (czyli liberalizmu uporządkowanego, pozo-
stającego w tym sensie w kontrze do neoliberalizmu 
z charakterystycznym dla niego fetyszem wolnego 
rynku). Eucken przestrzegał, że każdy rynek nieujęty 
w porządkujące jego spontaniczne funkcjonowanie, 
instytucjonalne ramy konkurencyjnego ładu gospo-
darczego, zawiera w sobie immanentną tendencję do 
samozniszczenia [Eucken, 2004, s. 31]. Ta sformuło-
wana na przełomie lat 40. i 50. XX wieku kluczowa 
teza ordoliberalizmu znajduje w pełni potwierdze-
nie we współczesnej gospodarce [Mączyńska, Pysz, 
2020]. Opanowane przez monopole i oligopole rynki, 
zwłaszcza medialno‑cyfrowe i finansowe, spychają 
prawdziwą konkurencję rynkową na mniej intratne 
obszary życia gospodarczego. Zawłaszczanie przez 
giganty cyfrowe wolnego rynku dotyczy także rynku 

3  Kwestie te porusza w swych publikacjach m.in. An-
drzej Karpiński. Wykazuje np., że z inicjatywami tego typu 
ekspertyz na początku transformacji ustrojowej „występo-
wało Polskie Towarzystwo Ekonomiczne (PTE), a więc 
organizacja społeczna, a nie rząd i państwo. W tym okresie 
całkowicie dominowała już jednak u nas doktryna neolibe-
ralizmu ekonomicznego w jej najbardziej skrajnej wersji, 
a doktrynerstwo w jej stosowaniu wystąpiło w Polsce nawet 
na znacznie większą skalę niż w innych krajach transformacji 
ustrojowej” [Karpiński, 2020, s. 17]. Jednak inicjatywa PTE 
została przez rząd odrzucona, choć oferowane ekspertyzy 
dotyczyły rozwiązań ustrojowych, w tym kierunków polityki 
przemysłowej.
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informacji, co umożliwia im manipulowanie uczest-
nikami rynku, kreowanie „równoległych rzeczywisto-
ści”. To „przekłada się na fakt społeczny, pojmowany 
jako wydarzenie, w reakcji na które jednostka po-
dejmuje decyzje dotyczące działania” [Jakubowska
‑Branicka, 2020, s. 6].

Zoligopolizowane rynki przestają być tym samym 
rynkami konkurencyjnymi. Stanowią splot stosunków 
prywatnej władzy i interesów, często kooperujących 
dla własnych korzyści z organami władzy publicznej. 
Dotyczy to zwłaszcza tzw. big‑techów (gigantów cy-
frowych takich jak Google, Amazon, Microsoft i inne) 
oraz fintechów, czyli form specjalizujących się w cy-
frowych usługach finansowych. W literaturze przed-
miotu wskazuje się wręcz na ryzyko niebezpiecznych 
związków Big‑techów z Big‑Państwem [Kamiński, 
2023, s. 316].

Nieuchronnie przekłada się to na następstwa w sfe-
rze podziału dochodów. Partycypują w nich przede 
wszystkim – w uzasadnionym głównie aktualnym 
status quo stosunków władzy – właściciele, akcjona-
riusze, menadżerowie monopolistów i oligopolistów 
oraz współdziałający z nimi politycy. W większości 
krajów wysoko i średnio rozwiniętych występuje 
jednocześnie stagnacja realnych dochodów warstw 
średnich ludności, tzw. klasy średniej, co idzie w pa-
rze z wysoką dynamiką dochodów grup najbardziej 
uprzywilejowanych (klasy wyższej), dysponujących 
władzą gospodarczą i polityczną. Jednocześnie maleją 
realne dochody warstw najsłabszych ekonomicznie. 
Wbrew pojawiającej się w literaturze apologetycznej 
teorii skapywania (trickle‑down theory/effect) i me-
taforze, że każdy przypływ unosi wszystkie łodzie, co 
oznaczałoby, że dochody spływają z wyżyn hierarchii 
dochodowej w dół na niższe szczeble drabiny społecz-
nej, zwiększając społeczny dobrobyt, w rzeczywistości 
dzieje się coś odwrotnego. Praktyka dowodzi bowiem, 
że dochody nie spływają w dół, lecz przeciwnie – szy-
bują nader szybko do góry, potwierdzając tzw. syn-
drom czterech B (bogaci będą bardziej bogaci, biedni 
będą bardziej biedni). W pełni przystaje to do natury 
i mechanizmu wolnego rynku, który najwyżej nagra-
dza najbogatszych i najsilniejszych, co umożliwia im 
zagarnianie coraz większych obszarów rynku aż po 
uzyskiwanie pozycji monopolistycznej lub oligopoli-
stycznej. Wskutek tego pogłębiają się nierówności do-
chodowe i ogólnie rzecz biorąc nierówności społeczne, 
zamiast maleć, nasilają się napięcia i konflikty spo-
łeczne, a przy tym wskutek narastających nierówności 
dochodzi do koncentracji bogactwa i władzy. Procesy 
oligopolizacji zaś, stanowiące negację konkurencji 
i wolnego rynku, prowadzą do jego erozji. Warto przy 
tym podkreślić, że wolny rynek istniał przed powsta-
niem kapitalizmu. Zatem to nie wolny rynek, a przej-
mowanie władzy nad nim przez dzisiejszy kapitalizm 
staje się jego istotą. Stwarza to warunki, niemalże 

prawo do niczym nieograniczonej akumulacji kapitału 
[Blakeley, 2024]. To zaś może stanowić podłoże do 
pojawiania się zjawisk i procesów charakterystycz-
nych dla feudalizmu, co dotyczy zwłaszcza świata 
cyfrowego, zniewalającego użytkowników technologii 
cyfrowych, świata, w którym zacierają się granice 
między pracą a niepracą. Varoufakis określa tego typu 
zjawiska jako technokapitalizm [Varoufakis, 2024]. 
Nasilanie się tego typu zjawisk postrzegane jest przez 
wielu ekspertów jako następstwo ułomności ustrojo-
wych, ułomności społeczno‑gospodarczego systemu. 
Zarazem stanowi to przestrogę, że może to być swego 
rodzaju przysłowiowa bomba z opóźnionym zapłonem, 
prowadząca do narastania ryzyka buntów, rewolt spo-
łecznych [Mączyńska, Pysz, 2020, s. 15–16]4.

W dodatku – jak zauważa Ratajczak, analizując 
związki między tendencją do narastania finansyzacji 
gospodarki a dobrobytem społecznym – ze zjawiskami 
tymi łączy się „ryzyko rozszerzania się postaw czy 
zachowań rentierskich. Tabloidyzacja sfery kulturo-
wej i przekazu medialnego powodują, że coraz czę-
ściej zwłaszcza młodzi uczestnicy rynku skłonni są 
traktować aktywność ekonomiczną związaną z pracą 
jako coś gorszego w stosunku do ideału rentierskiego. 
Majątek, który może otwierać drogę do naprawdę 
dostatniego życia, miałby być przede wszystkim kon-
sekwencją różnego rodzaju operacji finansowych, a nie 
efektem tradycyjnie rozumianej aktywności związanej 
z uczestnictwem w rynku w charakterze pracobiorcy 
lub pracodawcy. W skali makrospołecznej i makroeko-
nomicznej grozi to tworzeniem światowej gigantycznej 
piramidy Ponziego” [Ratajczak, 2012, s. 298].

Przedstawione zjawiska i procesy wskazują, że 
mimo bezprecedensowo szybko rosnących, dzięki 
technologiom cyfrowym, zasobów informacji i bo-
gactwa wiedzy, współczesny świat jest raczej „ubogi 
w mądrość”. Tak pesymistyczna ocena, zawarta jest 

4  Problematyka ta jest przedmiotem licznych publikacji, 
także tu cytowanych (vide: Bibliografia), a o ich ostrze-
gawczym charakterze świadczą nawet same ich tytuły, jak 
np. noblisty Josepha Stiglitza pt. Freefall. Jazda bez trzy-
manki. Ameryka, wolne rynki i tonięcie gospodarki świato-
wej [Stiglitz, 2010]. W publikacjach tych wskazuje się, że 
liberalizacja przepisów, finansowe innowacje, zniesienie 
kontroli kapitału i globalizacja systemu finansowego spra-
wiły, że sektor ten rozrósł się do ogromnych, nieuzasad-
nionych rozmiarów. Ostrzeżenia na ten temat formułowane 
były także wcześniej. Już bowiem w 1936 r. John M. Keynes 
niemalże proroczo ocenia – co wciąż warto przypominać – 
że: „W miarę ulepszania organizacji rynków pojawia się 
istotne niebezpieczeństwo, że spekulacja weźmie górę nad 
przedsiębiorczością. Spekulanci mogą być nieszkodliwi, gdy 
są niczym piana na spokojnych wodach przedsiębiorczości. 
Ale sytuacja staje się poważna, gdy przedsiębiorczość po-
czyna być pianą na wirze spekulacji” [Keynes, 2003, s. 140]. 
W takiej sytuacji służebne funkcje, jakie powinny pełnić 
finanse, przekształcają się w funkcje władcze, zatem sługa 
staje się panem [Mączyńska, 2011].
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m.in. w książce amerykańskiego ekonomisty i me-
nadżera Chipa Conleya pt. Mądrość w pracy [2025]. 
Ocena taka stanowi z jednej strony przestrogę, a z dru-
giej podłoże do poszukiwania i wskazywania możli-
wości unikania tego rodzaju pułapek swoistego, naj-
bardziej kosztownego ubóstwa, jakim jest ubóstwo 
mądrości. Przejawia się to m.in. w marnotrawieniu 
najważniejszego bogactwa, jakim są zasoby pracy. 
Potwierdza to zarazem występowanie deficytów 
mądrości w kształtowaniu rozwiązań ustrojowych, 
w kształtowaniu systemu społeczno‑gospodarczego.

Cywilizacja wiedzy versus cywilizacja 
mądrości5

Dokonujące się obecnie przesilenie cywilizacyjne 
oznacza przekształcanie się cywilizacji industrialnej 
w bazującą na technologiach cyfrowych i sztucznej 
inteligencji nową cywilizację, wciąż jeszcze niedo-
definiowaną i rozmaicie nazywaną, m.in.  jako cy-
wilizację wiedzy czy gospodarkę opartą na wiedzy 
(choć trudno uznać taką nazwę za w pełni fortunną, 
zwłaszcza że wiedza zawsze była nieodłącznym czyn-
nikiem funkcjonowania gospodarki). Jednak nazwa 
taka jest o tyle uzasadniona, że wiedza, informacje 
we współczesnym świecie stają się „uniwersalnym 
substytutem”, wypierając na dalszy plan inne elementy 
potencjału wytwórczego. Współcześnie wiedza staje 
się swego rodzaju uniwersalną „obrabiarką”, o której 
niezmierzonym potencjale spektakularnie przeko-
nuje chociażby geneza i rozwój takich, do niedawna 
nieznanych, typów działalności i przedsiębiorstw, 
jak np. wyszukiwarka Google, firmy typu Uber czy 
AirBnB i inne firmy cyfrowe, portale biznesowe, sieci 
społecznościowe itp.

Zarazem jednak, paradoksalnie, w warunkach cy-
wilizacji wiedzy jedną z najbardziej niefortunnych 
cech współczesnego świata jest narastająca dychoto-
mia wiedzy i mądrości [Kukliński, 2011a]. Kwestię 
deficytu mądrości dosadnie eksponował José Ortega 
y Gasset w swojej – jak się okazuje – w znacznej 
mierze profetycznej i ponadczasowej, choć wydanej 
w 1929 r., publikacji pt. La rebelión de las masas 
(Bunt mas). Autor ten zauważał m.in., że: „Dla chwili 
obecnej charakterystyczne jest to, że umysły prze-
ciętne i banalne, wiedząc o swojej przeciętności i ba-
nalności, mają czelność domagać się prawa do bycia 
przeciętnymi i banalnymi i do narzucania tych cech 
wszystkim innym” [Ortega y Gasset, 2002, s. 15].

Wiele wskazuje na to, że rzeczona „chwila obecna” 
wciąż trwa. Paradoksalnie bowiem elity rządzące, ale 
i tytułowe „masy” nie doceniają wiedzy (nierzadko 
bowiem niedostatecznie kompetentni ludzie, bez wizji, 

5  W punkcie tym wykorzystane zostały fragmenty arty-
kułu [Mączyńska, 2012].

zarządzają oświatą, polityką i innymi dziedzinami). 
Mimo niebywałego, niekwestionowanego postępu 
w nauce i  technologii, mimo rosnących zasobów 
wiedzy nie następuje zatem dostatecznie satysfak-
cjonujące jej przełożenie na dobrostan społeczny. 
Substytucyjny potencjał wiedzy niestety przejawia 
się bowiem także – i to w niemałej skali – w substy-
tuowaniu rozumu, niekiedy wręcz zdrowego rozsądku. 
Dzieje się tak, mimo że wiedza w warunkach nara-
stającego dynamizmu przemian szybko się starzeje, 
a przy tym – źle wykorzystywana, źle zarządzana – 
może prowadzić do katastrofy. Katastrofalne mogą 
być zatem skutki braku mądrości w wykorzystywaniu 
wiedzy. Przekonują o tym liczne wysoce niepożądane, 
a zarazem zdumiewająco łatwo się rozprzestrzenia-
jące procesy i działania, dowodzące braku refleksji, 
mądrości, odpowiedzialności i długookresowej roz-
wagi decydentów różnych szczebli, od najwyższych 
począwszy. Powiązania władzy politycznej, gospo-
darczej, eksperckiej i władzy mediów (m.in. poprzez 
generowanie szumów informacyjnych) zwiększają 
ryzyko akceptacji błędów. Stąd też wiedza staje się 
coraz bardziej niedemokratyczna, skrajnie różnicując 
podmioty i ich szanse – od wysoce uprzywilejowa-
nych do wykluczonych. Dlatego też w warunkach 
cywilizacji wiedzy paradoksalnie wyraziście ujawnia 
się deficyt mądrości. Ujawniają i nasilają się rozmaite 
asymetrie, czyli przejawy braku równowagi, harmonii 
w gospodarce, społeczeństwie i prawach. Typowym 
przykładem są asymetrie na rynku pracy (prekariat) 
i asymetrie dochodowe, niesprawiedliwość społeczna 
i in.

Następstwem i przejawem deficytu mądrości jest 
m.in. globalnie naruszona równowaga ekologiczna, 
ekonomiczna, demograficzna i polityczna [Thurow, 
1999, s. 17]. Jednym z takich przejawów są właśnie 
coraz bardziej skontrastowane w większości krajów, 
w tym także (choć w porównaniu z innymi krajami 
w mniejszym stopniu) w Polsce, bieguny bogac-
twa i nędzy. Naruszenie w wyniku tego równowagi 
społecznej skutkuje m.in. rozmaitymi dewiacjami, 
przestępczością, terroryzmem i  innymi groźnymi 
zjawiskami, w skrajnym przypadku wojnami. Z ko-
lei naruszanie równowagi ekologicznej odczuwamy 
w życiu codziennym, np. stykając się ze skażoną wodą 
czy powietrzem. Wszystko to sprawia, że komfort 
życia się zmniejsza. Paradoksalnie dotyczy to także, 
a może przede wszystkim, krajów najbogatszych, 
mimo rosnącego tam poziomu produktu krajowego 
brutto, odzwierciedlającego wzrost poziomu krajo-
wego bogactwa. Bogactwo nie chroni bowiem przed 
negatywnymi następstwami naruszania równowagi, 
zwłaszcza ekologicznej, co więcej, degradacja natu-
ralnego środowiska prowadzi do ekologicznej dewa-
luacji i wywłaszczenia. W dodatku powstają problemy 
z pomiarem bogactwa. Jak bowiem ustalić poprawnie 
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rzeczywistą wielkość PKB, skoro koszt kapitału natury 
nie jest przez przedsiębiorstwa uwzględniany w kosz-
tach wytwarzania produkcji? Zniszczenie środowiska 
przyspiesza, ponieważ korporacje nie traktują wy-
czerpywania zasobów natury, niszczenia środowiska 
naturalnego jako kosztów własnych, przerzucając je 
na inne podmioty, w tym państwo i społeczeństwo 
[Roberts, 2013]. Eliminowany jest przy tym rachu-
nek kosztów i efektów zewnętrznych (externalities). 
To także stanowi przejaw ustrojowej dychotomii wie-
dzy i mądrości.

Dychotomia wiedzy i mądrości przekłada się przy 
tym na dysfunkcje demokracji i prawa, na inflację 
prawa. Demokracja i prawo, życie zgodne z normami 
praworządności – dawniej synonimy – obecnie sy-
nonimami nie są. Hiperdemokracja i hiperliberalizm 
mogą w skrajnym przypadku prowadzić do zaist-
nienia swoich własnych przeciwieństw – dyktatury 
i monopolu, a w konsekwencji do oddalania się od 
ładu rynkowo‑konkurencyjnego. Zmienność i złożo-
ność regulacji prawnych „rozmiękczają je”6. Są one 
niekiedy nadmiernie uszczegółowiane, wobec czego 
każda zmiana w  realiach gospodarczych oznacza 
konieczność szczegółowych dostosowań prawnych. 
Przypomina to przysłowiowe gonienie króliczka, 
a zarazem wskazuje na fundamentalne znaczenie 
ustrojowego ładu7.

W dążeniu do ładu

Każdy system społeczno‑gospodarczy oparty jest 
na przyjętych zasadach i koncepcyjnych podstawach 
teoretycznych, kształtujących ustrój (ład) społeczno
‑gospodarczy. Ramy i idee ustrojowe pełnią funkcję 
swego rodzaju drogowskazu w kształtowaniu systemu 
gospodarczego, a zarazem wyznaczników polityki 
gospodarczej, wyznaczników ról głównych kreatorów 
życia społeczno‑gospodarczego.

6  J. Ortega y Gasset ilustruje to anegdotą o Cyganie, 
który przyszedł do spowiedzi i na pytanie księdza, czy zna 
przykazania Boże, odpowiedział: „Wielebny ojcze. Mam 
zamiar się ich nauczyć, ale ludzie powiadają, że lada dzień 
mają zostać unieważnione” [2002, s. 15].

7  „Obecnie jesteśmy świadkami triumfu hiperdemo-
kracji, w ramach której masy działają bezpośrednio. Nie 
zważając na normy prawne, za pomocą nacisku fizycz-
nego i materialnego, narzucają wszystkim swoje aspiracje 
i upodobania. Fałszem jest interpretowanie nowej sytuacji 
jako takiej, w której masy, zmęczone polityką, składają jej 
prowadzenie w ręce ludzi o szczególnych w tym kierunku 
uzdolnieniach. Wręcz odwrotnie. Tak było przedtem, była 
to demokracja liberalna. Masy zakładały mniej lub bardziej 
chętnie, że mniejszość dzierżąca władzę polityczną, mimo 
wszystkich swych wad i słabości, zna się jednak nieco 
lepiej na sprawach publicznych. Dzisiaj natomiast masy 
są przekonane o tym, że mają prawo nadawać moc prawną 
i narzucać innym swoje, zrodzone w kawiarniach, racje” 
[Ortega, 2002, s. 15].

Nieprzypadkowo też – wobec narastania nieładu, 
chaosu – obecnie środowisko naukowe z coraz większą 
uwagą odnosi się do ordoliberalizmu jako racjonalizu-
jącej przeciwwagi dla neoliberalizmu (vide np. [Ne-
dergard, 2023]). „Ordo” znaczy bowiem ład. Odmianą 
ordoliberalnego modelu jest konstytucyjny dla Polski 
i UE model Społecznej Gospodarki Rynkowej. Jest 
to model równowagi, ukierunkowany na harmonizo-
wanie interesów ekonomicznych, społecznych oraz 
ekologicznych. Stąd też m.in. Marek Ratajczak ocenia 
wręcz, że „właśnie Społeczna Gospodarka Rynkowa 
daje szansę pogodzenia bieżących ambicji i celów 
w sferze wzrostu gospodarczego z troską o długookre-
sowe warunki rozwoju” [Ratajczak, 2019, s. 232].

Ale jak każdy model, także ordoliberalny model 
Społecznej Gospodarki Rynkowej wymaga dostoso-
wań do współczesnych warunków gospodarki global-
nej. Musi to być przy tym „garnitur szyty na miarę”, 
w dodatku garnitur, z którego się wyrasta, garnitur 
wymagający modyfikacji. Ordoliberalizm wywodzi 
się bowiem sprzed II wojny światowej. A wówczas 
globalizacja nie była tak rozwinięta jak dziś i pano-
wał model gospodarek narodowych, nieobarczonych 
przerostem sektora finansowego.

Obecnie szczególnie ważnym problemem do 
rozwiązania staje się kwestia dostosowania modelu 
ustroju społeczno‑gospodarczego do wymogów doko-
nującego się przełomu cywilizacyjnego, do zmieniają-
cych się obszarów władzy i kompetencji decyzyjnych, 
w dostosowaniu do „zwirtualizowanej wikinomii”, 
z „sieciową władzą” i „usieciowieniem demokracji”. 
W warunkach ujawniających się nieprawidłowości 
w neoliberalnym systemie społeczno‑gospodarczym 
pojawia się naturalna potrzeba pogłębionych reflek-
sji nad pożądanymi, możliwymi i koniecznymi kie-
runkami przemian systemowych. Leżące u podstaw 
neoliberalnego systemu społeczno‑gospodarczego 
preferencje wymagają krytycznej refleksji i zmian. 
Niezbędne są bowiem rozwiązania ukierunkowane na 
symbiozę postępu ekonomicznego, społecznego i eko-
logicznego. Powstaje zatem fundamentalne, ale wciąż 
otwarte pytanie – jakie rozwiązania instytucjonalno
‑ustrojowe sprzyjałyby takiej symbiozie?

Do odpowiedzi na takie pytanie przybliżyć mogą 
prowadzone na ten temat badania naukowe. Obiecu-
jące przy tym jest, że w 2024 roku Komitet Noblow-
ski uhonorował noblowskimi laurami trzech amery-
kańskich ekonomistów: Darona Acemoglu, Simona 
Johnsona i Jamesa A. Robinsona „za wkład do badań 
nad tym, jak powstają instytucje i  jak wpływają na 
dobrobyt”. Może to stanowić urodzajne podłoże do 
rozwoju i intensyfikacji prac nad instytucjonalnymi 
przemianami, ukierunkowanymi na rozwój instytucji 
inkluzywnych, sprzyjających harmonizacji rozwoju 
społeczno‑gospodarczego i  optymalizacji wyko-
rzystywania nowych technologii, w tym sztucznej 
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inteligencji, tak by korzystając z jej dobrodziejstw, 
nie dopuszczać do działania jej ciemnych stron. Jest 
to istotne tym bardziej, że wiele wskazuje, iż rozwój 
sztucznej inteligencji będzie przyspieszał. Wynika to 
zwłaszcza z cech dokonującej się obecnie rewolucji 
technologicznej. W analizach na ten temat podkreśla 
się m.in., że „o ile poprzednie rewolucje potrzebo-
wały znacznych nakładów na stworzenie podstaw 
fizycznych, bez których nie można było korzystać 
z ich osiągnięć, o tyle czynniki te nie są wymagane 
w przypadku Internetu” [Kamiński, 2023, s. 296]. 
Cyfrowe technologie bowiem „wymagają nieporów-
nanie niższych nakładów, niż działo się to w przy-
padku wcześniejszych rewolucji technologicznych. 
Mogą być one też asymilowane na znacznie niższym 
poziomie rozwoju gospodarczego” [Kamiński, 2023, 
s. 296]. Zarazem technologie cyfrowe umożliwiają 
to, co Jerzy Kleer określa jako „wizualizację świata”, 
czyli jego cyfrowe kurczenie się. Dzięki temu najdal-
sze zakątki świata można mieć w zasięgu ręki, czy 
ściślej smartfonu [Kleer, 2021]. Wizualizacja świata 
może zaś zachęcać, motywować ludzi, zwłaszcza ze 
słabiej rozwiniętych regionów, do mobilności, prze-
mieszczania się, migracji, co z kolei może rodzić wiele 
nowych, dodatkowych problemów i napięć.

O tym, że kwestie te nabierają obecnie szczególnego 
znaczenia, przekonuje też książka z 2019 r. Acemoglu 
i Robinsona The Narrow Corridor. States, Societies, 
and the Fate of Liberty (polskie wydanie z 2022 r. 
pt. Wąski korytarz. Państwa, społeczeństwa i losy 
wolności [Acemoglu, Robinson, 2022]). Jej autorzy 
dowodzą, że dla kształtowania wolnego społeczeństwa 
niezbędne jest silne państwo, ale zarazem konieczne są 
warunki, w których władza państwa i społeczeństwa 
ewoluują w przybliżonej równowadze. Jedynie w sy-
tuacji takiej równowagi pojawia się bowiem tytułowy 
wąski korytarz, który może prowadzić do demokracji 
i wolności, przy eliminacji zarówno ryzyka kształto-
wania państwa totalitarnego, jak i ryzyka bezprawia, 
charakterystycznych dla słabego, słabo rządzonego 
państwa [Mączyńska, 2024].

Pomocne w tym obszarze mogą być z kolei analizy 
zawarte w książce z 2023 r. Simona Johnsona i Darona 
Acemoglu pt. Power and Progress: Our Thousand
‑Year Struggle Over Technology and Prosperity (Moc 
i postęp. Nasza tysiącletnia walka o technologię i do-
brobyt) [Acemoglu, Johnson, 2023]. Autorzy ci eks-
ponują znaczenie optymalizowania wykorzystywania 
nowych technologii, przestrzegając, że nie zawsze 
automatycznie służą one dobru społecznemu. Przy 
niewłaściwych rozwiązaniach instytucjonalnych zy-
ski z takich technologii trafiają do wąskiej elity, po-
większając nierówności społeczne, tym bardziej że 
sztuczna inteligencja może mieć negatywny wpływ 
nie tylko na miejsca pracy i płace, lecz także na demo-
krację. Dlatego też autorzy ci przedstawiają koncepcję 

niezbędnych zmian instytucjonalnych ukierunkowa-
nych na podporządkowanie nowych technologii dobru 
społecznemu. Rekomendują m.in. dekoncentrację, 
deoligopolizację gigantów cyfrowych, zmiany po-
datkowe, inwestowanie w pracowników, silniejszą 
ochronę prywatności i własności danych oraz wpro-
wadzenie specjalnego podatku od reklamy cyfrowej 
[Mączyńska, 2024]. Tego typu kwestie wymagają 
kompleksowych analiz ukierunkowanych na napraw-
cze, zoptymalizowane, skoordynowane instytucjo-
nalne zmiany.
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