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I Zjazd Ekonomistów Polskich w Poznaniu 
z 1929 roku

Alojzy Czech

Po raz pierwszy samodzielny Zjazd Ekonomistów 
odbył się w 1929 roku w Poznaniu, jednak trzeba 
dodać, że już od 1887 roku, nie bacząc na rozdzie-
lenie granicami zaborów, ekonomiści zjeżdżali 
się na obrady organizowane wraz z prawnikami. 
Kontynuowali spotkania w niepodległej Polsce. 
Na VII Zjeździe Prawników i Ekonomistów w 1922 
roku w Poznaniu postanowiono, że zjazdy ekonomi-
stów odtąd odbywać się będą osobno. W 90. rocznicę 
wydania materiałów z poznańskiego zjazdu warto 
to jedyne w okresie międzywojennym wydarzenie 
przypomnieć.

Zjazd poznański odbył się w auli Collegium Mi-
nus Uniwersytetu Poznańskiego w dniach 24–26 maja 
1929 roku, ważnego dla miasta z powodu zorganizo-
wania wtedy Powszechnej Wystawy Krajowej. Prze-
wodniczącym Komitetu Organizacyjnego I Zjazdu był 
prof. Władysław Grabski (1874–1938), ówczesny pre-
zes warszawskiego Towarzystwa Ekonomistów i Sta-
tystyków Polskich. W jego ramach utworzono Komitet 
Wykonawczy, którym kierował prof. Edward Taylor 
(1884–1964), reprezentujący sekcję ekonomiczną po-
znańskiego Towarzystwa Prawników i Ekonomistów, 
ale także działający w imieniu formalnego organizatora 
zjazdu, Towarzystwa Ekonomistów i Statystyków Pol-
skich w Warszawie, którego był członkiem. Prace przy-
gotowawcze trwały od kwietnia 1928 roku. W skład 
Komitetu wchodzili również przedstawiciele pozo-
stałych stowarzyszeń: Towarzystwa Ekonomicznego 
z Krakowa, Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego 
z Lwowa, Towarzystwa Ekonomicznego z Lublina oraz 
Koła Ekonomistów z Katowic. Zjazd zgromadził 215 
uczestników, reprezentujących wszystkie ośrodki kraju, 
nie licząc zaproszonych gości. Na przewodniczącego 
obrad wybrany został prof. Antoni Kostanecki (1866–
1941; b. prezes TEiSP, Warszawa), mający do pomocy 
prezydium, składające się z prezesów pozostałych sto-
warzyszeń ekonomicznych oraz sekretariat pracujący 
pod kierunkiem dra Jana Lubowickiego i Cezarego 
Kreczy (sekcja ekonomiczna TPiE w Poznaniu) oraz 
dra Jana Zieleniewskiego (TE Kraków). Wydano mate-
riały zawierające wystąpienia z uroczystości otwarcia, 
referaty, przebieg dyskusji, memoriały oraz rozliczenie 

finansowe1. Warto bliżej zapoznać się z jego progra-
mem, przebiegiem i postulatami.

Tematykę zjazdu ograniczono do dwóch głównych 
obszarów: badania koniunktury oraz kartelizacji gospo-
darki. Referaty były zamawiane. Opracowania, które 
nie weszły do programu, zostały opublikowane pod 
nazwą memoriałów. Tematem poprzedzającym, pre-
zentowanym w pierwszym dniu zjazdu były sprawy 
wykształcenia i wychowania ekonomicznego, bowiem 
w  tym m.in.  upatrywano podniesienie rozumienia 
procesów gospodarczych w skali powszechnej, jak 
też nauk ekonomicznych na wyższy poziom. Mając 
świeżo w pamięci strukturę panelową w 4 obszarach 
tematycznych X Kongresu Ekonomistów Polskich 
oraz dwie wyselekcjonowane autorsko sesje plenarne 
o charakterze ogólnoekonomicznym, trudno oprzeć 
się wrażeniu, że zamysły były pokrewne, choć prze-
prowadzone w innych realiach. Nie ulega bowiem 
wątpliwości, że oprócz dostrzegalnych gołym okiem 
różnic ilościowych czy oszczędnościowych, zamiary 
merytoryczne przyświecające organizatorom odległych 
w czasie zjazdów się pokrywały. Tak właśnie realizuje 
się przekaz dobrej tradycji.

Po części formalnej otwarcia zjazdu (wybór pre-
zydium), jak i związanej z mowami otwierającymi, 
pierwszy dzień obrad przed‑ i  po południu doty-
czył kwestii edukacyjnych. W miejsce nieobecnego 
prof. Władysława Grabskiego, głównym prowadzącym 
obrady był reprezentujący TEiSP prof. Antoni Ko-
stanecki. Prof. WSH (od 1933 r. SGH) w Warszawie 
Jan St. Lewiński (1885–1930) podjął ogólny temat 
„Zadań i znaczenia wykształcenia ekonomicznego”, 
a prof. UP Edward Taylor scharakteryzował „Wyższe 
wykształcenie ekonomiczne w Polsce”, dokonując sta-
nowczego rozróżnienia pomiędzy studiami uniwer-
syteckimi a zawodowo‑handlowymi2. Do tej kwestii 

1  Pamiętnik I Zjazdu Ekonomistów Polskich w Poznaniu 
odbytego w dniach 24–26 maja 1929, nakładem Stałego Ko-
mitetu Zjazdów Ekonomistów Polskich, Gebethner i Wolff, 
Warszawa 1930.

2  Po latach pisał, że był to „typ wykształcenia zorgani-
zowany przeze mnie i przez moich kolegów w Poznaniu, 
nieznany gdzie indziej w Polsce”. E. Taylor, Wspomnienia 
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w koreferacie odniósł się prof. UW Antoni Kostanecki. 
Natomiast prof. UJ Tomasz Lulek (1878–1962) zajął 
się „Wykształceniem ekonomicznym w szkolnictwie 
średnim, zawodowym i ogólnym oraz w szkole po-
wszechnej”. W tej części było także wystąpienie hi-
storyka gospodarczego prof. UJK Franciszka Bujaka 
(1875–1953), który zakreślił „Potrzeby nauki eko-
nomiki w Polsce” z kilkoma zapytaniami i zarazem 
propozycjami pod adresem środowiska ekonomistów. 
Jedną z nich był wniosek o umożliwienie uruchomienia 
studiów ekonomicznych na uniwersyteckich wydzia-
łach filozoficznych.

Referaty wywołały żywą dyskusję. 10 dyskutan-
tów pochodzących z różnych ośrodków i środowisk, 
głównie praktycy, podnosiło kwestie wychowania 
ekonomicznego, do których w zakończeniu ustosun-
kowali się wszyscy prelegenci. Niektóre wątki były tak 
intrygujące, że warte są oddzielnego przypomnienia. 
Liczni dyskutanci (np. dr Wacław Olszewicz, dr Kor-
nel Paygert), zgadzając się generalnie z poglądem 
prof. E. Taylora na problem wykształcenia, zarzucali 
zbyt pochopne wyrugowanie z grona wykładowców 
co wybitniejszych praktyków. Przywoływali praktyki 
stosowane w znanych zagranicznych uczelniach. Pre-
legent nie przyjmował tych argumentów, stojąc twardo 
na stanowisku, że tylko teoretyk ekonomii jest w stanie 

ekonomisty, wstęp i opracowanie Z. Knakiewicz, Poznańskie 
Towarzystwo Przyjaciół Nauk, Poznań 2008, s. 60.

ogarnąć całość zjawisk gospodarczych. Praktyk widzi 
wycinek, w którym funkcjonuje. Nadto praca akade-
micka wymaga pełnego zaangażowania, czego osoba 
z doświadczeniem praktycznym nie jest w stanie słu-
chaczom zapewnić. Natomiast miejsce wykładowców
‑praktyków na uczelniach typu zawodowo‑handlowego 
widział jako dopuszczalne i naturalne. Innym ciekawym 
wątkiem były reminiscencje prof. Antoniego Kosta-
neckiego i dra Kornela Paygerta (1868–1936, Lwów) 
z uczestnictwa w seminarium Gustava von Schmollera 
(1838–1917) w Berlinie. Podkreślali zalety zindywidu-
alizowanego kształcenia u niego obowiązujące. Jeden 
z młodszych uczestników dyskusji (dr Mieczysław 
Szawlewski (1887–1942), naczelnik Wydziału Eko-
nomicznego Banku Polskiego w Warszawie) oburzał 
się na przywoływanie tych doświadczeń, biorąc je za 
przejaw i pozostałość zniewolenia, jakich Polacy do-
znawali z rąk zaborców. Dyskusja miała jeszcze szereg 
odsłon, np. niewystarczającego uposażenia profesorów 
i pracowników nauki, zwłaszcza w przypadku, gdy 
poświęcają się jedynie pasji badawczo‑dydaktycznej 
(prof. Stefan Zaleski (1888–1959), Uniwersytet Po-
znański). Warto do niej i dziś sięgnąć. Tym bardziej, że 
dysponujemy jej pełnym zapisem. O godz. 21 wydany 
był raut w salach Hotelu Bazar.

W drugim dniu dominowała problematyka koniunk-
tur gospodarczych. Prof. WSH i dyrektor Instytutu Ba-
dania Koniunktur Gospodarczych i Cen w Warszawie 
Edward Lipiński (1888–1986) przedstawił „Metody 
badania koniunktur i zagadnienie prognozy”. Prof. UJ 
Adam Krzyżanowski (1873–1963) analizował powią-
zania i wpływy w płaszczyźnie „Koniunktura a bilans 
handlowy oraz kapitalizacja i migracja kapitałów”. 
Trzeci referat prof. Uniwersytetu Stefana Batorego 
Władysława Zawadzkiego (1885–1939) „Koniunktura 
a zagadnienie stabilizacji i rozwoju życia gospodar-
czego” spadł z agendy wskutek nieprzybycia autora. 
W dyskusji udział wzięło 7 uczestników. Główną kon-
trowersją było stwierdzenie prof. J.St. Lewińskiego, 
że koniunktura na tyle wymyka się badaniu, iż nie-
możliwe jest sformułowanie trafnej prognozy. W tej 
sytuacji tworzenie instytutów ją badających jest nie-
uzasadnione, zresztą wystarczy namysł uczonych nad 
tym zjawiskiem, zamiast rzesz całych urzędniczących 
pracowników, głowiących się nad sformułowaniem 
prognoz, które i tak są niewiele warte. Łatwo się do-
myślić, że stanowisko spotkało się z ripostą, głównie 
ze strony prelegentów, zwłaszcza prof. Edwarda Lipiń-
skiego. Jakkolwiek były głosy podzielone. Sceptycyzm 
prof. Jana St. Lewińskiego wspierał np. inż. Roman 
Brzeski (1877–1966), prezes Koła Ekonomistów w Ka-
towicach. Merytoryczne uwagi do problemu koniunk-
tur, których punktem wyjścia były złożone memoriały, 
zgłosili doc. UJ Adam Heydel (1893–1941) i prof. KUL 
Witold Krzyżanowski (1897–1972). Sobotnie popo-
łudnie przeznaczone było na zwiedzanie wybranych 
pawilonów Powszechnej Wystawy Krajowej.

Profesor Edward Taylor.
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Obrady niedzielne, prowadzone przez prof. Wolnej 
Wszechnicy Polskiej Zofię Daszyńską‑Golińską (1866–
1934), wypełniał temat racjonalizacji i kartelizacji go-
spodarki. Dyrektor Banku Gospodarstwa Krajowego 
w Warszawie Wacław Konderski (1886–1874) znany 
z aktywnej publicystyki, nie przybył. Podjęto decy-
zję, że jego referat „Racjonalizacja i kartelizacja jako 
czynniki planowości produkcji” zostanie zamieszczony 
w materiałach zjazdowych. Wprowadzenie w obrady 
stanowiły pozostałe referaty: byłego ministra przemysłu 
i handlu, senatora Hipolita Gliwica (1878–1943) „Ten-
dencje racjonalizacji i kartelizacji w gospodarce świa-
towej”; prof. Politechniki we Lwowie Leopolda Caro 
(1864–1939) „Kartele państwowe i międzypaństwowe”; 
doc. UJ Ferdynanda Zweiga (1896–1988) „Kartelizacja 
przemysłu polskiego”. Domknięciem tej sesji był nieco 
inny w treści referat prof. i rektora SGGW Stefana 
Biedrzyckiego (1876–1936) „Racjonalizacja w rolnic-
twie”. Dyskusja mimo niedzielnego popołudnia była 
wciąż ożywiona. Głos zabrało 8, wywodzących się tak 
ze środowisk naukowych, jak z praktyki gospodarczej, 
działaczy. Wnosili istotne uzupełnienia. Zwolennicy 
liberalizmu, głównie doc. Adam Heydel z UJ w Kra-
kowie, obnażali szkodliwe oddziaływania kartelizacji 
na gospodarkę, występując przeciw kartelom. Uczest-
niczący w Zjeździe pracownicy takiej czy innej formy 
kartelizacji (dr Wacław Olszewicz, poseł Jan Hołyński 
(1890–1969) i inni) wskazywali na wielorakie korzyści 
dla państwa i społeczeństwa z tego płynące. W słowie 
końcowym głównych referentów pobrzmiewała linia 
obrony karteli pod warunkiem, że pozostają pod kon-
trolą instancji rządowo‑politycznych.

Zakończenia obrad dokonali najbardziej zaanga-
żowani w przeprowadzenie zjazdu profesorowie Ko-
stanecki i Taylor3. Prof. Kostanecki, sam z maestrią 
prowadzący część obrad, dziękował przewodniczą-
cemu Komitetowi Wykonawczemu prof. Taylorowi za 
przygotowanie całości przedsięwzięcia. W odpowiedzi 
prof. Taylor wskazywał na potrzebę kontynuacji, wnio-
skując powołanie Stałego Komitetu Zjazdów Ekono-
mistów Polskich, co zebrani przyjęli przez aklamację. 
Prof. Taylor przyjął powinność jego prowadzenia, 
przynajmniej do kolejnego zjazdu. Rzeczywistość 
okazała się jednak trudniejsza niż sądzono. Wpierw 
jednak słowo uwagi należy się wydawnictwu doku-
mentującemu nie tylko uroczyste rozpoczęcie, treść 
obrad i dyskusję, ale materiały nadesłane i rozliczenie 
finansowe zjazdu.

Pamiętnik I Zjazdu od strony redakcyjno‑edycyjnej 
był również dziełem Edwarda Taylora. Zadanie wbrew 
pozorom nie było łatwe. Nie wszyscy autorzy, mimo 
monitów, referaty nadesłali. W zbiorze znalazły się 
tylko szkic referatu prof.  Franciszka Bujaka oraz 

3  Sprawozdania ze zjazdu zob. „Ekonomista” 1929, t. 2; 
„Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1929, 
nr 2–3.

główne tezy wystąpienia prof. Edwarda Lipińskiego. 
Koreferatu o edukacji prof. Antoniego Kostaneckiego 
nie ma w ogóle. Za to Pamiętnik I Zjazdu wzbogacony 
został autorskimi opracowaniami nazwanymi memo-
riałami, które ze względu na ograniczenia czasowe 
nie znalazły się w programie. Były to: Adama Heydla 
Teoria koniunktury; Władysława Grabskiego Kryzys 
rolniczy; Witolda Krzyżanowskiego Racjonalizacja 
i kartelizacja oraz prof. Politechniki Lwowskiej Edwina 
Hauswalda (1868–1942) Racjonalizacja organizacji 
produkcji i pracy. Łącznie z częścią referatową oraz 
zapisem dyskusji stanowią o dużej wartości naukowej 
zjazdowej edycji. W pisanych po wojnie i wydanych 
po latach Wspomnieniach ekonomisty Taylor oceniał to 
wydarzenie następującymi słowy: „Na ogół Zjazd się 
udał. Dużą pod tym względem zasługę miało zręczne 
przewodnictwo Antoniego Kostaneckiego. Po Zjeździe 
pozostał jako pamiątka wcale wartościowy Pamiętnik, 
którego wydanie spadło także na moją głowę. Mimo 
to, nie nabrałem przekonania, by taka konferencja była 
warta tylu kosztów, zachodu i pracy, ile wymagała”4. 
Może w tym przeświadczeniu leżała jedna z przyczyn 
niedoprowadzenia do kolejnego zjazdu w latach mię-
dzywojennych?

Postanowiono jednak, że zjazdy należy kontynu-
ować. Do organizacji II Zjazdu Ekonomistów zapre-
tendowało Koło Ekonomistów w Katowicach, głosem 

4  E. Taylor, Wspomnienia ekonomisty, op.cit., s. 126.

Pamiętnik I Zjazdu Ekonomistów Polskich w Poznaniu.
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swego sekretarza dr Wacława Olszewicza (1888–1974), 
który uzasadniał wybór Katowic jako „najlepsze świa-
dectwo, że nauka ekonomii w Polsce chce iść z prze-
mysłem ręka w rękę”5. Ale Katowice nie sprostały 
wyzwaniu. Posiadanie zaplecza w postaci wielkiego 
przemysłu nie wystarczyło, termin przekładano z roku 
na rok. Tłumaczenie, że głęboki kryzys lat 30. XX wieku 
stanowił główną trudność, było tylko częściowym 
usprawiedliwieniem. Aspiracje do roli organizatora 
przejęło lwowskie PTE. Ale sprawa też się przeciągała, 
m.in. z powodu sprzecznych stanowiskach pomiędzy 
poszczególnymi towarzystwami. Stały Komitet nie 
spieszył się, w końcu przyjęto termin II Zjazdu Eko-
nomistów na listopadowy dzień Wszystkich Świętych 
1938 roku w Krakowie. Ustalono ramy programowe. 
Data nie była jednak dotrzymana. Po raz kolejny ter-
min przełożono, tym razem na listopad 1939 roku, co 
jak wiadomo, okazało się definitywnie niewykonalne. 
II Zjazd Ekonomistów w okresie międzywojennym nie 
odbył się w ogóle6.

Gdyby popatrzeć przez pryzmat układu treści X Kon-
gresu Ekonomistów Polskich na zjazd sprzed 90 laty, 
to – może nie w sposób izomorficzny – narzucają się 
podobieństwa w strukturze tematyczno‑intencjonalnej 
obydwu spotkań. Obrady rozważające dwa kluczowe 
problemy gospodarki w latach międzywojnia: koniunk-
tura gospodarcza oraz racjonalizacja i kartelizacja go-

5  Pamiętnik I Zjazdu Ekonomistów Polskich w Pozna-
niu..., op.cit., s. 73.

6  Więcej zob. o niedoszłych zamierzeniach W. Roszkow-
ski, Społeczny ruch ekonomistów w Polsce przed rokiem 
1939, wyd. 2, PTE, Warszawa 2010, s. 46–47.

spodarki mieszczą się bowiem całkowicie w obsza-
rach omawianych w sekcji sfery realnej i regulacyjnej 
X Kongresu. Kompleksowo potraktowane zagadnienia 
nauczania i wychowania ekonomicznego I Zjazdu Eko-
nomistów także mogą zapowiadać sekcję IV podejmu-
jącą sprawy edukacji i kultury ekonomicznej. Sfera na-
uki nie była działem gospodarki narodowej, jak obecnie. 
Więc wydzielonej części poświęconej statusowi nauk 
ekonomicznych i ich związkom z innymi dyscyplinami 
na poznańskim zjeździe nie było. Za jej zapowiedź 
za to spokojnie można uznać referaty podejmujące 
odpowiednio potrzeby nauk ekonomicznych w Pol-
sce oraz racjonalizacji gospodarowania w rolnictwie – 
w dodatku wygłoszonych przez uczonych niebędących 
z profesji „czystymi” ekonomistami. Wprowadzało to 
naświetlanie zagadnień naukoznawczych w ekonomii 
z różnych – interdyscyplinarnych, choć wtedy tego 
terminu nie używano – punktów widzenia. W ten oto 
sposób, pewnie zupełnie nieświadomie dla organiza-
torów, można by uznać zjazd poznański za inspirację 
i zapowiedź kolejnego sejmiku ekonomistów, zorgani-
zowanego całe dekady później. Jakby istniała rozumna 
ciągłość pokoleniowa wobec zagadnień – przy całej 
zmienności kontekstu – gospodarowania i oczekiwań, 
stawianych nauce się nimi zajmującej.

W latach powojennych nie nawiązano do tej tradycji. 
Pierwszym po wojnie zebraniem ekonomistów uzna-
nym za Ogólnopolski Zjazd Ekonomistów było prze-
prowadzone w dniach 8–10 grudnia 1950 roku przy-
gotowanie środowiskowe do Kongresu Nauki Polskiej 
w 1951 roku. W niczym nie przypominał zjazdu sprzed 
wojny. Stanowił deklarację uprawiania jedynej słusznej 
ekonomii politycznej pod sztandarami zwycięskiego 
systemu bazującego na ideologii marksizmu‑leninizmu. 
Wtedy także stalinizmu. Niemal nikt z ekonomistów 
ze zjazdu poznańskiego poza Edwardem Lipińskim 
nie brał w nim udziału. Od zorganizowanego przez 
politycznie przeobrażone PTE zjazdu z 1950 roku liczą 
się do dziś z powodzeniem zwoływane kongresy.
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