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II (niedoszły) Zjazd Ekonomistów Polskich 
w 1939 roku

Alojzy Czech

I Zjazd Ekonomistów Polskich odbył się w auli Col-
legium Minus Uniwersytetu Poznańskiego w dniach 
24–26 maja 1929 roku, zgromadził 215 uczestników 
i był jedną z imprez towarzyszących odbywającej 
się wtedy Powszechnej Wystawy Krajowej. Orga-
nizatorem Zjazdu było Towarzystwo Ekonomistów 
i Statystyków Polskich, jednakże Komitetem Wyko-
nawczym kierował prof. Edward Taylor (1884–1964), 
przewodniczący Sekcji Ekonomicznej Towarzystwa 
Prawników i Ekonomistów w Poznaniu. Warto pod-
kreślić, iż członkami wspomnianego Komitetu Wy-
konawczego byli przedstawiciele wszystkich głów-
nych społecznych organizacji ekonomistów: TEiSP 
z Warszawy, Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego 
ze Lwowa, Towarzystw Ekonomicznych z Krakowa 
i Lublina oraz Koła Ekonomistów z Katowic. Można 
powiedzieć, iż Zjazd był wspólnym dziełem wszyst-
kich stowarzyszeń, jakkolwiek wkład organizacyjny 
poznańskich ekonomistów był najbardziej znaczący. 
Całość problematyki merytorycznej i  aspektów 
finansowo‑organizacyjnych, jak materiały z uroczy-
stości otwarcia, referaty, przebieg dyskusji, memoriały 
oraz rozliczenie finansowe, została wydana w specjal-
nym wydawnictwie [Pamiętnik..., 1930].

Prof. Taylor wskazywał na potrzebę kontynuacji, 
wnioskując powołanie Stałego Komitetu Zjazdów 
Ekonomistów Polskich. Zjazd dał mandat poznań-
skiemu Towarzystwu Prawników i Ekonomistów do 
zwołania następnego, drugiego [Taylor, 2008, s. 126], 
co zebrani przyjęli przez aklamację. Objął jego pro-
wadzenie, przynajmniej do kolejnego zjazdu, tym 
bardziej że okazało się, iż po rozliczeniu organizacji 
zjazdu i publikacji wydawnictwa nadwyżka powięk-
szana ze sprzedaży materiałów została przeznaczona 
na utworzenie specjalnego Funduszu Zjazdowego 
[Roszkowski, 2010, s. 45]. Rzeczywistość okazała się 
jednak bardziej skomplikowana, niż sądzono.
Do organizacji drugiego zjazdu zapretendowało 

Koło Ekonomistów w Katowicach głosem swego 
sekretarza dr. Wacława Olszewicza (1888–1974), 
który uzasadniał wybór tego miasta jako „najlepsze 
świadectwo, że nauka ekonomii w Polsce chce iść 
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z przemysłem ręka w rękę” [Pamiętnik..., 1930, s. 73]. 
Podstawą tego przekonania Olszewicza była jego 
partycypacja w dyskusji podczas sesji omawiającej 
kartele i ich rolę/znaczenie w życiu gospodarczym. 
Zakładano optymistycznie, że Zjazd odbędzie się 
za dwa lata. Ale Katowice nie sprostały wyzwaniu. 
Posiadanie zaplecza w postaci wielkiego przemy-
słu nie wystarczyło, zresztą w samym przemyśle 
zachodziły gwałtowne zmiany działające raczej na 
niekorzyść zjazdowego przedsięwzięcia. W chwili 
złożenia tej propozycji Olszewicz był sekretarzem 
Zarządu Zjednoczonych Hut Królewska i Laura S.A. 
[Czech, 2020, s. 156], zarazem bliskim współpra-
cownikiem inż. Józefa Kiedronia, wtedy prezesa 
Zarządu tego gigantycznego koncernu, a wcześniej 
ministra przemysłu i handlu w pierwszym gabinecie 
drugiego rządu Władysława Grabskiego. Niedługo 
po poznańskim Zjeździe na świecie i w Polsce zaczął 
się głęboki kryzys gospodarczy, narastający z roku na 
rok. Wtedy także większościowy pakiet Zjednoczo-
nych Hut wykupił bezwzględnie powiększający swój 
majątek Friedrich Flick (1883–1972), tworząc z wiel-
kich przedsiębiorstw, które przejmował na Śląsku, 
Wspólnotę Interesów (Interessengemeinschaft), spółkę 
zarządzaną z Nowego Jorku. Na dodatek zmarł Józef 
Kiedroń (1879–1932), potencjalny gwarant finanso-
wego wsparcia zjazdu. Olszewicz stracił dogodną 
posadę, odchodząc w 1934 roku do Związku Polskich 
Hut Żelaza, organizacji utrzymywanej przez poszcze-
gólne zakłady wytwórcze i zajmującej się koordynacją 
produkcji i sprzedaży produktów tej branży, na mało 
decyzyjne stanowisko. Lata kryzysu, rzecz jasna, także 
nie sprzyjały idei zjazdu.

Termin przekładano z roku na rok. Tłumaczenie, 
że głęboki kryzys lat 30. XX wieku stanowił główną 
trudność, było istotnym, ale tylko częściowym uspra-
wiedliwieniem. Sprawa się przeciągała m.in. z po-
wodu sprzecznych stanowisk poszczególnych towa-
rzystw. Stały Komitet nie spieszył się [Taylor, 2008, 
s. 126]. W maju 1933 roku Rada TEiSP ponownie 
podjęła decyzję o zwołaniu drugiego zjazdu, w listo-
padzie tegoż roku określając nawet tematykę obrad: 
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monopole a rozwój gospodarczy Polski oraz znaczenie 
kredytu dla rozwoju gospodarczego [Roszkowski, 
2010, s. 46]. Ustalono także, iż organizacją zjazdu 
zajmą się Edward Lipiński (1888–1986), od 1934 
roku prezes zarządu TEiSP, oraz Henryk Kołodziejski 
(1884–1953), działacz socjaldemokratyczny, dyrektor 
Biblioteki Sejmowej, spółdzielca. Środowisko było 
jednak skłócone, mnożyły się konflikty personalne, 
m.in. na tle stosunku do ludności żydowskiej1, wobec 
czego Edward Lipiński zrezygnował z kierowania 
dalszymi pracami i idea drugiego zjazdu ponownie 
upadła [Roszkowski, 2010, s. 46].

W jesieni 1934 roku z kolejną inicjatywą wystąpiło 
środowisko poznańskie. Zarząd tamtejszego ZPiE 
zwrócił się do Towarzystwa Ekonomistów i Statysty-
ków z propozycją powołania specjalnego przedstawi-
cielstwa ekonomistów ze wszystkich środowisk w celu 
wypracowania i uzgadniania stanowiska w sprawie 
bieżącej polityki gospodarczej. Rada TEiSP odpowie-
działa odmownie, uważając, iż „towarzystwo ekono-
miczne jako organizacja naukowa nie może intereso-
wać się zagadnieniami, które nie należą do zakresu 
nauki ekonomii, badającej środki, a nie cele, istotne na 
przykład dla polityki” [Roszkowski, 2010, s. 46]. Był 
to akurat ten moment, gdy doszło do zmiany profilu 
TEiSP, czego wyrazem był nacisk na bardziej naukową 
treść artykułów zamieszczanych w „Ekonomiście”, 
którego redakcję objął Edward Lipiński.
Sprawy jednak nie można było tak dalej pozo-

stawić. „Wskutek ponawianych nalegań” [Taylor, 
2008, s. 126] – jak wspominał Edward Taylor – Ko-
mitet Zjazdowy podjął w końcu decyzję o zwołaniu 
II Zjazdu. Postanowiono powielić organizację I Zjazdu 
z 1929 roku, którą uznano za satysfakcjonującą. Prze-
widywano referat główny i koreferat w każdym zagad-
nieniu jako wprowadzenie do dyskusji oraz publikację 
innych opracowań, jeśli się nie wpasują w sesje zjazdu, 
w postaci memoriałów zamieszczonych w Pamiętniku 
ze Zjazdu. Taylor mówił o terminie listopadowym 
1939 roku w Krakowie. Byłoby to w 10. rocznicę 
Zjazdu w Poznaniu. Ale wiele wskazuje, iż działania 
w tym kierunku rozpoczęły się wcześniej.

Tymczasem w opartym na materiałach archiwal-
nych przebadanych przez podwykonawców opraco-
waniu Wojciecha Roszkowskiego występuje wcze-
śniejszy trop [Roszkowski, 2010, s. 46]. W czerwcu 
1936 roku z propozycją zwołania II Zjazdu wystąpił 

1 Wojciech Roszkowski wymienia z nazwiska konflikt 
pomiędzy Edwardem Taylorem a Ferdynandem Zweigiem 
(1896–1988) [Roszkowski, 2010, s. 46], nie rozwijając 
tematu. Taylor w zapiskach powojennych nie wspomniał 
bądź przemilczał to zdarzenie, a w opracowaniach omawia-
jących dzieło Ferdynanda Zweiga nie ma żadnej odnośnej 
wzmianki.

prof. Leopold Caro (prezes Polskiego Towarzystwa 
Ekonomicznego we Lwowie). W lutym 1937 r. Ko-
misja Zjazdowa TEiSP w zasadzie zaakceptowała 
propozycję, podając, iż tematami głównymi będą 
koniunktura gospodarcza oraz problemy planowa-
nia. Przeprowadzenie Zjazdu wyznaczono na jesień 
1938 roku. Lwów był dobrze przygotowany do zor-
ganizowania takiej imprezy. We wrześniu 1937 roku 
odbył się tam I Kongres Inżynierów Polskich – przed-
sięwzięcie na ogromną skalę. Ale nieoczekiwanie 
w lutym 1938 roku nastąpiła zmiana: Zjazd ma być 
w Warszawie. Nie wiadomo, dlaczego ze Lwowa 
zrezygnowano. Może z powodu pogarszającego się 
stanu zdrowia prof. Caro, który zmarł 8 lutego 1939? 
Data przeprowadzenia Zjazdu w 1938 roku nie mogła 
być dotrzymana. Powód albo powody nie są znane, 
można się tylko domyślać. Pewnie przygotowania nie 
szły sprawnie. Termin był zbyt bliski. Poza tym jesień 
1938 roku była nadzwyczaj napięta, tak w polityce 
międzynarodowej (sprawa Czechosłowacji i konfe-
rencja w Monachium 29–30 września), jak i krajowej 
(zajęcie Zaolzia 3–4 października).
Ale przygotowania były prowadzone. Na ile to 

było możliwe, omówił je Adam Rybarski (prezes Od-
działu PTE w Krakowie) na kanwie jubileuszu 40‑lecia 
Oddziału i przygotowań do Kongresu Ekonomistów 
w 1987 roku odbywającego się z okazji stulecia spo-
łecznego ruchu prawników i ekonomistów na zie-
miach polskich. Materiał, którym dysponował, też 
jest niekompletny. Snop światła jednak na zjazdowe 
przygotowania rzuca. Uważa, iż Zjazd był ostatnim 
przed wojną dziełem Towarzystwa Ekonomicznego 
[Rybarski, 1986, s.  9]. Kwestia organizacji była 
omawiana na zebraniu Wydziału TE dnia 12 lutego 
1939 r. Nie ma natomiast żadnej wzmianki, iż stało 
się tak wskutek zlecenia czy zalecenia Komisji Stałej 
Zjazdów, ani kooperacji programowo‑wykonawczej. 
Przygotowaniami do II Zjazdu kierował prof. Adam 
Heydel (1893–1941). Zakładano wystąpienia refera-
towe oraz memoriały. Brano pod uwagę kilkunastu 
prelegentów z głównych ośrodków kraju oraz gości 
ze Szwecji [Rybarski, 1986, s. 10]. Rzecz ciekawa, 
wśród potencjalnych autorów nie było Edwarda 
Taylora, postaci przecież znaczącej w środowisku 
ekonomicznym kraju. Ostatecznie zdecydowano się 
na ośmiu profesorów‑referentów: po trzech z War-
szawy (Jan Drewnowski, Edward Lipiński i Aleksy 
Wakar) i Krakowa (Adam Krzyżanowski, Ferdynand 
Zweig i dr Włodzimierz Hagemejer2) oraz Janusz 
Libicki z Poznania i Czesław Strzeszewski z Lublina. 

2 Więcej o postaci i dokonaniach Hagemejera zob. [Bo-
chenek, 2019, s. 251–267]; prof. Libicki zostanie niebawem 
zamordowany w Katyniu, pozostali wymienieni ekonomiści 
są w świadomości publicznej raczej znani.
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Opracowaniem trzech memoriałów zająć się mieli 
profesorowie Witold Krzyżanowski i Ludwik Górski 
(Lublin) oraz Stanisław Swianiewicz (Wilno). Temat 
tego ostatniego jako jedyny jest znany. Była nim „Go-
spodarka płacowa w Rosji Sowieckiej” [Rybarski, 
1986, s. 10].
Na podstawie wspomnień prof. Czesława Strze-

szewskiego (1903–1999) można domniemywać 
o formalnym porządku obrad Zjazdu. Jego wystą-
pienie dotyczyło problematyki industrializacji i było 
rodzajem koreferatu dla głównego referatu inaugu-
racyjnego prof. Adama Krzyżanowskiego (1873–
1963) [Strzeszewski, 1995, s. 62]. Zresztą w swych 
wspomnieniach to Adamowi Krzyżanowskiemu jako 
prezesowi Towarzystwa Ekonomicznego przypisuje 
rolę organizatora Zjazdu. Pewnym zaskoczeniem 
dla młodego wtedy ekonomisty, jakim był Strze-
szewski, było powierzenie uzupełnienia wystąpienia 
wybitnej postaci i autorytetu w środowisku, jakim 
był prof. Adam Krzyżanowski. Tłumaczył to sobie 
ukłonem pod adresem zmarłego przed rokiem Włady-
sława Grabskiego, którego Strzeszewski uchodził za 
następcę. Z drugiej strony – suponował – może stało 
się tak dlatego, że wielka osobistość, jaką był Adam 
Krzyżanowski, nie życzyła sobie koreferatu innej 
wybitnej postaci, stąd wybór młodego ekonomisty, 
„by uniknąć rywalizacji i kontrowersji” [Strzeszew-
ski, 1995, s. 62]. Ale to tylko domniemania autora 
wspomnień. Domniemaniem niniejszym za to pozo-
staje, iż być może ośmiu prelegentów ustawionych 
było w cztery pary tematyczne, obejmujące inne 
zagadnienia ekonomiczne? Na przykład utrzymano 
wspomniane wcześniej zagadnienia koniunktury go-
spodarczej i planowania gospodarczego? Nie wia-
domo. W przedmiocie industrializacji Polski obydwaj 
autorzy byli zgodni, iż – industrializacja – jest to 
„jedyna droga rozwoju kraju”, w szczególności gdy 
oparta jest na pracy taniej i wydajnej. Jak dowodziły 
lata kryzysu, produkty o dużej pracochłonności nadal 
cieszyły się zapotrzebowaniem i miały największe 
szanse w eksporcie, stymulując jego wzrost. Trzeba 
podążać w tym kierunku. Gdy podczas okupacji 
Strzeszewski odwiedził w Krakowie prof. Krzyża-
nowskiego, ten pokazał mu szczotkę koreferatu, 
który miał wejść w skład Księgi Pamiątkowej Zjazdu 
[Strzeszewski, 1995, s. 62]. Przygotowania zatem 
realnie były.
Jak relacjonuje Adam Rybarski, w zachowanym 

liście dr. Maksymiliana J. Ziomka (który był wtedy 
sekretarzem Towarzystwa Ekonomicznego) do prze-
bywającego na wypoczynku prof. Adama Heydla 
z początków sierpnia 1939 roku zawarta była infor-
macja, iż przez drukarnię złożone już zostały referaty 
Czesława Strzeszewskiego, Aleksego Wakara oraz 

Ferdynanda Zweiga i odbitki czekają na korekty au-
torskie, w składaniu był memoriał Stanisława Swia-
niewicza, a Jan Drewnowski sygnalizował nadesłanie 
wkrótce rękopisu swojego wystąpienia. Nie zachowały 
się ich tytuły z wyjątkiem memoriału Swianiewicza. 
Brak też informacji o stanie przygotowań pozosta-
łych referatów i memoriałów [Rybarski, 1986, s. 10]. 
Doświadczenia I Zjazdu z 1929 roku pokazywały, iż 
byli znaczący prelegenci, którzy referat wygłosili, ale 
tekstu pisemnego nie nadesłali, ani go nie pozostawili 
(prof. Franciszek Bujak ze Lwowa, także prof. Edward 
Lipiński) i w Pamiętniku ze Zjazdu w miejscu, gdzie 
miał być tekst, były tylko parostronicowe tezy wystą-
pień [Pamiętnik..., 1930, s. 131–135 oraz 163–165]. 
Wszak profesorów się nie ponaglało. Należało się 
także teraz liczyć z takim rozwiązaniem.
W latach powojennych nie nawiązano do samo-

dzielnych (bez prawników) zjazdów ekonomistów 
polskich. Wprawdzie nie była to rozbudowana tra-
dycja, Zjazd odbył się jeden, drugi utknął na przygo-
towaniach i przegrał z okrutnymi wyrokami historii 
politycznej. Gwoli prawdy, tli się jednak potrzeba 
podjęcia przynajmniej próby wyświetlenia pełnej nie-
wyjaśnionych meandrów drogi jego przygotowań.
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Niniejsza relacja jest dopełnieniem artykułu 
I  Zjazd Ekonomistów Polskich w  Poznaniu 
z 1929 roku, który ukazał się w „Biuletynie PTE”, 
nr 1/2020, s. 171–174, https://www.pte.pl/czaso-
pisma/biuletyn/2020-nr-1.
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