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Epoka korporacji

Uwagi wstepne

W ubieglym roku pojawila sie na rynku wydaw-
niczym ksiazka autorstwa Grace Blakeley Drapiezny
kapitalizm — Zbrodnie korporacji, subwencje spod
stotu i kres wolnosci [Blakeley, 2024]. Jest to kolejna
pozycja kwestionujaca wspotczesny porzadek spo-
leczny zdominowany przez kapital i wielkie $wia-
towe korporacje. Do zapoznania sie z tym dzielem
zachecajq fragmenty kilku recenzji majace charakter
preambuly. Wybralem jedna, kt6ra cytuje: Drapiezny
kapitalizm przeprowadza nas przez zastone dymna
z neoliberalnych teorii. Grace demaskuje fikcje au-
tomatycznych mechanizméw rynkowych i ujawnia,
ze w gospodarce przez caly czas mamy do czynienia
z planowaniem [Harris, 2023]. Rzecz jasna nie chodzi
tu o planowanie korporacyjne w znaczeniu, jakie nadaja
mu nauki o zarzadzaniu. Autorka odwaznie stawia teze,
Ze kapitalizm jest to system, w ktérym potezne firmy,
instytucje finansowe, takze mocarstwa wspolpracuja ze
soba, aby okresli¢, co sie komu nalezy w gospodarce
w skali globalnej. Z tej perspektywy znacznie tatwiej
dostrzec, ze wspotczesny kapitalizm jest systemem
wszechobecnego planowania centralnego, w ktérym
rynek jest narzedziem w rekach korporacji [Blakeley,
2024, s. 49]. Rynki funkcjonuja od dawna, od kiedy
ludzie zaczeli zajmowa¢ sie handlem, a pieniadze to
,»konstrukt polityczny”, ktérego historia siega tysiecy
lat wstecz. Podobnie z konkurencja — istoty ludzkie
i tworzone przez nie organizacje konkurowaty niemal
zawsze. W rzeczywistosci to nie wolne rynki i konku-
rencja definiuja kapitalizm. ,,Definiuje go dominacja
kapitatu nad spoteczenstwem” [Blakeley, 2024, s. 45].
Te dwa aspekty stanowig o$ rozwazan autorki. Sg one
glosem krytyki Sciezki rozwoju, na ktéra wkroczyta
gospodarka kapitalistyczna. Autorka podjeta probe od-
powiedzi na pytanie, w jaki sposéb proces planowania
jest realizowany i czyim interesom stuzy. Nie jest to
glos odosobniony. Wczedniej pojawity sie inne wazne
pozycje wydawnicze, jak chociazby Th. Piketty: Kapi-
tat w XXI wieku [2015], Sh. Zuboff: Wiek kapitalizmu
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inwigilacji [2020] oraz G.A. Akerlof, R.J. Shiller: Zto-
wic frajera. Ekonomia manipulacji i oszustwa [2021]".
To tylko przyklady waznych pozycji wydawniczych,
w ktérych autorzy odstaniaja kulisy wielkich fortun
finansowych i koncentracji kapitatu, identyfikujac jed-
nocze$nie zwiazane z tymi procesami zagrozenia dla
wolnosci osobistej i gospodarczej.

Ksiazka sktada sie z obszernego wstepu, w ktérym
autorka kresli wspétczesny obraz gospodarki kapita-
listycznej. Podaje przyklady nieetycznej eksploatacji
krajow Afryki i Azji, ktéra umozliwia miedzynarodo-
wym korporacjom zwiekszanie warto$ci ich majatku
i poszerzanie strefy wptywow. Nie powoduje to jednak
zmniejszenia wydatk6w publicznych w krajach ich po-
chodzenia. Znaczna cze$¢ wydatkéw publicznych dys-
trybuowana jest na rzecz korporacji w formie dotacji,
ulg podatkowych i subwencji. Czyni to z korporacji
nie tylko instytucje ekonomiczna, ale tez polityczna,
dla ktérej coraz bardziej licza sie wptywy polityczne,
a nie sam zysk [Blakeley, 2024, s. 18]. Autorka kon-
frontuje to z dzielami F.A. von Hayeka i debatami
organizowanymi w Mont-Pélerin, z ktérych ptyneto
jasne przestanie dla rzadzacych, ze wydatki pafistwa
sa nieefektywnym wykorzystaniem srodkéw.

G. Blakeley jest Swiadoma tego, ze niektére przed-
stawiane treSci nie sa nowe, ale wyraza przekonanie,
ze ksigzka pomoze zrozumie¢ istote wspétczesnej
gospodarki kapitalistycznej, ze ,,wolne rynki” i ,,ka-
pitalizm” to nie sa wyrazenia synonimiczne. Rynki
stanowiq integralna czes¢ kazdego kapitalistycznego
spoleczenstwa, ale nie definiuja kapitalizmu. Definiuje
je podziat klasowy na wiascicieli szeroko rozumianych
$rodkéw produkcji i pracownik6w najemnych.

Zarys rozwoju korporacji

Na przykladzie trzech ,,megaprzedsiebiorstw” au-
torka przedstawia metody zarzadzania umozliwiajace
zachowanie dominujacej pozycji zar6wno w Sta-
nach Zjednoczonych, jak i na rynkach $wiatowych.

1 Kontynuacja Kapitalizmu w XXI wieku jest T. Piketty,
Kapitalizm i ideologia, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
2021.
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Wykorzystuje szeroka baze danych, ktéra stanowia
szczegOlowe opisy zdarzen i dane liczbowe. Pierw-
szym przyktadem jest Boeing Company. Autorka do$¢
szczegblowo opisuje sposéb zarzadzania majacy na
celu obnizenie ,,kosztu miejsca na mile”, tj. kosztu
przelotu jednego pasazera na dystansie jednej mili.
Aby osiagna¢ ten cel, koncern zaprojektowat model
737 MAX, ktory — jak sie okazato — nie speniat stan-
dardow bezpieczeristwa obowiazujacych w lotnictwie
cywilnym. Mimo opinii ekspertéw lotniczych, Ze sa-
molot byt ,,dynamicznie niestabilny”, organ odpowie-
dzialny za nadzér (Federal Aviation Administration)
wydal odpowiednie certyfikaty dopuszczajace ten
model do obrotu na rynkach miedzynarodowych. Do-
prowadzito to do dwdch katastrof lotniczych. Wedtug
Departamentu Sprawiedliwosci USA 1aczna kwota
zado$¢uczynienia wyplacona ofiarom przez Boeing
Company byla wielokrotnie mniejsza niz odprawa
odchodzacego dyrektora generalnego tej firmy. W tym
samym czasie Boeing Company byl jednym z glow-
nych beneficjentéw panstwowej pomocy w formie r6z-
nych subwencji i ulg podatkowych. Podobne praktyki
maja miejsce w wielu innych wielkich korporacjach
amerykanskich.

Drugim przykladem jest inna wielka korporacja —
Ford Motor Company. G. Blakeley przedstawia chro-
nologie wydarzen, od jej zalozenia w 1903 roku, az po
dzi$. Aby utrzyma¢ rentowno$¢ z czaséw $wietnosci
firmy, Ford M.C. zalozyt w 1959 r. kontrolowang
przez siebie instytucje finansowa (FMCC). W ten
spos6b Ford stat sie firma oligopolistyczna, ktéra
de facto pehita role ,,skarbonki bogatych akcjona-
riuszy. Ich zachtanno$¢ doprowadzita korporacje na
skraj bankructwa, ale uratowana zostala przez panstwo
amerykanskie”. Utworzony ze $rodkéw publicznych
fundusz w wysokosci 80 miliardéw dolaréw (Troubled
Asset Relief Program) wspomégt nie tylko Forda, ale
takze trzeci z opisywanych — wielki koncern General
Motors, ktéry znajdowat sie na skraju upadtosci.

Neoliberalny model panistwa zmienit w istocie
rzeczy beneficjentéw panstwowych interwencji. Za-
miast program6w infrastrukturalnych badz inwestycji
w ushugi publiczne, neoliberalne panistwa kierowaty
niewyobrazalne $rodki do prywatnego biznesu, twier-
dzac, ze dzieki temu wspierajq wolne rynki. W rzeczy-
wisto$ci nastapito przekierowanie wladzy i bogactwa
do klasy wiascicieli i menadzeréw wyzszego szczebla
[Blakeley, s. 79]. Autorka powtoérnie przywoluje tu
F. Hayeka i jego konstatacje zawartg w dziele Droga
do zniewolenia. Hayek pisal tam, Ze wolalby znosi¢
pewna nieefektywno$¢ niz zorganizowang, wszech-
stronng kontrole monopolistéw nad swoim zyciem.
A przeciez to on by} prekursorem rozwoju gospodarki
kapitalistycznej, w ktérej powstaty jedne z najwiek-
szych i najsilniejszych monopoli w dziejach ludzko$ci
[Blakeley, s. 82].

Na podstawie wielu faktéw historycznych autorka
konstatuje, ze ,,kapitalizm nie jest tym, za co go uwa-
zasz”. Rozszyfrowanie tej mysli rozpoczyna od proby
zdefiniowania pojecia kapitat. Kapital wg niej odnosi
sie zar6wno do relacji pomiedzy ré6znymi grupami
spotecznymi, jak i do przedmiotéw materialnych i nie-
materialnych, ktére sa z ta relacja zwigzane. Aby to
zrozumie¢, nalezy poréwnac pojecie kapitalizmu z po-
jeciem feudalizmu. Cecha definiujaca feudalizm byta
relacja pomiedzy chlopami a arystokracja, w ktorej
ta druga posiadala ziemie, a ci pierwsi pracowali na
niej w zamian za rzeczy potrzebne do egzystencji.
W owym czasie ziemia byta dobrem najcenniejszym,
dlatego kierunek polityce nadawali wiasciciele ziem-
scy. W kapitalizmie bogactwo spoleczenstwa wyraza
sie nie w majatkach ziemskich, ale przez zasoby towa-
réw i srodkéw produkeji stuzacych do ich wytworze-
nia. Podobnie jak w feudalizmie, tak i w kapitalizmie
istnieje klasa wlascicieli i pracownikéw najemnych,
i to ta pierwsza wyznacza kierunek polityki. To nie
centralna rola mechanizmu rynkowego jest istota
kapitalizmu, ale dominacja nad spoleczenstwem za
posrednictwem kapitatu. Kapitahu, ktéry jest powia-
zany nie tylko z aktywami, ale gléwnie z relacjami
spotecznymi. Poglad taki autorka wywodzi wprost
z analizy stosunkéw spotecznych, jaka przedstawit
w swoim Kapitale Karol Marks. Z takim bezposrednim
poréwnaniem dwdch systeméw spotecznych trudno sie
zgodzi¢. Pewne podobienstwa oczywiscie istniejq, ale
wspotczesne prawodawstwo w wysoko rozwinietych
krajach zachodnich zapewnia daleko posunieta ochrone
pracownikéw i konsumentédw. Zwiazki pracownicze,
organizacje konsumenckie i rady dialogu spotecznego
sa tymi instytucjami, ktoére odr6zniaja wspotczesny
system kapitalistyczny od systemu, jaki analizowat
Karol Marks. Z punktu widzenia treSci omawianej
ksiazki bardziej uzasadnione byloby nawiazanie do
metody dialektycznej zaprezentowanej w Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie. Wykorzystujac
te metode, Marks przekonywat, ze rozwijajace sie sity
wytworcze moga przeksztatcac sie w sity destruk-
cyjne, jezeli kapitalistyczne stosunki produkcji nie
ulegng przeobrazeniu. Natomiast pelna zgoda jest co
do tego, ze dominacja korporacji w zyciu spotecznym
i gospodarczym réwniez jest wynikiem rozwoju sit
wytworczych. Ale ma ona catkowicie inne oblicze.

Dwa oblicza wielkich korporacji - transfery
do sektora prywatnego

W swoim wielkim dziele Adam Smith pisal, ze
kapital, aby przynies¢ swojemu wlascicielowi zysk,
powinien zosta¢ uzyty do wytwarzania, przetwarzania
lub na zakup débr i odprzedaz ich po wyzszej cenie.
Kapital nie moze przynies¢ przedsiebiorcy zadnego
zysku, dopoki pozostaje w jego posiadaniu lub dopdki
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zachowuje te samg posta¢. Towary, ktére posiada
kupiec, nie przyniosa mu zysku, dopdki nie sprzeda
ich za pieniadze, a z pieniedzy takze nie bedzie miat
korzysci, dopdki ich znowu nie wymieni na towary.
Kapitat kupca odplywa od niego nieustannie w jednej
postaci, a wraca w innej, przynoszac kupcowi zysk
[Smith, 2007, s. 312]. Ale juz w XIX w. postep tech-
niczny i zwiazany z nim rozwdj wielkich organizacji
zmienit sposoby powiekszania kapitatu. Dosadnie
opisat to Th. Veblen. Przedsiebiorca jest zaintereso-
wany pomnazaniem zysku, natomiast maszyna nie
interesuje sie ani warto$cia, ani zyskiem, wytwarza
jedynie dobra. Przedsiebiorca moze realizowac swdj
cel w ramach ,,machiny spolecznej jedynie dzieki
temu, Ze przeciw niej konspiruje”. Jego funkcja polega
na tym, aby periodycznie przerywa¢ regularny tok
produkcji i z powstalego zametu ciagnac zyski. W tym
celu przedsiebiorca tworzy nadbudowe nad realnym
aparatem produkcyjnym skladajaca sie z kredytéw,
pozyczek, emisji akcji oraz fikcyjnych transakcji
finansowych. Ta konstrukcja finansowa ,husta sie
w gore i w dot” i dzieki spekulacyjnej grze finansowej
pozwala na realizacje zyskéw u jednych, kosztem
drugich [Veblen, 1988, s. 96].

Realna wymiana rynkowa, o ktérej pisal Smith,
przestala by¢ warunkiem koniecznym powiekszania
kapitatu. J.M. Keynes w swoim gléwnym dziele po-
rownywat rynek akcji i zachowania inwestoréw do
konkursu na najpiekniejsza twarz. W calej tej zabawie
nie tyle chodzi o to, ktéra twarz jest najpiekniejsza,
ale o to, ktdra za taka zostanie uznana. Tylko wéw-
czas mozna otrzymac nagrode [Keynes, 2003, s. 137].
Wspolczesne przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci kor-
poracje, nie odpowiadajg juz stereotypom ,,kupca”.
Kapitat powiekszany jest nie tylko w wyniku dziatal-
nosci produkcyjnej, ale tez przez obrét instrumentami
finansowymi i aktywami niematerialnymi. Istotnym
czynnikiem w tym procesie jest zdolno$¢ przerzucania
ryzyka rynkowego na ogét spoleczenistwa.

O tym pisze autorka w drugiej czesci ksigzki. Ujaw-
nia kulisy zarzadzania w wielkich korporacjach, gdzie
nie rentowno$¢ jest kluczem do sukcesu, ale pozycja
na rynku. Sila rynkowa to wiasnie sila pozwalajaca
unikna¢ presji narzucanej przez rynek: to sita pozwa-
lajaca kontrolowac rynek, zamiast poddawac sie jego
kontroli. Tu autorka stawia do$¢ odwazna teze, ze sita
rynkowa jest formq wladzy politycznej i jest podobna
do wiladzy sprawowanej przez pafistwo. Amazon, po-
dobnie jak inne potezne firmy, jest instytucja polityczna
w takim samym stopniu, co zwyklym przedsiebior-
stwem. Powotujac sie na czasopismo ,, The Guardian”,
demaskuje model biznesowy tej korporacji. Polega
on na nadmiernej eksploatacji pracownikéw, gtéwnie
w centrach dystrybucyjnych i logistycznych, zdolnosci
do unikania podatkéw i pozyskiwania ulg podatko-
wych [Blakeley, 2024, s. 150]. Waznym elementem

tego modelu jest umiejetne ,,przenoszenie” zyskéw do
swoich zagranicznych filii i ,,przerzucanie kosztow”.
Stato sie to powszechng praktyka funkcjonowania
wielkich korporacji. Nie jest to odkrywcze spostrzeze-
nie autorki. Juz Arthur Pigou zwrécit uwage na efekty
zewnetrzne dzialalnosci sektora prywatnego. Zjawi-
sko to polega na przeniesieniu negatywnych skutkéw
transakcji rynkowych na osoby trzecie, ktére nie sa
podmiotami tych transakcji. W ten sposéb duza czesé¢
kosztow korporacji staje sie kosztami spotecznymi.

Inng z kolei forma przerzucania kosztéow sa
transfery funduszy publicznych, jakie miaty miej-
sce podczas ostatniego wielkiego kryzysu finanso-
wego. Wedhlig danych Eurostatu spadek realnego
PKB w 2009 r. w poréwnaniu do roku 2008 wynidst
w krajach UE lacznie 4,2%?. Przyktadowo w Niem-
czech i we Wloszech spadek PKB o 5,0%, w Holan-
dii 4,0%, a w Wielkiej Brytanii 4,9%. Wprawdzie
nie podjeto ponadnarodowej wspoélnej polityki jako
globalnej odpowiedzi na globalny kryzys, ale wiele
krajow zdecydowalo sie na dziatania interwencyjne.
Tzw. plan Paulsona w Stanach Zjednoczonych za-
kladat wsparcie bankdéw amerykanskich funduszami
publicznymi o niespotykanej wielkosci 700 miliardow
dolaréw. W kolejce po miliardy dolar6w z funduszy
publicznych staneta m.in. sztandarowa korporacja
USA General Motors oraz jedna z najwiekszych grup
finansowych Citigroup. Ta ostatnia otrzymala takze
gwarancje rzagdowe wartosci 300 miliardow dolaréw.
Kolejna spektakularng interwencja byta decyzja banku
centralnego USA (Fed) z listopada 2008 roku o wy-
kupieniu papieréw dhuznych instytucji finansowych
zabezpieczonych kredytami hipotecznymi na sume
800 miliardéw dolaréw. W $lad za USA réwniez rzady
krajow europejskich podjely decyzje o transferze fun-
duszy publicznych, w gruncie rzeczy do prywatnego
sektora finansowego.

Duza cze$¢ tych $rodk6w trafia bezposrednio lub po-
$rednio do menadzeréw korporacji. Wielkie banki ame-
rykanskie, ktore nie upadly dzieki dotacjom rzadowym,
wyplacily swoim menadzerom i maklerom 32 miliardy
dolar6w?®. Podobna sytuacja byla w innych wielkich
grupach finansowych. Bank of America, Goldman
Sachs, Merill Lynch i Morgan Stanley otrzymaty w for-
mie pakietu ratunkowego 100 mld dolaréw. W czasie,
gdy fundusze publiczne ratowaty Goldman Sachs przed
upadtoscia, wyplacono w tym banku premie warte
27 miliardéw dolaréw. Dotyczylo to nie tylko ame-
rykanskich grup finansowych. Z éwczesnych danych
Komisji Europejskiej wynika, ze $rodki publiczne
przekierowane do wielkich korporacji prywatnych
siegnely w Wielkiej Brytanii 26,8% PKB, w Belgii

2 Dane dotycza strefy UE-15.
3 Za: The Wall Street Journal. Polska, 14-15 marca
2009.
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26,7% PKB, w Holandii 25,4% PKB. W Niemczech
i we Francji, z uwagi na wysoki PKB w ujeciu no-
minalnym, relacja ta uksztaltowala sie na nizszym
poziomie odpowiednio 9,1% i 5,6%. Dotacje i r6zne
formy dokapitalizowania korporacji finansowych staty
sie kosztem spolecznym (przerzucono je na obywateli)
[Artus, Virard, 2008]. Rzady tych panstw zdecydowaly
sie na takie rozwiazanie ze wzgledu na skale dziatalno-
Sci korporacji — byly too big to fail. Ryzyko prywatnej
dziatalnosci przenoszone jest w takich przypadkach
na sektor publiczny, czyli na wszystkich podatnikéw.
Chce zwrdci¢ uwage, ze powszechna diagnoza kryzysu
finansowego sprowadzata sie do instytucji finansowych
takich jak banki, fundusze inwestycyjne czy fundusze
ubezpieczeniowe. Tylko w nielicznych przypadkach
przyczyne kryzysu utozsamiano expressis verbis z 0so-
bami zarzadzajacymi. Takie instytucjonalne podejscie
bylo i jest nadal préba nadania rynkowi cech poza-
spotecznych i w pewnym sensie usprawiedliwienia
0s6b, ktore podejmuja decyzje i przyczyniaja sie do
ogromnych strat spotecznych.

W ksiazce Drapiezny kapitalizm... odnajdujemy
mniej znane fakty, takze te wspdtczesne, ktdre sa cen-
nym uzupelieniem dotychczasowej wiedzy na temat
powiazan biznesu z panstwem. Sa potwierdzeniem
tego, w jaki sposéb korporacje koncentruja wladze
w swoich rekach. Sprzyjaja im regulacje prawne, ktére
umozliwiaja nie tylko szeroka wtadze menadzerom,
ale tez chronia przed konsekwencjami podejmowanego
ryzyka. Z tego wzgledu korporacja jest podmiotem
politycznym, formga ,,prywatnego rzadu” opartego na
scentralizowanej kontroli i hierarchii, a nie na demo-
kracji [Blakeley, 2024, s. 163]. W konkluzji autorka
cytuje Karola Marksa: ,,aby zrozumie¢ kapitalizm,
musimy wyj$¢ poza sfere wymiany rynkowej i wejsé
do »ukrytej sfery produkcji«”. To, co Marks nazywat
centralizacja — czyli koncentracja produkcji w coraz
mniejszej liczbie wiekszych korporacji — stato sie
nieodlacznym skutkiem rozwoju kapitalizmu. Znalazto
to wyraz m.in. w ksigzce pod znamiennym tytulem
The Great Reversal [Philippon, 2019].

G. Blakeley nie poprzestaje na opisie wspolczesnego
zarzadzania w korporacjach zajmujacych sie produkcja
i dystrybucjq débr. W kolejnych fragmentach — z po-
dobna wnikliwoscig — opisuje, jak planujg duze banki,
jak planuja panstwa, wspépracujac z korporacjami,
i wreszcie jak planujq imperia. Wiekszo$¢ zaawanso-
wanych w rozwoju spoleczenistw kapitalistycznych
jest rzadzona z zachowaniem formalnych proceséw
demokratycznych, natomiast wiadza kapitatu z reguty
bywa niewidoczna. Neoliberalne rzady twierdza, ze
ich interwencje maja na celu promowanie wolnych
rynkow i zapewnienie wolnego wyboru, lecz w rzeczy-
wisto$ci faworyzuja jeden zestaw intereséw klasowych
kosztem innych [Blakeley, 2024, s. 287]. Obie czeSci
ksiazki wskazuja, jak daleko dzisiejsza gospodarka

kapitalistyczna odbiega od pryncypiéw gloszonych
przez jej wielkich oredownikéw, L. von Misesa, czy
tez Miltona Friedmana, ktéry pisal w swoim dziele
Kapitalizm i wolnosé, ze gtdéwna wartoScia wolnego
rynku jest odseparowanie gospodarki od polityki.
Przyklady podane przez autorke, dotyczace jawnego
juz wprowadzania do gabinetéw rzadowych przed-
stawicieli wielkiego biznesu, prowokuja postawienie
tezy, ze wspolczesne kraje kapitalistyczne ewoluuja
w kierunku gospodarki oligarchicznej.

Wolny rynek wywiera presje tylko na mate przed-
siebiorstwa, ktérych wptyw na jego funkcjonowanie
jest niewielki. Natomiast olbrzymi kapitat korporacji
pozwala na monopolizacje wielu obszaréw gospodarki
i tym samym staje sie czynnikiem destrukcyjnym dla
wolnego rynku. ,,Rynek jest Lewiatanem w owczej
skorze: jego funkcja nie jest wyzwalanie i utrwalanie
wolnosci [...], tylko jej thumienie” [Jameson, 1991].
Wedhug autorki jest to mozliwe dzieki wyrafinowanym
metodom planowania. Przywotuje tu A. Gramsciego,
ktéry przewidywal, ze relacje miedzy najpotezniej-
szymi korporacjami na $wiecie oraz najpotezniejszymi
panstwami wioda ku ,,gospodarce planowej” [Gram-
sci, 1961]. Fuzja wladzy politycznej i ekonomicznej
stala sie integralna czescia sposobu funkcjonowania
spoteczenistw kapitalistycznych.

Dwa oblicza wielkich korporacji -
ograniczenie wolnosci

Dzisiaj gléwne zagrozenia identyfikuje sie nie
z korporacjami produkcyjnymi czy finansowymi, ale
korporacjami sektora IT, ktérych warto$¢ rynkowa
wielokrotnie przekracza PKB w wielu krajach Europy.
Najwieksze z nich (w mld USD) to*: Microsoft Corp.
3016, Apple Inc. 2858, Saudi Aramco 2001, Alphabet
Inc. 1771, Nvidia Corp. 1529, Meta Platforms Inc.
1024. Dla poréwnania roczny PKB Polski w tym cza-
sie (na koniec 2023) wynidst 3402 mld zi, co stanowi
ponizej 850 mld USD. W 2024 r. PKB wyniesie wg naj-
nowszych szacunk6w ok. 3610 mld z}. Sposréd szesciu
najwiekszych korporacji $wiata tylko Saudi Aramco nie
nalezy do sektora IT. Rosngca pozycja tych korporacji
na rynku globalnym nie wynika wylacznie z gieldo-
wego wskaznika market value, ale z obszaru dziatania,
jakim jest sfera ,,zachowan behawioralnych”.

Terminu tego uzyla po raz pierwszy Shoshana
Zuboff w swojej ksiazce The Age of Surveillance
Capitalism. To dokumentalne dzielo jest waznym
uzupelnieniem tresci przedstawionej w Drapieznym
kapitalizmie..., mimo ze zostalo wydane kilka lat
wczesniej. Autorka omawia zagrozenia dla wolnosci
i demokracji wynikajace z cyfryzacji zycia spotecz-
nego i gospodarczego. Niewinne, wydawatoby sie,

4 www.tradingview.com (dane: luty 2024).

48  Biuletyn PTE nr 1(108). Marzec 2025



PIE)

klikniecie myszka staje sie Zrodtem danych behawio-
ralnych. Wykorzystujac algorytmy matematyczne,
operatorzy sieci cyfrowych konstruuja prognozy za-
chowania uzytkownikéw internetu. Stajq sie one pro-
duktem niezwykle rentownych transakcji handlowych.
Przedstawiony w ksiazce materiat faktograficzny od-
stania kulisy rodzacej sie potegi korporacji cyfrowych
iich wplywu na gospodarke $wiatowa. Jest to wspot-
czesny ,,neofeudalizm” cechujacy sie konsolidacjq bo-
gactwa i wladzy w rekach elit, bez spotecznej kontroli
i demokratycznej legitymacji [Zuboff, 2020, s. 68].
Stalo sie to mozliwe w nowym modelu biznesowym,
jakim jest kapitalizm inwigilacji (ttumaczony takze
jako kapitalizm nadzoru). Relacje miedzy producen-
tem ustug cyfrowych a uzytkownikiem przestaty by¢
ekwiwalentne. W zamian za informacje uzytkow-
nik internetu ,,przystepuje do wlasnej eksploatacji”,
w wyniku ktérej nasze osobiste doswiadczenia staja
sie zasobem inwestycyjnym korporacji [Zuboff, 2020,
s. 23]. Sa to informacje o zasiegu globalnym, dotycza
nie tylko podmiotéw gospodarczych korzystajacych
z internetu, ale tez pozostatych uzytkownikéw — calej
populacji potencjalnych konsumentéw na rynkach
$wiatowych i lokalnych.

Epoka korporacji cyfrowych to szczegdlne sta-
dium kapitalizmu. Rynek zatracit swoja podstawowa
ceche, o ktorej pisali zaréwno A. Smith, jak i p6Zniej
F. Hayek. Przestal by¢ ,,niewidoczny”. Kapitalisci
nadzoru dysponuja informacja o zasiegu globalnym
na temat aktualnych i przysztych zachowan uzyt-
kownikéw internetu, poniewaz informacje o podazy
i popycie na rynkach behawioralnych sa systema-
tycznie uszczegbdltawiane. Zastosowane algorytmy
pozwalaja na interpretacje, modyfikacje behawioralna
i ostatecznie na predykcje oczekiwan. Jest to ,,zasadni-
cze odwrocenie klasycznego ideatu rynku jako tworu
z natury niepoznawalnego” [Zuboff, 2020, s. 676].
Umozliwia to zarzadzajacym korporacjami dostep do
danych behawioralnych, najczesciej bez §wiadomosci
uzytkownik6éw internetu. Podobnie jak w poprzednich
stadiach rozwoju gospodarki kapitalistycznej, réwniez
kapitalizm inwigilacji uciele$nia specyficzne stosunki
spoteczne, wynikajace z asymetrii wiedzy i wladzy.
Daje to przewage konkurencyjng na rynku, na ktérym
wycenia sie, kupuje i sprzedaje obarczone niskim ryzy-
kiem prognozy zachowania uzytkownik6w internetu.
Pomyst ten zostal opatentowany przez korporacje
Alphabet Inc. pod nazwa ,,Generowanie informacji
o uzytkowniku do wykorzystania w ukierunkowanej
reklamie”. Patent ten symbolizuje nowa logike aku-
mulacji i stanowi ,traktat” zalozycielski ,,ekonomii
kliknie¢®.

5 Zjawisko ,,nadwyzki behawioralnej” opisatem szczegd-
towo w recenzji pt. Na marginesie kapitalizmu inwigilacji,
,Biuletyn PTE”, 4/2021, s. 77-80.

Warto zwrdci¢ uwage, ze asymetria informacji nie
jest nowym zjawiskiem w teorii ekonomii. J.E. Stiglitz
pisal, ze asymetria informacji jest przejawem niedo-
skonalosci rynku, a najbardziej znanym zjawiskiem
jest insider trading. Polega ono na wykorzystywaniu
przez akcjonariuszy korporacji poufnych informacji
przy podejmowaniu decyzji na rynkach finansowych.
Pozwalalo to zarzadzajacym skutecznie promowac in-
strumenty finansowe typu structured derivatives, ktére
W rzeczywistosci nie mialy zabezpieczenia w realnych
aktywach®. F. Fukuyama pisat wowczas, ze w obliczu
rosnacej sity wielkich korporacji trudno oczekiwac,
Ze wytworza sie na rynku finansowym mechanizmy
samoregulujace.

Sita globalnych korporacji cyfrowych polega
m.in. na umiejetnos$ci dostosowania sie do wprowa-
dzanych regulacji rynkowych. Dobrym przyktadem
jest Google. W obliczu krytyki pozyskiwania danych
behawioralnych bez zgody uzytkownikéw internetu
Kongres Amerykanski zobowigzat Google do uregulo-
wania tych transakcji w postaci uméw dwustronnych.
Korporacja uwzglednita te zalecenia i wprowadzita
oprogramowanie pod nazwa cookies. Jezeli nie wy-
razasz zgody (nie klikniesz zgoda), to ustuga dostar-
czenia informacji nie zostanie wykonana lub dostep
do wielu witryn internetowych zostanie zablokowany.
Takie umowy nazywane sa przez ekspertow prawnych
,y2umowami adhezyjnymi”, gdyz warunki okresla je-
den z kontrahentéw, a drugi moze je zaakceptowac
i zawrze¢ umowe lub z umowy zrezygnowac. Sa to
umowy na zasadzie quid pro quo. To lacifiskie wyra-
Zenie thuimaczone jest jako cos za cos lub przystuga za
przystuge. W tym przypadku cena za ushugi interne-
towe jest zgoda na wyzbycie sie prywatnosci. Na tej
podstawie Google tworzy ,,produkty predykcyjne”,
ktére sq przedmiotem obrotu na rynkach nazywanych
behavioral futures markets [Zuboff, s. 20]. Nietrudno
tu dostrzec analogie do wczesniejszych faz kapitali-
zmu omawianych przez G. Blakeley. Tak jak Ford
dat poczatek kapitalizmowi przemystowemu, a Ge-
neral Motors udoskonalit kapitalizm menadzerski,
tak Google stat sie pionierem w obszarze kapitalizmu
inwigilacji. Kapitalizm inwigilacji to termin uzyty nie-
przypadkowo. Odzwierciedla istote praktyk korporacji
cyfrowych bazujacych na algorytmach tak skonstru-
owanych, aby operacje byly trudne do rozszyfrowania
lub wrecz ,,niewidzialne”. Gromadzone w ten sposéb
dane behawioralne sa analizowane i wykorzystywane
niezaleznie od woli uzytkownika.

W wywiadzie opublikowanym w ,,The Guardian”
Sh. Zuboff wprost wyrazita to w sposéb nastepujacy:
,»nie mamy kontroli nad tymi procesami, poniewaz nie
jesteSmy niezbedni do nowych dziatan rynkowych.

6 Por. J.E. Stiglitz, Szalone lata dziewiecdziesiqgte, PWN
2006, Warszawa, s. 90 i dalsze.
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Odmowiono nam dostepu lub kontroli nad wiedza
pochodzaca z jej wywlaszczenia przez innych dla
innych” [Guardian, 2020].

W ewolucji systemu gospodarki kapitalistycznej
zawsze chodzito o kumulacje bogactwa jako warunek
wladzy i dominacji. Ciekawa mysl w tym kontekscie
zaprezentowala A. Zabkowicz [2022, s. 523]. Odwo-
hyjac sie do dziela Fernanda Braudela, wskazuje na
niezwykla elastycznos¢ gospodarki kapitalistycznej.
Cecha kapitalizmu w sytuacji glebokiego kryzysu
lub wyraZnej obnizki zyskéw bylta zdolno$¢ btyska-
wicznego przechodzenia z jednej formy do drugiej,
z jednego sektora do innego. Zmieniajace sie sektory
wysokich zyskéw powoduja modyfikacje kapitalizmu
i pomagaja mu sie rozprzestrzeni¢. Celem dziatalnosci
kapitalistow i kierowanych przez nich korporacji jest
nie tyle zaspokajanie potrzeb ludzkich, ile koncentra-
cja kapitatu i akumulacja wiladzy.

To, ze doszlo, jak pisze Zuboff, do wywlaszczenia
ludzkiego doswiadczenia, wydaje sie zgodne z logika
kapitalistycznej akumulacji. U jej podstaw lezg specy-
ficzne stosunki spoteczne i podziat spoteczenstwa na
klasy, co sprzyja dywergencji bogactwa. Analizujac
przyczyny rozwarstwienia dochodowego, Thomas
Piketty sformutowat prawo akumulacji kapitatu, zgod-
nie z ktérym stopa zwrotu z kapitatu jest wieksza niz
stopa wzrostu gospodarczego. Jak pisze, nie ma to nic
wsp6lnego z niedoskonatoscia rynku. Wrecz przeciw-
nie, im bardziej rynek jest doskonaly, tym bardziej
prawdopodobne jest, ze taka tendencja sie utrzyma.
Dlatego korporacje i elity finansowe wykorzystuja
site swojego bogactwa w celu utrzymania wolnego
rynku i swobody dysponowania kapitatem, wiacznie
z angazowaniem sie w cykl polityczny’.

Niezaprzeczalnym faktem jest, Ze mamy do czy-
nienia z rosnaca nieréwnomiernoscig w dostepie do
débr rynkowych i nadmierng dominacjg kapitatu.
Z tym wiaze sie wazna kwestia wolno$ci gospodar-
czej i osobistej, ktéra wymaga wiekszej uwagi, niz to
zostato przedstawione zaréwno przez G. Blakeley, jak
i Sh. Zuboff. Zauwazmy, ze wolny rynek w ekonomii
gléwnego nurtu rozumiany jest jako rynek, na ktérym
Scieraja sie interesy og6tu kupujacych i sprzedajacych.
W omawianych dzielach mamy az nadto udokumen-
towanych faktéw, ze tak nie jest. Coraz wieksze zna-
czenie majq decyzje lider6w korporacji globalnych.
Zagraza to nie tylko wolnemu rynkowi, ale réwniez
wolno$ci osobistej, ktéra w literaturze — takze ekono-
micznej — postrzegana jest jako niezbywalny atrybut
cztowieka.

Wedhig Emmanuela Mouniera wolno$é nie ma
charakteru absolutnego, ma zawsze wymiar spoteczny.
Czynnikiem ograniczajacym wolnos$¢ absolutna sa

7 Th. Piketty, Kapitat w XXI wieku, Wydawnictwo Kry-
tyki Politycznej, Warszawa, 2015.

wspolnoty tworzone i akceptowane przez ludzi, bez
wzgledu na to, czy taka wspdlnota jest panstwo, czy
autonomiczny region. Prawa wspélnoty i normy
etyczne sa warunkami zewnetrznymi dla dziatan po-
dejmowanych przez jednostki. Poza tym cztowiek ma
wolna wole i moze decydowac o swych dzialaniach,
a dzieki wolnosci staje sie cztowiekiem kreatywnym®.
Nawet krytykowany za swoje liberalne poglady F. von
Hayek pisal, Ze wolnos¢ w sensie samego pojecia nie
ma wiekszego znaczenia, ,,dopdki przy jego konkret-
nym uzyciu nie obdarzy sie go trescig”. Uwazal, ze
wolnos¢ jest niezbedna, aby zrobi¢ miejsce temu, co
jest nieprzewidywalne. Chcemy wolnosci, poniewaz
przez niezalezne i konkurencyjne wysitki wielu lu-
dzi stwarza ona mozliwosci realizacji wielu naszych
celow [Hayek, 2006, s. 11, 46]. Wyrdznia przy tym
dwie formy wolno$ci. Okresla je jako wolnos¢ ne-
gatywna i wolnos¢ pozytywna. Wolnos¢ negatywna
oznacza brak przymusu ze strony innych jednostek lub
instytucji publicznych, jest to ,,wolnos¢ od czegos™.
Natomiast wolno$¢ pozytywna oznacza mozliwo$é
wybory, tj. ,,wolno$¢ do czegos”. Indywidualizm i po-
szanowanie wolnosci jednostki byly gtéwnymi ideami
Hayeka. Natomiast mechanizm rynkowej konkurencji
jest niezbedny, gdyz dzieki niemu jednostka moze
realizowac interesy najbardziej przez nia preferowane.
Ma prawo wyboru, a to jest kwintesencja wolnosci.
Natomiast dominacja kapitatu i metody zarzadzania
wykorzystywane przez korporacje globalne narzucaja
jednostce okreslone zachowania i tym samym ogra-
niczaja wolnos¢ wyboru.

W trzeciej czeSci ksiazki, zatytutlowanej Plano-
wanie demokratyczne, autorka podejmuje wyzwa-
nie, ktéremu trudno sprosta¢. W zamysle autorki
miato to by¢ remedium na niedostatki rynku market
failure. Takiego remedium upatruje autorka w de-
mokratyzacji gospodarki, demokratyzacji partii po-
litycznych i zmianie system6éw wyborczych. Mia-
loby to polegac na wiekszej partycypacji spotecznej
w decyzjach makroekonomicznych, sile zwiazkow
zawodowych i zmniejszeniu wszechobecnej wladzy
kapitalu. Wiele argumentéw zashuguje na uwage, ale
w pewnym sensie autorka sama sobie odpowiada
na pytanie, dlaczego wspétczesne gospodarki ryn-
kowe jako system majaq przewage. Cytuje mianowicie
fragment z magazynu ,,Forbes” z 2022 r., w ktérym
wyjasnia skomplikowang materie, jaka jest poszu-
kiwanie uniwersalnego modelu gospodarki. ,,Rynki
czesto wydajq sie niesprawiedliwe i bezwzgledne, ale
sa pojeciem abstrakcyjnym, nikt nigdy nie spotkat
sie twarza w twarz z »rynkiem«. Ale prawie kazdy
spotkal sie twarza w twarz z przedstawicielem pan-
stwa —najczesciej nie byly to mite spotkania. To daje

8 E. Mounier, cyt. za: W. Stomski, Duch personalizmu,
Vizja Press & IT, Warszawa 2008, s. 122 i dalsze.
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ludziom poczucie wyalienowania” [Blakeley, s. 383].
Dlatego wiekszo$¢ proponowanych rozwigzan ma
w obecnej sytuacji geopolitycznej, ekonomicznej
i przyrodniczej charakter utopijny.

Jednoznaczna ocena fazy rozwoju gospodarki ka-
pitalistycznej, ktérej nadalem nazwe epoka korpo-
racji, wydaje sie niemozliwa. Pojawiajq sie jednak
analizy naukowe, ktérych autorzy wykraczaja poza
pewne schematy myslowe i podejmuja prébe wyja-
$nienia, dlaczego krytykowane praktyki korporacji
cyfrowych sa w ogéle akceptowane. W ksiazce Nowy
duch kapitalizmu autorzy opisuja faze rozwoju gospo-
darki kapitalistycznej, ktérej cecha jest ,,organizacja
sieciowa” [Boltanski, Chiapello, 2022]. W miejsce
zintegrowanych struktur zarzadzania powstaty nowe
formy organizacyjne oparte na modelu sieci. Oferujq
one nowe mozliwosci w zakresie wiekszej kreatyw-
nosci, mobilno$ci, poszerzenia relacji miedzyludzkich
irozwoju osobistego. Dlatego to ,,nowe zarzadzanie”
zostatlo powszechnie zaakceptowane, mimo ze umoz-
liwia korporacjom cyfrowym wnikanie w prywatng
sfere zycia. Nie zmieniajg sie tylko pryncypia kapi-
talizmu. Ten ,,nowy duch kapitalizmu” nie stat sie
emancypacyjny, ale raczej bardziej subtelny w kon-
tynuowaniu wyzysku.

Podsumowanie

Wizja gospodarki przedstawiona przez G. Blakeley
jest dos¢ prosta. Dopoki kapitat bedzie kontrolowac
srodki produkcji, dopoty bedzie kontrolowac postep
technologiczny. A jak dlugo bedzie kontrolowac po-
step technologiczny, tak dlugo bedzie ograniczac
nasza zdolno$¢ do zorganizowania spoteczenstwa
w nowy sposéb. Dla autorki kluczowym elementem
demokratyzacji gospodarki jest rozwijanie publicznej
wlasnosci firm [Blakeley, s. 427 i 438]. Wizja ta jest
sprzeczna z modelem systemu gospodarczego, ktérego
kwintesencja sa prawa wlasnosci indywidualnej. Brak
tez jest merytorycznych argumentéw za tym, ze po-
wszechna wilasno$¢ zbiorowa bytaby w stanie zapew-
ni¢ efektywne pod kazdym wzgledem wykorzystanie
zasobow. Znalezienie réwnowagi pomiedzy sektorem
publicznym i prywatnym jest sporem naukowym od
dziesiatkéw lat i nadal pozostaje nierozstrzygniety. Juz
w XVIII w. Alexis de Tocqueville pisal, ze ,,zwyczaje
zycia prywatnego przenikaja do zycia publicznego”.
A, prywatny interes, ktéry w namietno$ciach politycz-
nych odgrywa zawsze najwieksza role, jest tu zreczniej
ukryty pod ostona sprawy publicznej” [Tocqueville,
1966, s. 177].

Drapiezny kapitalizm Grace Blakeley jest forma
krytycznego raportu, miejscami zbyt krytycznego,
ale przygotowanego w oparciu o obszerna literature
faktu. Tres¢ ksiazki wyraza poglady autorki na kapi-
talistyczny system gospodarowania, w ktérym coraz

mniej miejsca jest na wolno$¢ gospodarcza i osobista.
Dla poparcia swoich wniosk6w wykorzystuje szeroka
baze danych, ktéra stanowia szczegdtowe opisy i dane
liczbowe. W calym dziele jest ich 1340. Pokazuje to
niesamowita prace, jaka wykonala autorka, ale tez
stanowi to pewna trudnos¢ w odczytaniu tego, co
jest dzietem autorki, a co jest zbiorem skrupulatnie
zebranych danych. Ksiazka nie jest typowa monografia
naukowa. Duze partie materiatu, niekiedy wielostroni-
cowe, to de facto mysli i opinie nie samej autorki, ale
z ktérymi autorka sie identyfikuje. Przypisy pocho-
dza w przewazajacej czesci ze stron www. Autorami
ich sa z reguly pracownicy omawianych korporacji,
dziennikarze, analitycy i réznego rodzaju specjalisci,
w mniejszym stopniu za$ sa to odwolania do uznanych
powszechnie dziet literatury ekonomiczne;j.
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