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Prezentowany etap debaty kopernikańskiej, który odbył się w 1953 r. i w latach następnych, cechowała – podob-
nie jak toczące się podczas wcześniejszych jubileuszy kopernikańskich – wielowątkowość analiz, różnorodność 
opracowań i szerokie zainteresowanie przedstawicieli różnych profesji. Obok badaczy zaprezentowanych we 
wcześniejszych częściach niniejszej serii, tj. Edwarda Lipińskiego, Janusza Górskiego i Henryka Dunajew-
skiego, w debacie toczącej się w związku z obchodzonym Rokiem Kopernikowskim uczestniczyło wielu innych 
znamienitych teoretyków i historyków idei ekonomicznych oraz historyków gospodarczych.

Udział w debacie kopernikańskiej 
S. Hoszowskiego, S. Żurawickiego z zespołem, 
J. Rutkowskiego, S. Arnolda, O.R. Langego, 
E.R.E. Taylora, J. Fiericha, J. Czarkowskiego 
oraz Z.L. Sadowskiego

Debata polskich uczonych na temat  
ekonomicznych dokonań Mikołaja Kopernika*

Mirosław Bochenek **

Z okazji organizacji Roku Kopernikowskiego 1953 
swoje wyniki badań dotyczących poglądów ekono-
micznych Wielkiego Astronoma przedstawiło wielu 
czołowych historyków i teoretyków ekonomii oraz 
badaczy dziejów gospodarczych. Rok ten oraz lata 
następne obfitowały nie tylko w monografie i obszer-
niejsze artykuły poświęcone powyższemu tematowi, 
ale również w mniejsze opracowania lub fragmenty 
innych rozpraw. Ich autorzy przybliżali poglądy mo-
netarne lub dokonania w zakresie ekonomii M. Ko-
pernika, względnie jego zapatrywania na tle procesu 
rozwoju myśli ekonomicznej.

Stanisław Henryk Piotr Hoszowski (1953)

Jednym z tych uczonych był Stanisław Henryk Piotr 
Hoszowski, specjalista w zakresie historii gospodar-
czej. Początkowo pracował jako wykładowca historii 
społecznej i gospodarczej na Uniwersytecie Jana Ka-
zimierza we Lwowie i Uniwersytecie Jagiellońskim 
w Krakowie. Po II wojnie światowej został profesorem 
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  *  Artykuły z tego cyklu ukazały się dotychczas w „Biu-
letynie PTE” nr 1, 2, 3, 4/2023 oraz 1, 2, 3, 4/2024.

**  Prof. dr hab. Mirosław Bochenek – Katedra Ekonomii, 
Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu.

historii społecznej i gospodarczej na Uniwersytecie 
Mikołaja Kopernika w Toruniu. Jednocześnie wy-
kładał w Wyższej Szkole Pedagogicznej w Gdańsku 
i pracował w Instytucie Historii PAN. Kilkanaście lat 
później został zatrudniony na stanowisku profesora 
historii gospodarczej Wyższej Szkoły Ekonomicznej 
w Krakowie. W roku jubileuszowym S.H.P. Hoszow-
ski przygotował dwie publikacje, tj. Wkład Kopernika 
w postępową myśl ekonomiczną (1953) oraz Kopernik 
jako ekonomista (1953), poświęcone projektowi re-
formy monetarnej Prus opracowanemu przez Wiel-
kiego Astronoma. To drugie opracowanie, ogłoszone 
specjalnie z okazji Roku Kopernikowskiego na ła-
mach dwutygodnika „Życie Gospodarcze”, stanowi 
skróconą wersję pierwszego. W pierwszym z wy-
mienionych artykułów autor uważał, że z kilkunastu 
uprawianych dziedzin wiedzy dwie Wielki Torunianin 
wzbogacił szczególnie cennymi wynikami badań. 
Rewolucyjnym odkryciem w astronomii zasłużył so-
bie na nieśmiertelne imię. Osiągnięcia w ekonomii, 
choć były nieco skromniejsze, pozwoliły mu jednak 
zająć czołowe miejsce w gronie ówczesnych twór-
ców myśli ekonomicznej. Uzasadniony wydaje się 
pogląd, zgodnie z którym M. Kopernik ekonomista 
pozostawał w cieniu M. Kopernika astronoma, mimo 
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to bezsprzecznie jako ekonomista przyćmił zdecydo-
wanie wszystkich jemu współczesnych pisarzy ekono-
micznych. S.H.P. Hoszowski uznał, że wiele przyczyn 
zadecydowało o podjęciu przez Wielkiego Astronoma 
badań dotyczących pieniądza. Były to talent i pasja 
poznawcza, przygotowanie prawniczo‑matematyczne, 
zaangażowanie w dyskusji nad projektem reformy 
monetarnej oraz sprawowanie funkcji administratora 
w diecezji warmińskiej. Jednak głównym motywem 
zainteresowania zagadnieniami monetarnymi okazała 
się praktyczna potrzeba naprawy stosunków pienięż-
nych w całym państwie. Wielość systemów monetar-
nych występujących w poszczególnych dzielnicach 
kraju hamowała rozwój gospodarczy, a szczególnie 
handel wewnętrzny. Emisja podwartościowych monet 
w Świdnicy i zakonie krzyżackim, szerokim strumie-
niem napływających na tereny Rzeczypospolitej, potę-
gowała chaos gospodarczy. Powyższe bariery rozwoju 
miały usunąć unifikacja i unowocześnienie systemu 
pieniężnego. Wielki Astronom, który swobodnie po-
ruszał się w zawiłych zagadnieniach pieniężnych, 
w 1517 r. opracował – albo dla biskupa, albo dla ka-
pituły warmińskiej – pierwszy szkic traktatu mone-
tarnego zawierającego propozycję wyjścia z kryzysu. 
Kilka lat później system monetarny stał się zupełnie 
niewydolny. Dojrzała świadomość, że przeprowa-
dzenie reform w całym królestwie jest niezbędne. 
W 1519 r. M. Kopernik przygotował – na zamówie-
nie stanów pruskich – rozszerzoną wersję rozprawy, 
ale z uwagi na toczącą się wojnę z Krzyżakami jej 
ogłoszenie zostało odroczone do 1522 r., tj. do obrad 
sejmiku grudziądzkiego. W latach 1526–1528 sejm 
zaakceptował decyzje króla wprowadzające nową 
ordynację menniczą. I wówczas Wielki Astronom 
zredagował najszerszą i najpełniejszą wersję trak-
tatu o pieniądzu, stanowiącą szczytowe osiągnięcie 
jego myśli ekonomicznej. Memoriał zawierał opra-
cowaną samodzielnie i podbudowaną teoretycznie 
propozycję uzdrowienia pieniądza [Hoszowski, 1953b, 
s. 107–109].

Według S.H.P. Hoszowskiego trafniejszy jest po-
gląd o istnieniu jednej rozprawy monetarnej genial-
nego Polaka, ale w kilku wersjach, gdyż jej redak-
cje z lat 1517, 1519 i 1526–1928 różnią się jedynie 
zakresem i stopniem konkretyzacji. Wszystkie trzy 
redakcje mają identyczne części, tj. teoretyczny wstęp 
z ogólnymi zagadnieniami pieniądza, część histo-
ryczną, obejmującą przeszły i aktualny M. Koper-
nikowi stan pruskiego systemu monetarnego, oraz 
część praktyczną z założeniami reformy monetar-
nej. Niestety prace ekonomiczne Wielkiego Toru-
nianina zostały szybko zapomniane. Dopiero Feliks 
Bentkowski wydobył je z zapomnienia w 1816 r., 
drukując tłumaczenie ostatecznej wersji rozprawy 
o pieniądzu. Prawdziwym przełomem okazało się 
jednak – zdaniem autora artykułu Wkład Kopernika 

w postępową myśl ekonomiczną – ogłoszenie przez 
Ludwika Wołowskiego traktatów monetarnych Ni-
cole’a Oresme’a i M. Kopernika w Paryżu. Wydanie 
francuskie wzbudziło większe zainteresowanie świata 
nauki teoriami ekonomicznymi polskiego uczonego. 
Na podkreślenie zasługuje jednak fakt, że dopiero za 
sprawą badań polskich historyków ekonomii usta-
lono należne Renesansowemu Uczonemu miejsce 
w rozwoju myśli ekonomicznej. Hoszowski przypo-
mniał o podjętych w pierwszym ćwierćwieczu XX w. 
odrębnych studiach historycznych i ekonomicznych 
Adama Szelągowskiego, Edwarda Karola Strasbur-
gera, Michała Tadeusza Grażyńskiego, Franciszka 
Bujaka i Jana Dmochowskiego, z których wynikał 
zgodny wniosek, że pracom M. Kopernika należy 
przyznać odkrywczy i twórczy charakter. Wyniki ba-
dań kopernikańskich, prowadzonych przez polskich 
uczonych, oraz wyrażone na ich podstawie poglądy 
znalazły akceptację w szerokich kręgach naukowych 
[Hoszowski, 1953b, s. 110–111].

Autor artykułu Wkład Kopernika w postępową 
myśl ekonomiczną miał jednak zastrzeżenia co do 
wcześniejszych ustaleń dotyczących wartościowania 
oryginalności koncepcji ekonomicznych Wielkiego 
Astronoma oraz roli jego traktatów w reformie pie-
niężnej króla Zygmunta I. Zdaniem cytowanego hi-
storyka gospodarczego zagadnienia te rozważano bo-
wiem w niemal całkowitym oderwaniu od całokształtu 
procesu dziejowego. S.H.P. Hoszowski uważał, że 
postulaty M. Kopernika dotyczące naprawy systemu 
pieniężnego wykorzystano jedynie fragmentarycznie. 
Do realizacji przyjęto projekt doradcy królewskiego 
Justusa Ludwika Decjusza, przyznający królowi prawo 
do dochodów menniczych, co odpowiadało interesom 
monarchy i szlachty oraz zadecydowało o jego wybo-
rze. W ten sposób zwyciężyła dotychczasowa feudalna 
teoria pieniądza. Stworzona przez M. Kopernika teoria 
pieniądza mogła stanowić zaczątek dla rozwoju ówcze-
snej myśli ekonomicznej w Polsce, powstała bowiem 
w szczytowym okresie rozwoju gospodarczego i kul-
turalnego Rzeczypospolitej. Tymczasem w połowie 
XVI w. upowszechniła się w naszym kraju gospodarka 
folwarczno‑pańszczyźniana, a przewagę polityczną 
uzyskała szlachta, co doprowadziło do zahamowania 
rozwoju stosunków towarowo‑pieniężnych, kurczenia 
się handlu wewnętrznego, czemu towarzyszył brak 
rozwoju literatury merkantylistycznej.

Z powyższego wynika, że rozprawy Wielkiego 
Astronoma nie wywarły większego wpływu na ów-
czesne i późniejsze stosunki gospodarcze, politykę 
gospodarczą czy literaturę ekonomiczną w Polsce. 
Fakty te nie mogą jednak przesłonić wartości i znacze-
nia ekonomicznej teorii M. Kopernika, która została 
ujęta w sposób całościowy i logiczny. Również pod 
względem metody naukowo‑badawczej Renesansowy 
Uczony wyprzedził poprzedników, opierając się na 
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obserwacji i badaniach numizmatycznych, źródłowych 
studiach przeszłości oraz korzystając z obszernych 
danych historycznych. Wypracowaną przez siebie 
metodę naukową przeniósł z badań przyrodniczych do 
ekonomicznych. Dzięki temu osiągnął znacznie lep-
sze wyniki niż jego poprzednicy i współcześni. Swój 
wykład wzbogacił zróżnicowaną i ścisłą terminologią, 
precyzyjnymi określeniami i prostymi wyrażeniami. 
M. Kopernik przyjmował istnienie obiektywnych praw 
rozwoju gospodarczego. Z ich działania wynika – co 
nie było znane w średniowieczu – że o przebiegu zja-
wisk gospodarczych, o kształtowaniu się stosunków 
rynkowych decydują ogólne zasady natury ekonomicz-
nej, nie zaś władza królów i właścicieli ziemskich. 
Odkryte prawa Wielki Astronom wykorzystał przy 
opracowywaniu zaleceń dla polityki gospodarczej oraz 
projektu reformy pieniężnej. Świadczyło to o silnym 
powiązaniu teorii z praktyką gospodarczą. Na straży 
postulatu wprowadzenia dobrej, czyli pełnowartościo-
wej monety, stoi prawo złego pieniądza. Z tekstu Ho-
szowskiego wynika, że akceptował on wprowadzoną 
przez F. Bujaka nazwę tego prawa.

Nasz Wielki Torunianin uczynił z dobrego pie-
niądza zarówno czynnik zamożności, jak i rozwoju 
gospodarczego całego kraju, co odróżniało astronoma 
od pisarzy średniowiecznych, dostrzegających jedynie 
funkcje pośrednika wymiany i miernika wartości. 
Podkreślając znaczenie czynników ekonomicznych 
dla rozwoju gospodarczego kraju, M. Kopernik stał 
na stanowisku doktryny merkantylistycznej, wyjaśnia-
jącej procesy gospodarcze i uzasadniającej politykę 
ekonomiczną początkowej fazy rozwoju kapitalizmu. 
Ekonomiczna rozprawa Renesansowego Uczonego 
była więc nie tylko oryginalna, ale również postę-
powa. Odzwierciedlała zmiany dokonujące się w ów-
czesnej gospodarce, czyli kurczenie się feudalizmu, 
upowszechnianie się gospodarki towarowo‑pieniężnej, 
narodziny mieszczaństwa, pierwotnej akumulacji ka-
pitału oraz kapitalizmu. Będąc w opozycji do stosun-
ków feudalnych, M. Kopernik torował drogę nowym, 
kapitalistycznym stosunkom gospodarczym oraz 
zapoczątkował polską literaturę merkantylistyczną. 
Hoszowski odrzucał więc poglądy autorów międzywo-
jennych, jakoby polski astronom reprezentował inte-
resy feudalno‑ziemiańskie. Był on raczej rzecznikiem 
kupców i mieszczan, z których pochodził i wspierał 
[Hoszowski, 1953b, s. 111–114].

Za najważniejsze osiągnięcia M. Kopernika w za-
kresie myśli ekonomicznej Hoszowski uznał sformu-
łowanie ścisłej definicji pieniądza, trafne określenie 
funkcji pieniądza, przeprowadzenie wnikliwej analizy 
jego wartości oraz ustalenie pojęcia dobrej i złej mo-
nety. Jednakże najważniejszym i najbardziej rewo-
lucyjnym w ówczesnych poglądach ekonomicznych 
dokonaniem było dojście drogą indukcji przez uogól-
nienie szeregu spostrzeżeń do odkrycia prawidłowości, 

czyli prawa ekonomicznego, rządzącego przebiegiem 
zjawisk gospodarczych. Tą  prawidłowością było 
prawo złego pieniądza, czyli prawo mówiące o wy-
pieraniu z obiegu dobrej monety przez złą. Zjawisko 
wycofywania z obiegu pewnych gatunków monet oraz 
wprowadzania i upowszechniania się innych znano 
i opisywano już w starożytności i średniowieczu. 
Ale to dopiero Wielki Astronom w gąszczu zjawisk 
zauważył prawidłowość oraz sformułował i objaśnił 
prawo złego pieniądza, konstatował S.H.P. Hoszowski 
[Hoszowski, 1953a, s. 953; 1953b, s. 112].

Seweryn Żurawicki (1953)

Kilka prac poświęconych rozważaniom Wielkiego 
Astronoma na temat potrzeby naprawy pieniądza 
w Prusach ogłosił w omawianym okresie Seweryn 
Żurawicki, profesor ekonomii i rektor Szkoły Głównej 
Służby Zagranicznej w Warszawie, później zaś profe-
sor ekonomii i dziekan Wydziału Ekonomii Politycz-
nej Uniwersytetu Warszawskiego. Przedmiotem jego 
zainteresowań była historia i metodologia ekonomii. 
W opublikowanym w 1953 r. artykule polemicznym 
pt. Uwagi do „Zarysu historii polskiej myśli ekono-
micznej” zwrócił – podobnie jak Henryk Dunajew-
ski – uwagę, że poglądy ekonomiczne M. Kopernika 
zostały potraktowane przez Andrzeja Grodka zbyt 
marginesowo. Zdaniem S. Żurawickiego ujęcie to jest 
nieadekwatne do zasług Renesansowego Uczonego, 
którego myśli wyprzedziły pokolenia ekonomistów 
zarówno w Polsce, jak i w całej Europie. M. Koper-
nik już w XVI w. zastosował nowoczesną metodę 
dociekań, zalecając holistyczne, a nie wycinkowe 
badanie zjawisk ekonomicznych, w ścisłej łączności 
i powiązaniu z innymi sferami życia społecznego 
[Żurawicki, 1953, s. 183, 185].

Seweryn Żurawicki, Wiktor Boniecki, 
Leszek Guzicki, Adolf Haber, Stanisław 
Ładyka, Jerzy Topolski (1965)

Dwanaście lat później ukazała się praca zbiorowa 
pt. Zarys dziejów myśli ekonomicznej (1965), przy-
gotowana przez S. Żurawickiego przy współpracy 
specjalistów z metodologii ekonomii i historii myśli 
ekonomicznej: Wiktora Bonieckiego (zatrudnionego 
w Wyższej Szkole Ekonomicznej w Krakowie), Leszka 
Guzickiego (Politechnika Warszawska), Adolfa Habera 
(Wyższa Szkoła Ekonomiczna we Wrocławiu), Stani-
sława Ładyki (Wyższa Szkoła Ekonomiczna w Sopo-
cie) i Jerzego Topolskiego (Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu). Autorzy tej rozprawy zali-
czyli M. Kopernika do najwybitniejszych postaci pol-
skiej myśli ekonomicznej okresu odrodzenia. System 
pieniężny, którym zajął się Renesansowy Uczony, był 
wówczas wyjątkowo zagmatwany. Źródłem tego stanu 
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była deprecjacja pieniądza wywołana przez politykę 
zmniejszania kruszcu w monecie, wielość monet na 
rynku oraz istnienie odrębnych systemów pienięż-
nych w Koronie, na Litwie i w Prusach. Najwięk-
sze zamieszanie wprowadzał wielki mistrz zakonu 
krzyżackiego – Albrecht von Hohenzollern‑Ansbach. 
W celu wyjaśnienia tej sytuacji M. Kopernik stworzył 
nowoczesną koncepcję pieniądza. Odrzucił nominali-
styczną, nazywaną inaczej dominalną, teorię pieniądza, 
proponując rozwiniętą koncepcję metaliczną, zgodnie 
z którą pieniądz pełni funkcję miernika wartości, gdyż 
kruszec zarówno służy do bicia monet, jak i jest to-
warem. Posiadana przez pieniądz wartość wynika 
z zawartego w nim kruszcu. Nad stabilnością jego 
wartości powinno – zdaniem Wielkiego Astronoma – 
czuwać państwo. Jeśli w obiegu kursują monety o rów-
nej wartości nominalnej (określonej przez stempel), 
ale o różnej zawartości kruszcu, wówczas te gorsze 
wypierają z obiegu monety lepsze, które ostatecznie 
znikają. Niestety odkrycie tego prawa najczęściej przy-
pisuje się Thomasowi Greshamowi lub sporadycznie 
N. Oresme’owi, a nie M. Kopernikowi, chociaż to on 
był pierwszym uczonym, który nadał mu postać prawa 
przyczynowo‑skutkowego. Renesansowego Uczonego 
wielokrotnie wskazywano jako prekursora kwantyta-
tywnej (ilościowej) teorii pieniądza, chociaż w swoich 
pismach wyraźnie twierdził, że wartość pieniądza za-
leży od zawartości kruszcu. Zdaniem autorów Zarysu 
dziejów myśli ekonomicznej w czasach M. Kopernika 
nie istniały jeszcze sprzyjające warunki do stworzenia 
ilościowej teorii pieniądza. Powstały one dopiero po 
napływie kruszców do Europy i tzw. rewolucji cen. 
Przedstawiając projekt reformy monetarnej, Wielki 
Astronom eksponował potrzebę emisji pieniądza 
pełnowartościowego, który miał służyć rozwojowi 
handlu zagranicznego oraz całej gospodarki, a przez to 
pomyślności wszystkich mieszkańców kraju, konstato-
wali S. Żurawicki, W. Boniecki, L. Guzicki, A. Haber, 
S. Ładyka i J. Topolski [Zarys..., 1965, s. 66–68].

Seweryn Żurawicki, Wiktor Boniecki, 
Zbigniew Chrupek (1967)

Nieco zmieniony zespół autorski, tj.  S.  Żura-
wicki, W. Boniecki, Zbigniew Chrupek (Uniwersytet 
Warszawski) oraz Jerzy Drohomirecki (Akademia 
Górniczo‑Hutnicza w Krakowie oraz Wyższa Szkoła 
Ekonomiczna w Krakowie), napisał książkę pt. Histo-
ria myśli ekonomicznej do roku 1870 (1967). Autorzy 
ci stali na stanowisku, że to XIV‑wieczny teolog i ma-
tematyk francuski N. Oresme zdecydowanie potępiał 
fałszowanie monet przez panujących. W swym Trakta-
cie o zmianie monet (Tractatus de mutationibus mone-
tarum) wykazał, że żaden monarcha nie ma prawa do 
samowolnego zmniejszania kruszcu w monetach. War-
tość pieniądza musi być stała, w przeciwnym bowiem 

razie nie będzie on mógł dobrze pełnić swoich funkcji, 
głównie mierzyć wartości dóbr i ułatwiać wymiany 
towarowej. Efektem psucia pieniądza jest spadek jego 
wartości, destabilizacja stosunków gospodarczych, 
zanik handlu, zmniejszenie dochodów królewskich 
i wreszcie ogólna pauperyzacja społeczeństwa. Mo-
nety dobre są wywożone za granicę, natomiast do 
obiegu krajowego napływają wyłącznie monety złe. 
W późniejszym okresie myśl tę – zdaniem autorów 
Historia myśli ekonomicznej do roku 1870 – rozwinęli 
i uogólnili M. Kopernik i T. Gresham, nadając jej sta-
tus prawa ekonomicznego. Jeśli w obiegu pojawiają 
się monety zepsute i pełnowartościowe, wówczas 
pieniądz lepszy jest wypierany przez pieniądz gorszy 
[Boniecki i in., 1967, s. 32–33]. Autorzy opracowania, 
W. Boniecki, Z. Chrupek, J. Drohomirecki i S. Żu-
rawicki, utrzymywali więc, że prawo wypierania 
z obiegu pieniądza lepszego przez gorszy pierwszy 
sformułował biskup z Lisieux, a także bezpodstawnie 
przypisali jego rozwinięcie T. Greshamowi.

Seweryn Żurawicki, Leszek Guzicki (1969)

W  kolejnej pracy pt.  Historia polskiej myśli 
społeczno‑ekonomicznej do roku 1914 (1969) swoje 
rozważania poszerzył S. Żurawicki wspólnie z L. Gu-
zickim. Również w tym opracowaniu pojawiły się 
błędy. Autorzy przywołanej książki zwrócili uwagę, 
że w ujęciu M. Kopernika pieniądz odgrywa rolę waż-
nego instrumentu gospodarczego. Wielki Astronom 
dostrzegł to, gdyż na Warmii stosunki towarowo
‑pieniężne były bardziej rozwinięte niż w innych re-
gionach Rzeczypospolitej. S. Żurawicki i L. Guzicki 
mylnie podali, że swoje stanowisko na temat nega-
tywnych skutków psucia pieniądza oraz projekt re-
formy monetarnej M. Kopernik przedstawił w dwóch 
rozprawach, tj. Meditata considerationes, napisanej 
w 1517 r., oraz Monetae cudendae ratio, sporządzo-
nej w 1519 r., a ponadto w listach do J.L. Decjusza 
i F. Reicha. Proceder podlenia monet usprawiedliwiała 
nominalistyczna teoria pieniądza, zgodnie z którą 
wartość pieniądza narzucał panujący. Natomiast 
M. Kopernik dowodził, że na szacunek pieniądza ma 
wpływ jedynie ilość zawartego w nim metalu szla-
chetnego. Gdy pojawia się różnica między nominalnie 
wyznaczoną ilością kruszcu, którą powinna zawierać 
moneta, a zawartością realną, wówczas ceny towarów 
rosną. Kupcy wyceniają i sprzedają towary według 
wartości zawartego w monetach kruszcu, a nie według 
nominalnej wartości monety. Pojawienie się w obiegu 
monet lepszych i gorszych prowadzi do zaniku tych 
pierwszych, gdyż gorsze je wypierają. Dlatego też 
Wielki Astronom domagał się ustanowienia jednoli-
tych monet, z identycznego stopu i o jednakowej wa-
dze, ponieważ tylko takie monety mogą pełnić swoje 
funkcje [Guzicki, Żurawicki 1969, s. 31–33].
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Józef Rutkowski (1953, 1960, 1972)

W Roku Kopernikowskim 1953 do poglądów mone-
tarnych Renesansowego Uczonego odniósł się również 
Józef Rutkowski, profesor ekonomii w Akademii Han-
dlowej w Szczecinie, profesor ekonomii i prodziekan 
Wydziału Transportu Śródlądowego Wyższej Szkoły 
Ekonomicznej w Szczecinie, profesor ekonomii i dzie-
kan Wydziału Inżynieryjno‑Ekonomicznego Trans-
portu Politechniki Szczecińskiej, profesor ekonomii 
Uniwersytetu w Oranie, wreszcie profesor ekonomii 
Uniwersytetu Szczecińskiego i Akademii Rolniczej 
w Szczecinie. W artykule pt. W sprawie „Zarysu histo-
rii polskiej myśli ekonomicznej” (1953) J. Rutkowski 
ostro skrytykował poglądy A. Grodka. Głównym po-
wodem było krzywdzące potraktowanie M. Kopernika 
wyłącznie jako słynnego astronoma oraz autora prawa 
wypierania z obiegu pieniądza lepszego przez pieniądz 
gorszy, nazwanego „prawem Greshama”. Szczeciński 
ekonomista zarzucił autorowi Zarysu historii polskiej 
myśli ekonomicznej, że pominął kopernikańską teorię 
pieniądza, analizę skutków psucia pieniądza oraz za-
łożenia reformy monetarnej. J. Rutkowski uważał za 
bezzasadny spór o przyznanie pierwszeństwa sformu-
łowania omawianego prawa jednemu z trzech pisarzy 
ekonomicznych, tj. M. Kopernikowi, T. Greshamowi 
lub N. Oresme’a, żaden z nich nie opisał bowiem jako 
pierwszy zjawiska wypierania z obiegu monet lepszych 
przez monety gorsze. Dużo wcześniej było ono znane 
Arystofanesowi, który odnotował je w tragedii Żaby. 
Dla poparcia swego zdania J. Rutkowski przywołał 
odpowiedni fragment greckiej sztuki, zaczerpnięty 
z prac J. Dmochowskiego i Rudolfa Hilferdinga. Autor 
artykułu W sprawie „Zarysu historii polskiej myśli 
ekonomicznej” uważał za niedopuszczalne ogranicza-
nie ekonomicznych dokonań Wielkiego Astronoma 
do odkrycia prawa wypierania z obiegu pieniądza 
lepszego przez pieniądz gorszy. Ten wielki myśliciel 
zasłużył sobie na uznanie, domagając się utrzymania 
stabilnej wartości pieniądza oraz przeciwstawiając się 
polityce podszacowywania, czyli fałszowania monet 
przez panujących, a także wykorzystania tego prawa 
do wykoncypowania nowoczesnej teorii pieniądza, 
dzięki której sprzeciwiał się spekulacjom możno-
władców. Tak więc M. Kopernik znacząco rozwinął 
polską postępową myśl ekonomiczną [Rutkowski, 
1953, s. 171–172].

Do opisywanego tematu J. Rutkowski powrócił 
w późniejszych pracach, tj. Ekonomia polityczna. 
Materiały do proseminarium (1960) oraz Ekonomia 
polityczna kapitalizmu (1972). Przypomniał w nich 
istotę prawa obiegu pieniężnego, które tym razem 
nazywał „prawem Kopernika‑Greshama”. Zgodnie 
z tym prawem następuje ucieczka z obiegu pienią-
dza bardziej wartościowego. Powodem tego zjawiska 
jest występowanie w obiegu dwóch rodzajów monet 

o jednakowej wartości nominalnej, ale odmiennej war-
tości rzeczywistej. Wówczas moneta gorsza zawsze 
wypiera z obiegu monetę lepszą, która jest tezauryzo-
wana. Zjawisko to pierwszy odnotował Arystofanes, 
podkreślał J. Rutkowski [Rutkowski, 1966, s. 260; 
1977, s. 144].

Stanisław Arnold (1953)

Szeroki kontekst pojawienia się rozpraw pienięż-
nych Wielkiego Astronoma nakreślił Stanisław Arnold, 
profesor historii społeczno‑gospodarczej i dziekan 
Wydziału Humanistycznego Uniwersytetu War-
szawskiego, profesor w Instytucie Kształcenia Kadr 
Naukowych przy KC PZPR oraz w Szkole Głównej 
Planowania i Statystyki w Warszawie. W książce 
pt. Podłoże społeczno‑gospodarcze polskiego Odro-
dzenia (1953) S. Arnold twierdził, że Europa w XV 
i XVI w. była naznaczona procesem charakteryzu-
jącym się rozwojem sił wytwórczych i stosunków 
produkcji, który znalazł odbicie w nowych myślach, 
koncepcjach i dziełach. Najbardziej widoczne zmiany 
następowały w stosunkach pieniężnych. Rosnący ob-
rót towarowy wymagał dopływu kruszców szlachet-
nych. Tymczasem gospodarki europejskie borykały 
się z niedoborem kruszcu. Nagminnym zjawiskiem 
było podszacowywanie monet, które wywoływało 
wzrost cen większości towarów. Zjawiska te wystą-
piły we wszystkich prowincjach Rzeczypospolitej. 
Ponadto w Polsce w pierwszych dekadach XVI w. 
nastąpił istotny napływ fałszywych monet obcych, 
który doprowadził do znaczącego spadku wartości 
pieniądza. Spowodowało to istotne zmniejszenie do-
chodów feudałów, którzy otrzymywali czynsze pie-
niężne. Zjawiska te były przedmiotem memoriałów 
monetarnych M. Kopernika, które powstały w latach 
1517–1525 [Arnold, 1953, s. 5, 22–27].

Edward Robert Edmund Taylor (1957–1958, 
1991)

Edward Robert Edmund Taylor głosił odmienne od 
większości polskich ekonomistów stanowisko na temat 
autorstwa prawa wypierania z obiegu pieniądza lep-
szego przez pieniądz gorszy. Najpierw był wykładowcą 
ekonomii i skarbowości na Uniwersytecie Jagielloń-
skim w Krakowie. Później objął stanowisko profesora 
ekonomii politycznej i skarbowości oraz pełnił funkcję 
dziekana Wydziału Prawno‑Ekonomicznego Uniwer-
sytetu Poznańskiego. Równocześnie prowadził wy-
kłady ze spółdzielczości oraz z polityki ekonomicznej 
w Wyższej Szkole Handlowej w Poznaniu. W monu-
mentalnej trzytomowej monografii pt. Historia roz-
woju ekonomiki (2 vol., 1957–1958, vol. 3. – posthum, 
1991) zaznaczył, że nie podziela poglądów na temat 
odkrycia przez M. Kopernika prawa obiegu pieniądza 



Biuletyn PTE nr 1(108). Marzec 2025       13

głoszonych przez polskich ekonomistów w okresie 
międzywojennym oraz po zakończeniu II wojny świa-
towej. Według tegoż autora prawo usuwania z obiegu 
pieniądza lepszego przez gorszy, nazwane prawem 
Greshama, było znane kanonistom przed XIV w. Od-
notowali je wówczas N. Oresme i Jean Buridan. Nie 
należy więc przypisywać tego prawa ani T. Gresha-
mowi, ani M. Kopernikowi, twierdził E.R.E. Taylor 
[Taylor, 1957, s. 22].

Jerzy Fierich (1958)

W 1958 r. ukazała się praca pt. Historia doktryn 
ekonomicznych. Jej autorem był Jerzy Fierich, twórca 
ekonomii matematycznej i ekonometrii w ośrodku 
krakowskim, który jednocześnie prowadził badania 
naukowe w zakresie metodologii, teorii i historii eko-
nomii. Karierę naukową rozpoczął jako wykładowca 
propedeutyki nauk rolniczych, a następnie ekono-
mii politycznej, później zaś profesor historii dok-
tryn ekonomicznych i społecznych na Uniwersytecie 
Jagiellońskim w Krakowie. Niemal równocześnie 
był profesorem ekonomii politycznej w Akademii 
Handlowej w Krakowie, a po jej przemianowaniu 
w Wyższą Szkołę Ekonomiczną w Krakowie – profe-
sorem statystyki, prorektorem i dziekanem Wydziału 
Produkcji i Obrotu Towarowego. W cytowanej pracy 
zaznaczył, że pełne zrozumienie określonych poglą-
dów ekonomicznych wymaga znajomości ich rozwoju, 
czyli historii myśli ekonomicznej. Jerzy Fierich uwa-
żał, że M. Kopernika należy uznać za współtwórcę 
prawa wypierania z obiegu pieniądza lepszego przez 
gorszy, a jednocześnie twierdził, że w traktacie fran-
cuskiego myśliciela N. Oresme’a znajduje się zaczątek 
tego prawa. Mimo to w literaturze ekonomicznej po-
wyższe prawo jest powszechnie nazywane „prawem 
Greshama” od angielskiego agenta królewskiego – 
T. Greshama [Fierich, 1958, s. 7–8, 53, 89].

Oskar Ryszard Lange (1959)

Na prawie wypierania z obiegu pieniądza lepszego 
przez gorszy skoncentrował się Oskar Ryszard Lange, 
światowej sławy teoretyk ekonomii, współtwórca eko-
nometrii, ekonomii matematycznej i statystyki. Przez 
kilka lat zajmował stanowisko wykładowcy ekonomii 
na University of Michigan, a później wykładowcy 
ekonomii na University of California w Berkeley oraz 
wykładowcy ekonomii Stanford University w Palo 
Alto, a następnie profesora statystyki i ekonomii na 
University of Chicago, wreszcie profesora Columbia 
University w Nowym Jorku. Po powrocie do Polski 
został wykładowcą i profesorem statystyki oraz rekto-
rem Szkoły Głównej Planowania i Statystyki w War-
szawie. Równocześnie prowadził wykłady z dziejów 
myśli ekonomicznej w Instytucie Kształcenia Kadr 

Naukowych przy KC PZPR. Stanowisko profesora 
ekonomii politycznej objął dopiero na Uniwersytecie 
Warszawskim. W 1959 r. O.R. Lange opublikował tom 
pierwszy Ekonomii politycznej, który w zamierzeniu 
autora stanowił naukową monografię o nauce ekono-
mii. W części poświęconej prawom ekonomicznym 
wielokrotnie przywołał prawo Greshama, które mówi 
o wypieraniu pieniądza lepszego przez gorszy. Nie-
stety w tej rozprawie O.R. Lange nie zamieścił żadnej 
wzmianki o dokonaniach ekonomicznych M. Ko-
pernika ani o jego traktatach monetarnych, chociaż 
wcześniej wykładał historię myśli ekonomicznej. Au-
tor książki Ekonomia polityczna twierdził, że prawo 
Greshama związane jest ściśle z obiegiem pieniądza 
metalowego. Podkreślał stanowczo, że nie działa ono 
w przypadku zastąpienia pieniądza metalowego papie-
rowym. Według powszechnie znanego sformułowania 
tego prawa pieniądz gorszy wypiera z obiegu pieniądz 
lepszy. Podstawowym warunkiem jego działania jest 
istnienie różnych rodzajów pieniądza metalowego 
o odmiennej zawartości kruszcu, czyli o odmiennej 
wartości zawartego w nich metalu szlachetnego. Po-
nadto państwo określa dla nich, na podstawie aktu 
prawnego, ten sam kurs wymiany. Chociaż kurs ten 
jest ustalony prawnie, to jednak różne są wartości za-
wartego w nich kruszcu. Gdyby państwo nie określało 
prawnie kursów wymiany różnych rodzajów pienią-
dza, na rynku wyklarowałyby się odmienne relacje 
ich wartości, proporcjonalnie do wartości zawartego 
w nich kruszcu. Jeśli więc wartość tych rodzajów 
pieniądza ustala się swobodnie na rynku, bez jakiejkol-
wiek interwencji państwa, wówczas prawo Greshama 
nie działa. Prawo to należy więc – zdaniem O.R. Lan-
gego – do typowych praw ekonomicznych, będących 
efektem działalności państwa, które przyznało sobie 
przywilej ustalania kursu wymiany poszczególnych 
rodzajów pieniądza, konstatował O.R. Lange [Lange, 
1959, s. 65–66].

Jan Czarkowski (1948, 1964)

Do zagadnień monetarnych podejmowanych przez 
Wielkiego Astronoma dwukrotnie, tj. w 1948 oraz 
w 1964 r., odniósł się Jan Czarkowski, profesor eko-
nomii politycznej na Uniwersytecie Jagiellońskim 
w Krakowie. W pierwszej publikacji, czyli w pracy 
pt. Zarys dziejów myśli ekonomicznej w Polsce, zamie-
ścił krótką notatkę na temat Renesansowego Uczonego 
na tle procesu rozwoju myśli ekonomicznej w Polsce. 
Zdaniem J. Czarkowskiego zalecenia M. Kopernika 
na temat polityki pieniężnej okazały się na tyle ory-
ginalne, że wyprzedziły całą ówczesną myśl ekono-
miczną. W traktacie Monetae cudendae ratio (1526) 
Wielki Astronom wykazał, że wartość pieniądza za-
leży od jego substancji. W zależności od zawarto-
ści kruszcu monety mogą być dobre lub złe, czyli 
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nadwartościowe lub podwartościowe. Jeśli monety 
mają jednakowy nominał, ale różną zawartość kruszcu, 
wówczas moneta podwartościowa wypiera z obiegu 
nadwartościową. Zjawisko to później, bo w 1558 r., 
opisał również T. Gresham i dlatego też prawidłowość 
tę niesłusznie nazwano prawem Greshama. Ważnym 
postulatem Renesansowego Uczonego było również 
utworzenie unii monetarnej Prus, Korony i Litwy. 
Dzięki tym rozważaniom M. Kopernik stał się zna-
komitym znawcą zagadnień monetarnych. Ponieważ 
pieniądz traktował jako czynnik wzrostu zamożności 
kraju, dlatego J. Czarkowski uznał go za prekursora 
merkantylizmu [Czarkowski, 1948, s. 8–9].

Szesnaście lat później ukazało się kolejne opra-
cowanie J. Czarkowskiego pt. 450 lat krakowskiej 
myśli ekonomicznej (1964). Jego autor zauważył, że 
początki myśli ekonomicznej w Polsce, podobnie 
jak w Europie Zachodniej, dotyczyły zagadnień pie-
niężnych. W naszym kraju badania te zainicjował 
M. Kopernik, po którym nastąpił zastój w rozwoju 
idei ekonomicznych. Dlatego też polscy ekonomiści 
czczą Wielkiego Astronoma jako swojego protopla-
stę. Pełniąc funkcję administratora kapituły warmiń-
skiej, M. Kopernik odpowiadał za gospodarkę całej 
Warmii. Szybko więc dostrzegł negatywne skutki 
dewaluacji pieniądza wywołane jego psuciem przez 
miasta zakonu krzyżackiego oraz mennicę świdnicką. 
W 1517 r. napisał pierwszą rozprawę ekonomiczną, 
w której wyjaśnił rolę dobrego pieniądza dla roz-
woju handlu międzynarodowego oraz rozwoju sił 
wytwórczych całego kraju. Aby zahamować napływ 
i konsekwencje złego pieniądza, przedstawił postu-
laty reformy pieniężnej. Zdaniem J. Czarkowskiego 
źródłem badań ekonomicznych Wielkiego Astronoma 
były praktyczne problemy rozwoju gospodarczego 
ziemi pruskiej oraz całej Korony. Niestety w rozwa-
żaniach autora artykułu 450 lat krakowskiej myśli 
ekonomicznej na temat historii traktatów monetarnych 
M. Kopernika pojawiło się kilka istotnych błędów. 
Jego zdaniem po Rozmyślaniach o pieniądzu powstał 
kolejny memoriał pt. Tractatus de monetis (sic!), przy-
gotowany na zlecenie rady stanów pruskich, której 
sejmik obradował w 1519 r. w Toruniu. W tych dwóch 
memoriałach Renesansowy Uczony domagał się wpro-
wadzenia stabilnego, jednolitego i nowego pieniądza 
oraz wycofania starego. Ale z powodu wojny, która 
toczyła się w 1520 r., do sprawy reformy monetarnej 
sejmik pruski powrócił w 1522 r. Na jego potrzeby 
M. Kopernik sporządził rozszerzony trzeci memoriał 
opatrzony tytułem De estimatione monete, w którym 
zaproponował ujednolicenie i zrównanie monet pru-
skich z polskimi oraz zastąpienie trzech pruskich men-
nic jedną. Postulaty te unaoczniły konflikt interesów 
oraz zrodziły sprzeciw miast, które nie chciały stracić 
zyskownych praw menniczych. Problem wdrożenia 
reformy okazał się więc bardzo złożony. Nałożyła się 

na to jeszcze nowość jego poglądów monetarnych, 
szczególnie na rolę pieniądza w życiu gospodarczym, 
co również rodziło opory miast pruskich i szlachty. 
W tej sytuacji w 1526 r. Wielki Astronom opracował 
czwarty memoriał: De monete cudende ratio (O spo-
sobie bicia monety), który stanowi jego główny traktat 
o monecie. Dzięki swoim badaniom i przemyśleniom 
wokół problemów pieniężnych M. Kopernik dostrzegł 
zjawisko, polegające na wypieraniu z obiegu dobrego 
pieniądza przez zły. Zjawisko to jest określane w lite-
raturze prawem Greshama. Prawo to działa wówczas, 
gdy do obiegu zostają wprowadzone monety lepsze 
i gorsze, ale o jednakowym nominale, czyli jedno-
imienne. Wówczas monety gorsze wypierają z obiegu 
lepsze tak długo, aż w obiegu pozostaną wyłącznie 
monety gorsze. Lepsze monety są przetapiane lub 
wywożone za granicę. Pierwszeństwo sformułowa-
nia tego prawa zostało niesłusznie przypisane przez 
H.D. Macleoda T. Greshamowi. Wedle J. Czarkow-
skiego – który podwoił liczbę pism angielskiego do-
radcy królewskiego – wzmianki o tym prawie nie ma 
ani w memoriale T. Greshama pt. Fort the Understan-
ding of the Exchange, z 1559 r., ani w jego liście do 
królowej Elżbiety I. Także N. Oresme nie sformuło-
wał prawa wypierania dobrej monety przez złą. Myśl 
o tym zjawisku do traktatu biskupa z Lisieux dopisał 
w XVI w. flamandzki kopista. Dlatego też J. Czar-
kowski uważał, że prawo wypierania monety dobrej 
przez monetę gorszą pierwszy sformułował właśnie 
M. Kopernik. Co więcej, traktaty monetarne Wielkiego 
Astronoma autor artykułu 450 lat krakowskiej myśli 
ekonomicznej uznał za szczytowe osiągnięcie polskiej 
myśli ekonomicznej okresu odrodzenia. Swoją nowo-
czesną myślą M. Kopernik zdemistyfikował i zde-
sakralizował pieniądz, który w jego ujęciu stanowi 
warunek rozwoju całej gospodarki. Dzięki odkryciu 
istnienia obiektywnych prawidłowości rządzących 
życiem gospodarczym wykazał on, że również sferą 
obiegu pieniężnego rządzą obiektywne, nieubłagane 
prawidłowości, którym podlega nawet król. W pod-
szacowywaniu monet dostrzegał wyłącznie aspekty 
czysto ekonomiczne, pomijał zaś kwestie etyczne 
i sprawiedliwości społecznej. Według M. Kopernika 
pieniądz został wprowadzony w związku z rozwo-
jem gospodarki towarowej, z jej potrzebami. Pie-
niądz jest równocześnie towarem. Teorię pieniądza 
Renesansowego Uczonego J. Czarkowski uznał za 
metaliczną, czyli kruszcową, inaczej substancjalną. 
Zalecana przez M. Kopernika reforma monetarna 
miała wspierać rozwój wszelkich stosunków handlo-
wych, a w konsekwencji przyczyniać się do rozwoju 
całej gospodarki. Autor artykułu 450 lat krakowskiej 
myśli ekonomicznej podkreślał, że projektowana przez 
Wielkiego Astronoma reforma monetarna Prus miała 
przynieść korzyści wszystkim stanom i warstwom 
społecznym [Czarkowski, 1964, s. 8–22].
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Zdzisław Lech Sadowski (1964)

Krytyczną analizę poglądów monetarnych M. Ko-
pernika w 1964 r. przeprowadził Zdzisław Lech Sa-
dowski w monografii opatrzonej tytułem Pieniądz 
a początki upadku Rzeczypospolitej w XVII wieku. Au-
tor tego studium był wykładowcą ekonomii w Szkole 
Głównej Planowania i Statystyki w Warszawie, później 
został profesorem ekonomii Uniwersytetu w Akrze 
(Ghana) oraz Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 
1985–2005 pełnił funkcję prezesa PTE i redaktora 
naczelnego „Ekonomisty”, a w latach 1987–1988 
zajmował stanowisko wiceprezesa Rady Ministrów. 
W cytowanej rozprawie Z.L. Sadowski potwierdził 
słuszność przestróg M. Kopernika na temat skutków 
psucia pieniądza. Wśród najistotniejszych następstw 
tego procederu autor książki Pieniądz a początki 
upadku Rzeczypospolitej w XVII wieku wymienił: 
wzrost cen nominalnych, zastój wymiany towarowej, 
zubożenie i bankructwa ziemiaństwa, regres gospo-
darki czynszowej i kapitału handlowego, załama-
nie finansów centralnych, prowadzące do destrukcji 
władzy państwowej i rozkładu państwa oraz regresu 
gospodarki. Za oryginalne odkrycie Wielkiego Astro-
noma Z.L. Sadowski uznał sformułowanie zależności 
dobrobytu społecznego od stanu systemu pieniężnego. 
Zdrowy system pieniężny prowadzi do rozwoju gospo-
darczego oraz dobrobytu, chaos monetarny wywołuje 
kryzys i zubożenie. Inna zasługa M. Kopernika po-
lega na tym, że jako pierwszy podjął kwestię relacji 
wartości złota do srebra. Ważnym zagadnieniem po-
dejmowanym przez Renesansowego Uczonego była 
również sprawa rewaluacji. Uważał on, że przyniesie 
ona skutki dobroczynne dla całej gospodarki i wszyst-
kich stanów społecznych. Zdaniem Z.L. Sadowskiego 
pogląd taki był złudny, a optymizm Wielkiego Astro-
noma – fałszywy. (Podobne stanowisko reprezentował 
E. Lipiński, który podważył słuszność twierdzenia 
M. Kopernika o powszechnych korzyściach z naprawy 
monety). Historia gospodarcza świata dobitnie świad-
czyła – zdaniem autora książki Pieniądz a początki 
upadku Rzeczypospolitej w XVII wieku – o zupełnie 
przeciwnych następstwach rewaluacji, która najczę-
ściej prowadzi do depresji oraz stanowi ciężar trudny 
do udźwignięcia przez słabsze grupy społeczne. Psucie 
monet, skutkujące zanikiem monet dobrych i pozosta-
waniem w obiegu monet złych, Renesansowy Uczony 
uzasadniał argumentami czysto ekonomicznymi, 
dzięki czemu wyprzedził zachodnioeuropejską myśl 
ekonomiczną. Z.L. Sadowski uważał jednak, że należy 
ograniczyć działanie prawa Greshama‑Kopernika (au-
tor stosował również inne nazwy tej prawidłowości, 
tj. „prawo obiegu złego pieniądza”, „prawo Greshama” 
i „prawo Kopernika‑Greshama”) do monometalizmu. 
Gdy w systemie dwukruszcowym jeden z kruszców – 
złoto lub srebro – jest niedoszacowany, wówczas znika 

z obiegu. Prawo to, wedle Z.L. Sadowskiego, doty-
czy wyłącznie systemu jednokruszcowego. Jednak 
nie każdy system dwukruszcowy może być uznany 
za bimetalizm. Przykładowo XVII‑wieczny system 
pieniężny był monometalizmem srebrnym, gdyż złoto 
pełniło funkcję pieniądza specjalnego. Kwestia od-
krycia prawa wypierania z obiegu pieniądza lepszego 
przez gorszy, przypisywanego Wielkiemu Astrono-
mowi, była tematem szczególnego zainteresowania 
polskich badaczy. Z.L. Sadowski podał w wątpliwość 
pogląd o sformułowaniu przez M. Kopernika prawa 
ekonomicznego. Autor cytowanej książki uważał, że 
odkrycie obiektywnych prawidłowości rządzących 
życiem gospodarczym nastąpiło dopiero w gospodarce 
kapitalistycznej. W czasach Wielkiego Astronoma 
rodziła się i rozwijała świadomość istnienia obiektyw-
nych praw regulujących obieg pieniężny, szczególnie 
prawa wypierania z obiegu pieniądza lepszego przez 
pieniądz gorszy. Dla autora książki Pieniądz a początki 
upadku Rzeczypospolitej w XVII wieku sformułowanie 
tego prawa było ścisłe, ale formą przypomina luźną 
uwagę. Dopiero Jan Grodwagner w XVII w. – zdaniem 
Z.L. Sadowskiego – rozwinął prawo obiegu złego 
pieniądza oraz nadał pierwotnemu sformułowaniu 
wymiar obiektywny, czyli niezależny od woli czło-
wieka [Sadowski, 1964, s. 18 i n.].

* * *

Przedstawione w niniejszym opracowaniu poglądy 
szesnastu badaczy stanowią wielowątkowy zbiór od-
miennych stanowisk. Mimo różnorodności poglądów 
wnieśli oni istotny wkład w propagowanie dokonań 
Wielkiego Astronoma w zakresie myśli ekonomicznej, 
a ponadto wzbogacili wcześniejsze analizy. Niestety 
wielu nie uniknęło błędów.
•	 S.H.P. Hoszowski słusznie zwrócił uwagę, że 

M. Kopernik zapoczątkował polską literaturę mer-
kantylistyczną. Wielki Astronom był pierwszym 
uczonym, który w badanych faktach odnalazł pra-
widłowość przebiegu zjawisk oraz ją sformułował 
i objaśnił. Oznacza to, że Renesansowy Uczony 
przyjmował istnienie obiektywnych praw roz-
woju gospodarczego. Odkryte prawa ekonomiczne 
M. Kopernik wykorzystał przy budowie projektu 
reformy pieniężnej oraz formułowaniu zaleceń dla 
polityki gospodarczej. Wiązał więc teorię z prak-
tyką gospodarczą. Postulat wprowadzenia pełno-
wartościowej monety wynikał z działania sformu-
łowanego przez Wielkiego Astronoma prawa złego 
pieniądza. Hoszowski propagował więc nazwę tego 
prawa wprowadzoną przez F. Bujaka.

•	 W jednoautorskiej publikacji S. Żurawicki zwrócił 
uwagę na nowoczesność myśli M. Kopernika,

•	 zaś w pracy zbiorowej, napisanej wspólnie z W. Bo-
nieckim, L. Guzickim, A. Haberem, S. Ładyką oraz 
J. Topolskim, podkreślano, że Wielki Astronom 
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stworzył metaliczną teorię pieniądza oraz odkrył 
prawo wypierania z obiegu pieniądza lepszego 
przez pieniądz gorszy, a mimo to dokonanie to 
wielu innych autorów przypisuje T. Greshamowi 
i N. Oresme’owi.

•	 Natomiast zespół autorski w składzie: S. Żura-
wicki, W. Boniecki, Z. Chrupek oraz J. Droho-
mirecki twierdził, że powyższe prawo pierwszy 
odkrył N. Oresme.

•	 Podobne stanowisko reprezentował E.R.E. Tay-
lor,

•	 zaś J. Rutkowski przypisał autorstwo tego prawa 
Arystofanesowi.

•	 S. Arnold utrzymywał, że wyjaśnione przez Wiel-
kiego Astronoma zjawisko psucia monet było 
spowodowane brakiem kruszców szlachetnych 
w Europie.

•	 O.R. Lange z kolei w analizie tego prawa pomi-
nął sprawę jego autorstwa i nazwał je prawem 
Greshama.

•	 J. Fierich uważał, że współautorami prawa wypie-
rania z obiegu pieniądza lepszego przez pieniądz 
gorszy byli N. Oresme i M. Kopernik.

•	 J. Czarkowski traktował Renesansowego Uczonego 
jako prekursora merkantylizmu w Polsce, autora 
projektu reformy monetarnej oraz prawa wypie-
rania z obiegu pieniądza lepszego przez pieniądz 
gorszy, a także kruszcowej teorii pieniądza.

•	 Z kolei Z.L. Sadowski uznał za najważniejsze 
dokonania M. Kopernika analizę negatywnych 
następstw procederu psucia pieniądza oraz wpływu 
systemu pieniężnego na dobrobyt. Odrzucił zaś 
twierdzenie Wielkiego Astronoma o dobroczyn-
nych skutkach rewaluacji pieniądza oraz przypisał 
odkrycie omawianego prawa J. Grodwagnerowi, 
a nie M. Kopernikowi.

Bibliografia
Arnold S. [1953], Podłoże społeczno‑gospodarcze pol-

skiego Odrodzenia, Państwowy Instytut Wydawniczy, 
Warszawa.

Boniecki W., Chrupek Z., Drohomirecki J., Żurawicki S. 
[1967], Historia myśli ekonomicznej do roku 1870, PWN, 
Warszawa.

Czarkowski J. [1948], Zarys dziejów myśli ekonomicznej 
w Polsce, Polska Akademia Umiejętności, Kraków.

Czarkowski J. [1964], 450 lat krakowskiej myśli ekonomicz-
nej, „Problemy Ekonomiczne”, maj.

Fierich J. [1958], Historia doktryn ekonomicznych, Wyższa 
Szkoła Ekonomiczna w Krakowie, Kraków.

Guzicki L., Żurawicki S. [1969], Historia polskiej myśli 
społeczno‑ekonomicznej do roku 1914, PWE, War-
szawa.

Hoszowski S. [1953a], Kopernik jako ekonomista, „Życie 
Gospodarcze” , nr 25.

Hoszowski S. [1953a], Wkład Kopernika w postępową myśl 
ekonomiczną, „Życie Szkoły Wyższej”, nr 10.

Lange O. [1959], Ekonomia polityczna, t. 1, PWN, War-
szawa.

Rutkowski J. [1966], Ekonomia polityczna. Materiały do 
proseminarium, z. 1, wyd. 3 popr., Politechnika Szcze-
cińska, Szczecin.

Rutkowski J. [1977], Ekonomia polityczna kapitalizmu, 
wyd. 4 zm., PWE, Warszawa.

Rutkowski J. [1953], W sprawie „Zarysu historii polskiej 
myśli ekonomicznej”, „Ekonomista”, kw. 1.

Sadowski Z. [1964], Pieniądz a początki upadku Rzeczypo-
spolitej w XVII wieku, PWN, Warszawa.

Taylor E. [1957], Historia rozwoju ekonomiki, t. 1, PWN, 
Poznań.

Zarys dziejów myśli ekonomicznej [1965], oprac. S. Żura-
wickiego przy współudziale W. Bonieckiego, L. Gu-
zickiego, A. Habera, S. Ładyki, J. Topolskiego, Zakład 
Narodowy im. Ossolińskich – Wydawnictwo, Wrocław
‑Warszawa–Kraków.

Żurawicki S. [1953], Uwagi do „Zarysu historii polskiej 
myśli ekonomicznej”, „Ekonomista”, kw. 2.� 


	Anna Kucharczyk
	Słowo wstępne
	Artykuły
	Debata polskich uczonych na temat ekonomicznych dokonań Mikołaja Kopernika*
	Mirosław Bochenek **
	Udział w debacie kopernikańskiej S. Hoszowskiego, S. Żurawickiego z zespołem, J. Rutkowskiego, S. Arnolda, O.R. Langego, E.R.E. Taylora, J. Fiericha, J. Czarkowskiego oraz Z.L. Sadowskiego
	Antoni Z. Kamiński *, Bartłomiej Kamiński **
	Niebezpieczne związki – Big Tech i „Big Państwo”? Świat na krawędzi. Czy projekt liberalno­‑konstytucyjny sprosta wyzwaniom współczesności?***
	Anna Ząbkowicz *
	Koncepcja uspołecznienia rynku – kontekst intelektualny i historyczny *
	Leszek Jerzy Jasiński*
	Czy potrzebne są nadwyżki handlowe?
	Miscellanea
	Elżbieta Mączyńska *
	Gospodarka i system społeczny. Aspekty instytucjonalne
	Wiesław Szczęsny *
	Epoka korporacji
	Przemysław Grudziński *
	Państwa narodowego bezpieczeństwa**
	Czesław Skowronek *
	Zmienne tendencje kształtowania sytuacji finansowej polskiego sektora przedsiębiorstw w latach 2023–2024 na tle uwarunkowań makroekonomicznych**
	Arkadiusz J. Derkacz *
	Poczucie bezpieczeństwa ekonomicznego gospodarstw domowych – od idei do badań
	Mirosław Szreder *
	Ekonomisty myślenie literaturą. Jubileusz prof. Dariusza Filara
	Ponownie o eseju Keynesa
	Aneta A. Teperek *
	Przesłanie Keynesa dla pokolenia wnuków
	Krzysztof Wnuk *
	Ekonomiczne perspektywy wg Keynesa
	XI Kongres Ekonomistów Polskich
	Elżbieta Mączyńska *, Anna Kucharczyk
	Zbliża się XI Kongres Ekonomistów Polskich
	Marian Gorynia *
	Co ważniejsze: ekonomia czy gospodarka?**
	Małgorzata Burchard­‑Dziubińska *, Jarosław Marczak **
	Siedemdziesięciolecie działalności Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego***
	Nagrody, nominacje
	Nagroda Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego im. prof. Edwarda Lipińskiego dla prof. Mirosława Bochenka *
	Mirosław Bochenek, Nicolaus Copernicus versus Thomas Gresham. Dispute over the authorship of the law of inferior money, Wydawnictwo Naukowe UMK, Toruń 2023
	Prof. Andrzej K. Koźmiński doktorem honoris causa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
	Nagroda Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego dla prof. Marka Ratajczaka
	Bursztyn Polskiej Gospodarki 2024 dla prof. Grzegorza W. Kołodko
	Nagroda Kopernika Ekonomisty dla prof. Marka Belki*
	Michał Fijoł ponownie prezesem LOT‑u
	Najlepsze prace dyplomowe obronione na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu
	Nowe publikacje PTE, zapowiedzi wydawnicze PTE, recenzje oraz nadesłane publikacje
	Nowe publikacje PTE
	Chip Conley, Mądrość w pracy. Kształtowanie nowoczesnego starszego człowieka
	Przedmowa do wydania polskiego** Świat ubogi w mądrość
	Zapowiedzi wydawnicze PTE
	Claudia Goldin, Kariera i rodzina. Stuletnia podróż kobiet ku równości
	Recenzje
	Stefan Kawalec *
	Gratulacje dla PTE za Złote kajdany! Najwyższy czas, by wydać po polsku The Great Contraction 1929–1933 M. Friedmana i A.J. Schwartz
	Przemysław Czernicki *
	Złote kajdany. Standard złota i Wielki Kryzys, 1919–1939
	Rafał Woś
	Półka Ekonomiczna#6: Kiedyś standard złota, dziś strefa euro. Ale kajdany te same*, na portalu: biznes.interia.pl
	Ordoliberalizm, Społeczna Gospodarka Rynkowa czy uspołecznienie rynku? – wokół nowej książki ** Anny Ząbkowicz
	Rafał Wisła *
	Refleksje na temat książki Aleksandra Żołnierskiego Sztuczna inteligencja – wersja beta. Gospodarka, przedsiębiorstwo, obywatel, zastosowania, ograniczenia, etyka **
	Arkadiusz Michał Kowalski *
	Recenzja książki pt. Zagrożenia związane z wprowadzaniem nowych technologii cyfrowych w MŚP w kontekście bezpieczeństwa państwa. Diagnoza i rekomendacje autorstwa A. Fałkowskiego, M. Goryni, J. Kuczewskiej i K. Pietrusewicza*
	Andrzej Jakubowicz *, Andrzej Karpiński **
	Prywatyzacja polskiej gospodarki po 1989 roku w świetle książki Ryszarda Ślązaka***
	Mateusz Folwarski *
	Recenzja monografii: Paweł Dec, Piotr Masiukiewicz, pt. Restrukturyzacja przedsiębiorstw. Zarządzanie kryzysem**
	Półka ekonomiczna Rafała Wosia
	Nadesłane książki
	Andrzej Fałkowski *, Marian Gorynia **,Joanna Kuczewska ***, Krzysztof Pietrusewicz ****
	Zagrożenia związane z wprowadzaniem nowych technologii cyfrowych w małych i średnich przedsiębiorstwach w kontekście bezpieczeństwa państwa. Diagnoza i rekomendacje*****
	Anna Ząbkowicz, Uspołecznienie rynku: oksymoron czy konieczność? Studium Społecznej Gospodarki Rynkowej*
	Magdalena Zioło, Małgorzata Zaleska (red. nauk.), Financial Innovation and Sustainability Green, Blue and Sustainable Finance
	Zbysław Dobrowolski *
	The monograph review **
	Iwona Jakubowska­‑Branicka *
	Teoretyczne i prawne definicje mowy nienawiści. Granice wolności słowa **
	Nadesłane książki – informacje sygnalne*
	Inne nadesłane publikacje
	Marian Gorynia *
	Ewolucja nauk ekonomicznych a organizacja pracy Rady Doskonałości Naukowej**
	Zmiana trendów. Co to znaczy „gospodarka umiarkowana”? **, rozmowa w: studio Obserwatora Finansowego
	Grzegorz W. Kołodko *
	Czekając na nowe oświecenie, w: „Rzeczpospolita” **
	Dehumanizacja – nowa epidemia XXI w. Zagrożenia egzystencjalne. Ostrzeżenia noblisty Geoffreya E. Hintona**, na portalu: gazeta SGH
	Elżbieta Mączyńska
	Ordoliberalizm i jego naprawczy potencjał *, w: „Obserwator Finansowy”
	Elżbieta Mączyńska
	Trzy i pół dekady dzikiego wzrostu *, w: „Dziennik Gazeta Prawna”
	Cyfrowy kapitalizm potrzebuje bezpieczników. W tym gotówki *, w: „Tygodnik Spraw Obywatelskich”
	Jan Szambelańczyk *
	Marzenie o odpolitycznieniu spółek z udziałem Skarbu Państwa**, w: „Rzeczpospolita”
	Atrakcyjność dziedzin przemysłu w procesie rozwoju kraju i Mazowsza dawniej i dziś **, w: „­Mazowsze Studia Regionalne”
	Konrad Prandecki *
	Globalna polityka klimatyczna po nowemu**, w: „Sprawy Nauki”
	Jacek Furga *
	Wspieranie popytu i podaży na rynku mieszkaniowym jest w interesie państwa**, w: „Eurogospodarka”
	Inne wydawnictwa nadesłane – informacje sygnalne*
	Konferencje
	Polska ekonomia w postaciach zapisana – cykl seminariów Rady Naukowej PTE
	Grażyna Musiał *
	Działalność społeczno­‑polityczna i naukowa Władysława Dominika Grabskiego (1876–1938)
	Maria Urbaniec *
	Warsztaty dla nauczycieli we współpracy z Fundacją XTB
	Debaty (krótki przegląd)
	Ekonomia po godzinach
	Humor z zeszytów szkolnych*
	Z kart historii
	Alojzy Czech
	Jakie planowanie? Spór z 1948 r.
	Z naszych starodruków
	Uwagi krytyczne i niekrytyczne o Banku Ziemskim wobec Zjazdu ekonomistów polskich w Krakowie, 1887
	Kwestionariusz ekonomisty
	Dr hab. Marek Szczepański, prof. PP

