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Miedzynarodowy wzlot Karola Adamieckiego
(w 100-lecie Kongresu w Pradze 1924-2024)

W cze$ci I przedstawione zostaly przygotowania do
Kongresu, tworzenie komitetu organizacyjnego, zarys
programu oraz uczestnicy ze szczegélnym oméwieniem
skladu delegacji polskiej (Biuletyn PTE, 2024, nr 3,
s. 106—-113), natomiast w czesci II — uroczysty dzien
otwarcia z licznymi przeméwieniami gospodarzy oraz
lider6w delegacji bioracych udziat w pracach Kongresu
(Biuletyn PTE, 2024, nr 4, s. 125-132). (red.)

(cz. 1)

Sesja pierwsza: Scientific Management

Miejscem obrad w poniedziatek 21 lipca 1924 roku
byt Dom Reprezentacyjny (Obecni Diim) miasta Pragi,
zbudowany w latach 1906-1912 w stylu secesji, dzielo
czeskich architektéw, malarzy i rzezbiarzy, z bogatymi
ornamentami, malowidtami i witrazami, meblami
i wystrojem najwyzszej klasy, modnej w poczatkach
wieku Art Nouveau. W tym Domu 28 pazdziernika
1918 roku proklamowano powstanie niezaleznej Cze-
chostowacji. Sasiadujacy z Baszta Prochowa budynek
zwiencza potokragla mozaika dominujaca nad Pla-
cem Republiki, przedstawiajaca apoteoze czeskiej
stolicy. Licznie przybyli uczestnicy Kongresu wy-
pehili sale koncertowa, niektorzy jeszcze ttoczyli
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Dom Reprezentacyjny (Obecni Diim) miasta Pragi; zdjecie mate: mozaika Apoteoza Pragi. Foto: Ewa Czech.
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sie w holu. Przewodniczyl reprezentujacy Taylor
Society dr H.S. Person' wesp6t z przedstawicielem
gospodarzy prof. Antoninem Klérem z Politechniki
Praskiej. H.S. Person w kilku stowach przedstawit
zasady regulaminu obrad, nad ktérymi jeszcze dysku-
towano wieczorem dnia poprzedniego. Postanowiono
referaty prezentowac w trzech jezykach: angielskim,
czeskim i francuskim (na co narzekat prof. Edwin
Hauswald w swym sprawozdaniu z Praskiego Kon-
gresu). Ponadto wiekszo$¢ referatéw byta publiko-
wana; réznica byla w jezykowych wersjach: niektére
(najczesciej czeskie) ukazaly sie w trzech jezykach;
inne w dwoch (wiekszos¢ referatéw byta w jezyku
angielskim i czeskim, szczegélnie z tych krajow),
jeszcze inne — w jednym, angielskim (byty to referaty
ztozone przez uczestnikéw innych narodowosci niz
czeska i amerykanska, jak np. polska). Na forum sesji
prezentowano 10-minutowe skroéty, co i tak przy kaz-
dym referacie trwato minimum pét godziny.

W pierwszej, niejako kluczowej, sesji referatem
gléwnym bylo przygotowane przez F.J. Millera opra-
cowanie pt. Scientific management. Autora jednak
zatrzymaly sprawy biznesowe i do Pragi nie przybyt.
Ekstrakt tekstu wyglosit C.W. Rice?, po uprzednich
uwagach wniesionych przez H.A. Roe’a® i M.L. Co-
oke’a*. Autorzy Reportu podsumowali jego tres¢

1 Harlow S. Person (1875-1955) amerykaniski organi-
zator, absolwent Michigan University, gdzie w 1902 roku
uzyskat stopient doktorski z zakresu scientific management;
wyktadowca i dziekan Amos Tuck School of Business
w Dartmouth College, NH. Byt prezydentem Taylor So-
ciety w latach 1913-1918; autor licznych artykutéw za-
mieszczanych w Biuletynie Towarzystwa, propagujacych
znaczenie naukowych metod zarzadzania w przemysle.
Pod jego redakcja wydano Scientific management in Ame-
rican industry, by Taylor Society, Harper & Brothers, New
York-London 1929.

2 Calvin W. Rice (1868-1934), inzynier elektryk wy-
ksztalcony w MIT. Prace zawodowa rozpoczat w Thompson-
-Houston Electric Co., Lynn, Ma. (réwniez miejsce urodze-
nia Rice’a), ktéra w 1892 zostala inkorporowana do Western
Electric. Zwolennik kooperacji amerykansko-niemieckiej,
zwlaszcza wymiany inzynierskiej. Dr h.c. Politechniki
w Darmstadt (1926). Na Kongresie reprezentowal Ame-
rican Society of Mechanical Engineering, ktorego byt od
1906 roku pierwszym etatowym dyrektorem.

3 H.A. Roe byt uczestnikiem Kongresu Praskiego. Nie
udato sie postaci zidentyfikowa¢. Czlonkiem delegacji
amerykanskiej obecnym na Kongresie w Pradze by} row-
niez Joseph W. Roe (1871-1960), reprezentant industrial
engineering, wyktadajacy na New York University, ktéry
publikowal z zakresu maszynoznawstwa oraz zarzadzania
(byt m.in. wespo6t ze znanym i popularnym w Polsce Wal-
lace’em Clarkiem autorem Foremanship,1921).

4 Morris L. Cooke (1872-1960), jeden z najblizszych
wspotpracownikéw Fr.W. Taylora w ,,p6Znych” latach Mi-
strza. Wyedukowany w stopniu inzyniera, byl zwiazany
z Filadelfia. Wprowadzat zasady naukowego zarzadzania
m.in. do prac administracyjno-publicznych. Zaangazowany
w ich promocje. ,,Nigdy w pelni nie zrealizujemy... marzen

nastepujacymi stowami: ,,Aby osiagna¢ najlepsze
rezultaty, konieczne jest, aby praca wykonywana
przez pracownikéw byla prowadzona i zarzadzana
zgodnie z naukowymi zasadami. Sama dobra wola
nie wystarczy. Zadna iloé¢ dobrej woli nie zrekom-
pensuje braku wiedzy technicznej i braku naukowego
zarzadzania. Doswiadczenie za$ uczy, ze rosnacy duch
wspolpracy i dobrej woli wymaga coraz lepszej zna-
jomosci zarzadzania, aby catkowicie wyeliminowac
niesprawiedliwo$¢ i zapobiec stratom, ktére sa tak
demoralizujace zar6wno dla kierownictwa, jak i per-
sonelu” [Report, 1925, s. 56]. W sprawozdaniu z obrad
Kongresu inz. E.T. Geisler wskazywat z kolei na ak-
centowany w referacie motyw badawczy przenikajacy
postawe Fr.W. Taylora wzgledem fabrycznej empirii,
gloszacy, iz ,,nic z tego, co cztowiek czyni, nie jest
niedostepne zbadaniu, zanalizowaniu i ulepszeniu”
[Geisler, 1924, s. 548]. Dodawatl jednakze, iz blad
Taylora wiazat sie z tym, iz nie dostrzegat specyfiki
czynnika ludzkiego. W programie Kongresu podjeto
prébe korekty, robiac dodatkowe miejsce na kwestie
ludzkie w organizacjach, ale wczesniej jeszcze byly
referaty autoréw czeskich i polskich.

Prowadzenie obrad przejat prof. Antonin Klér, za-
powiadajac trzy kolejne wystapienia bedace udziatem
gospodarzy. Wspominany juz wyzej dr Vaclav Veru-
na¢ wyglosit komentarz do referatu otwierajacego
Kongres tak samo zatytulowany. Prof. inz. B. Tol-
man® z Praskiej Politechniki zaprezentowal powsta-
nie, organizacje i cele Masarykowej Akademii Pracy.
Natomiast dr ing. Stan Spacek wystapit z referatem
podkreslajacym znaczenie naukowego zarzadzania
dla ludzkosci i Swiatowego pokoju (The Importance
of Scientific Management for Mankind and for World
Peace). Byl to jakby glos nadziei, iz nowa dziedzina
niesie z soba wartosci ogélnoludzkie i zapobiegnie
kryzysom i konfliktom na $wiecie. Dzi§ wiemy, ze
tak sie nie stalo. Nadzieje zawiodly. Podczas Kon-
gresu panowat zludny optymizm. Referaty Tolmana
i Spacka opublikowane byly w jezyku angielskim,
czeskim i francuskim.

o demokracji, dopdki zasady naukowego zarzadzania nie
przenikna kazdego zakatka $wiata pracy” — pisat w 1913
roku. W takiej aurze, pelnej nadziei, przebiegaly obrady
Kongresu. Rzecznik wspdtpracy Taylor Society z warszaw-
skim Instytutem Naukowej Organizacji. W pdzniejszych
dekadach Cooke znany byt m.in. z kierowania programami
elektryfikacji terenéw wiejskich. Zob. wiecej: [Wren, 2005,
s. 178-183; Martyniak, 1993, s. 132-133].

5 Brzetystaw Tolman (1873-1937), prof. inz. budow-
nictwa wodnego w czeskiej wyzszej uczelni technicznej;
w latach 1934/1935 — rektor. W 1899-1902 renowacja ba-
rokowego zamku w Pradze-Troi; w 1912 roku szczegdtowy
projekt przebudowy mostu w Roudnicach na Eabie. Autor
5-czeSciowego dzieta Fundowanie budowli (Zakldddni sta-
veb) ukazujacego sie w latach 1924-1933.
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Referaty Hauswalda i Adamieckiego

Sesje pierwsza Kongresu konczyly dwa wystapienia
polskie. Wpierw prof. Edwin Hauswald z Politechniki
Lwowskiej dokonat streszczenia swojego programu
techniczno-gospodarczego dla odradzajacego sie pan-
stwa, opublikowanego w 1919 roku w Krakowie®.
W wersji kongresowej broszura w jezyku angielskim
nosita tytut Principles of Productivism/Zasady produk-
tywizmu i od razu trzeba dodaé, iz bardziej zblizona
byta do publikacji polityczno-gospodarczej niz orga-
nizatorskiej. Ale Hauswald by} tworca uniwersalnym,
poruszajacym sie swobodnie réwniez w problema-
tyce ekonomicznej. W zakonczeniu dopotudniowej
sesji mogl zosta¢ zaprezentowany referat Karola
Adamieckiego pod tytulem Scientific Organization
of Work. Tak zatytulowana byla broszura praska’.
Podobnie jak publikacja Hauswalda, miata tylko wer-
sje angielska. Jej tre§¢ w miejsce autora przedstawit
miedzynarodowemu gronu inz. Stanistaw Lubienski,
przewodniczacy i dziatacz Stowarzyszenia Inzynier6w
Polskich w Ameryce, prawdopodobnie ze wzgledu
na kompetencje jezykowe. Spotkata sie z duzym od-
zewem, 0 czym Swiadczy stosunkowo dluga relacja
w Reporcie z Kongresu.

Jako ze dotad ten fakt nie byt w rodzimej litera-
turze Zrodtlowo znany, wydaje sie zasadne przyto-
czenie go in extenso. Sformutowania, ktére sie tam
znalazly, wymagaja jednak komentarza, czy nawet
sprostowan. Broszura kongresowa byla przyjeta jako
,rezultat 28 lat pracy pana Adamieckiego w dziedzi-
nie naukowego zarzadzania. Raport dotyczacy zasad
naukowego zarzadzania praca zostat opublikowany po
raz pierwszy przez pana K. Adamieckiego juz w 1903
roku, miesigc przed ukazaniem sie pierwszej publikacji
Taylora, co niewatpliwie zainteresuje amerykanskich
cztonkéw Kongresu.

Naczelng ideg tych zasad jest harmonijna praca
zbiorowa, ktéra opiera sie na nastepujacych dwéch
zasadach:

1. Zasada harmonijnego doboru jednostek roboczych
przeznaczonych do wspélpracy (harmonia struk-
turalna),

2. Zasada harmonijnego wspétdziatania (aktywna
harmonia funkcjonalna).

6 E. Hauswald: Produktywizm nowoczesny system
gospodarczo-spoteczny, Krakowskie Towarzystwo Tech-
niczne, Krakdéw 1919; ponownie w tegoz: Przemyst, Gu-
brynowicz i Syn, Lwéw 1926, s. 219-246.

7 Byt to obszerny wyciag z artykutu Metoda wykresina
organizowania pracy zbiorowej w walcowniach (,,Przeglad
Techniczny”, 1909, nr 17, 18, 19, 20), zaopatrzony zakoncze-
niem ujmujacym istote naukowej organizacji. Referat praski
ukazat sie w jezyku polskim pod tytutem Harmonizacja jako
jedna z gtéwnych podstaw organizacji naukowej (,,Przeglad
Techniczny”, 1924, nr 49, 52, 53).

[ e,

SCIENTIFIC ORGANIZATION OF WORK
REPORT FOR THE INTERNATIONAI
CONGRESS OF PRAGUE,

JULY 1024.

CHANLIZS ADAMIECK]

professar ol Warmew Foljtectisl

Strona tytutowa referatu Adamieckiego. Zrédto: screen z filmu
~Prague International Management Congress 1924”, Praga
1972.

Jako praktyczne rozwigzanie dla zastosowania tych
dwdéch zasad, Pan K. Adamiecki opracowat nastepu-
jace metody graficzne:

1. Metoda graficzna pokazujaca wykorzystany
czas,

2. Specjalna metoda harmonizacji operacji poszcze-
gblnych jednostek roboczych.

Ta ostatnia metoda graficzna sprawia, ze harmoni-
zacja pracy zbiorowej jest bardzo podobna do harmo-
nizacji jednostek muzycznych w muzyce.

Pan K. Adamiecki i niektoérzy jego zwolennicy
od 1903 roku czesto stosowali te zasady i metody
graficzne z dobrym skutkiem w zakresie wzrostu wy-
dajnodci. Nalezy oczekiwac, ze te osiaggniecia w znacz-
nym stopniu przyczynia sie do rozwoju ,,Naukowego
Zarzadzania”.

Ponadto K. Adamiecki wyraza poglad, Ze za gléwne
zasady naukowego zarzadzania nalezy uzna¢ naste-
pujgce trzy prawa natury:

1. Prawo podziatu pracy;
2. Prawo koncentracji;
3. Prawo harmonii.

Dochodzi do wniosku, Ze tylko takie metody mozna
uznac¢ za naukowe, ktére opieraja sie na trzech wyzej
wymienionych prawach” [Report, 1925, s. 56-57].

Bylo to rzetelne zrelacjonowanie dociekan i rezul-
tatow Adamieckiego nad zagadnieniem organizacji
pracy zbiorowej. Wylania sie sylwetka naukowca
i praktyka adekwatna do wzorca postawy pozytywi-
stycznej, a w swej dziedzinie pionierskiej. Pewnym
nietaktem byto moze konfrontacyjne w sensie pierw-
szefistwa stanowisko wobec dokonan Fr.W. Taylora,
przedtozone pod rozwage cztonkom delegacji ame-
rykanskiej. Dokonania amerykanskiego organizatora
byly wczesniejsze, ale chciano zaakcentowac fakt?,

8 Szczegblnie widoczne bylo to w p6zniejszych opi-
niach organizatoréw czeskich, zwlaszcza S. Spacka, ktéry
doceniajac tresci referatu Adamieckiego w postaci podjetej
proby harmonizacji pracy, kosztu czasu, analizy czynnosci
zbiorowych metoda graficzng, strat wynikajacych z braku
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iz takze z tej — stowianskiej — cze$ci Europy moze
pochodzi¢ prekursorskie dzielo. Dodac¢ tez trzeba, iz
sesja, w ktorej znaleZli sie polscy prelegenci, cieszyla
sie najbardziej liczng obecnoscia shuchaczy i uwazana
byla za og6lna. Wspomniany juz Edward T. Geisler
szczegblnego znaczenia referatu Adamieckiego do-
patrywat sie w tym, iz dowiéd} na tym forum, ze
»haukowa organizacja pracy nie jest »sztuka, jak chca
niektérzy, lecz czystej wody »nauka«, gdyz opiera sie
na trzech prawach natury 1. prawie dzielenia (analiza),
2. prawie koncentracji (synteza), 3. prawie harmonii
(rytm)” [Geisler, 1924, s. 551]. A Zbigniew A. He-
idrich praski referat Adamieckiego postrzegat jako
,»poniekad synteze jego calej dziatalnosci” [Heidrich,
1948, s. 133]. Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, iz ten
wiasnie referat lezat u podstaw miedzynarodowego
uznania i wzlotu polskiego uczonego i organizatora.

Sesja: Czynnik ludzki i demokracja
przemystowa

Sesje popotudniowa poswiecona czynnikowi ludz-
kiemu w przemysle prowadzili R.W. Wright ze strony
amerykanskiej oraz inz. Emil Zimmler z komitetu
czechostowackiego. Przewidziane byty dwa referaty
autor6w zza oceanu: Henry’ego C. Linka Individual
Relations in Industry® oraz Edwarda S. Cowdricka
Labor Relationships in American Industry. Obydwaj
do Pragi nie przybyli. W zastepstwie referat Linka od-
czytal Leo W. Wallace, a Cowdricka — Harry A. Hopf
(1882-1949). Ten ostatni rozpoczat kontakt z taylo-
ryzmem jako propagator naukowej organizacji prac
biurowych [Wren, 2005, s. 357] i w przysztosci okaze
sie wazna postacia w miedzynarodowym ruchu orga-
nizatorskim. Tekst Cowdricka przedstawil wiernie,
cho¢ ogdlnie, skupiajac sie na zagadnieniach facznych
(joint relations) relacji (pracy i kapitatu — A.Cz.), czyli
wspotdzialania oraz aspektach finansowych, zwlaszcza
wynagradzania, ale tez udzialu w zyskach. Pozwolil

harmonizacji, planowania czynnos$ci zbiorowych przy po-
mocy metody graficznej oraz praw ekonomii jako podstawy
nauki organizacji, podkreélal, iz referat wywotal takze zywe
zainteresowanie uczestnikow Kongresu gtéwnie ze wzgledu
na date ogloszenia tych badaii w lutym 1903 roku [Spacek,
w: Adamiecki, 1938, s. XXX]. Chodzito o wyktad Karola
Adamieckiego na forum Oddzialu Potudniowego Rosyj-
skiego Towarzystwa Technicznego w Jekaterynostawiu.

9 Henry Charles Link (1889-1952) byl autorem waz-
nej ksiazki Employment Psychology (Macmillan, New
York 1921; dalsze wydania 1924, 1928), thumaczonej na
wiele jezyk6w. Na sali obrad Praskiego Kongresu siedziala
m.in. Ingeborg Witte, ktéra wespot z C. Piorkowskym prze-
tozyta juz w 1922 roku to dzieto na niemiecki (Oldenbourg,
Miinchen 1922). Zapowiadany w 1925 roku przeklad na
jezyk polski jako Psychologia doboru zawodowego nie
doszedt do skutku. W pdzniejszej tworczosci Link podej-
mowatl zagadnienia psychologii sprzedazy i reklamy oraz
psychologii religii.

tez sobie na wlasne uzupetnienia, zwlaszcza w odnie-
sieniu do tego ostatniego zagadnienia.

Relacjonujac tekst Cowdricka w czesci finanso-
wej H.A. Hopf wymienit i podkreslit znaczenie norm
i odpowiadajacego im wynagrodzenia, wskazal na
rosnaca popularno$¢ na gruncie amerykanskim udziatu
zatrudnionych w zyskach i w §lad za tym przekazywa-
nie akcji przez koncerny. Dokonat takze oceny tego
zagadnienia, ujawniajac wilasne stanowisko, sprowa-
dzajace sie do selektywnego wzgledem pracownikow
stosowania partycypacji w zysku. Wznoszaca sie fala
popularnosci stosowania udzialu w zyskach niesie
zagrozenia lub w og6le jest bledem, jesli wykonywane
czynnosci nie maja wptywu wprost na wielkosci zysku
lub straty. Jest czym$ niewlasciwym, gdy udzialem
w zysku objeta jest praca kowala, ale chemik wprowa-
dzajacy nowa formute do produkcji lub inzynier, ktory
ulepsza projekt, by obnizy¢ koszt materiatéw — jak
najbardziej. Tylko tacy zatrudnieni — glosit Hopf —
ktérych praca jest pokrewna przedsiebiorczosci, po-
winni posiada¢ prawo do udziatu w zyskach. Robotnik,
nadzorca i kazdy inny pozostajacy w schemacie pracy
powtarzalnej, zastuguje na mozliwie najwyzsze wyna-
grodzenie, na jakie pozwalajq finanse koncernu. Udziat
w podziale zysku ma utrzymac¢ albo zwiekszy¢ wole/
che¢ pracy. Ale to mozna osiagna¢ na szereg innych
sposobow: odpowiednia placa, bezpieczefistwem za-
trudnienia, mozliwoscia awansu, dobrze wyposazo-
nym stanowiskiem pracy, perspektywa samopromocji,
jak tez liderem, ktory inspiruje. To wszystko tacznie
sa podstawy, na ktérych ma opierac sie zarzadzanie,
budujac zaréwno odpowiedzialnos¢, jak i kooperacje
(por. [Report, 1925, s. 62-63]).

Referaty Linka i Cowdricka byly jakby dwoma
réwnoleglymi nurtami, obydwa sfery psychospotecz-
nej zwiazanej z pracujacg jednostka, jak tez rozwigza-
niem problemu spotecznego poprzez ruch zwiazkowy,
przedstawicielstwa pracownicze czy wyrabianie od-
powiedzialnosci zatég za losy koncernu lub przed-
siebiorstwa. W programie zakladano dwa moduty,
ale w praktyce sesja popotudniowa zlala sie w jedna
cato$¢. W zabieranych glosach raz nawigzywano do
pierwszego, innym razem do drugiego. Uprzedza-
jac, warto wspomnieé, iz po zakonczeniu Kongresu
problematyke poruszana w obydwu opracowaniach
nieobecnych autor6w-prelegentéw Linka i Cowdricka
usitowano udostepni¢ odbiorcy polskiemu. Udalo sie
to jedynie w przypadku Cowdricka, ktérego referat
zamieszczony zostal w materiatach I Zjazdu Pol-
skiego Naukowej Organizacji Pracy w grudniu 1924
roku wraz z wprowadzeniem autorstwa obecnego na
Kongresie Zygmunta Rytla [Naukowa Organizacja
Pracy, 1925, s. 27-46]. Do wydania ksigzki Linka
zatytutowanej tak jak referat, mimo przymiarek, nie
doszlo.
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Przewodzenie obradom przeszto w rece inz. Emila
Zimmlera, ktéry kolejno anonsowat koreferaty: wy-
stepujacego po raz wtory dr. V. Verunaca na temat
stosunkéw przemystowych w zarzadzaniu przemy-
stem (Industrial Relations in Industrial Management);
dr. Vaclava Forstera, docenta Masarykowej Akademii
Pracy, ktéry oméwit wspélczesne metody psychotech-
niki, oraz ToméasSa Baty, przedsiebiorcy zabierajacego
glos niejako ad vocem. Referatu w materiatach zjazdo-
wych nie bylo, jednakze wystapienie Baty zostalo zre-
lacjonowane obszernie, prawdopodobnie ze wzgledu
na niezwykla popularno$¢ tej postaci w czeskim, a nie-
bawem europejskim $wiecie biznesu.

Tomés Bata (1876-1932). Zrédto: domena publiczna.

Wystapienie Tomasa Baty

Mozna powiedzie¢, iz Bata wyglosit pochwale
przedsiebiorczosci. Jestem od 30 lat przedsiebiorca —
rozpoczat stynny fabrykant — a od 29 lat pozostaje
Swiadomy znaczenia ustug $wiadczonych obecnemu
i przysztemu pokoleniu jako ten, ktory usprawnia
i upraszcza produkcje. Postep w fabrykacji stat sie
dlatego bardzo wcze$nie moim zadaniem i ideg. Dhu-
goletnie doswiadczenie nauczyto mnie — wywodzit —
iz by doskonali¢ metody produkcji, nie wystarcza
okazywanie im sympatii, aprobaty czy entuzjazmu.
Postep w fabrykacji wymaga ciezkiej pracy, a nawet
osobistych poswiecen, przynajmniej ze strony cze-
$ci oséb, ktorych dotyczy; tak przedsiebiorcy, jak

i zatrudnionego personelu. Otwartych przeciwnikow
tego stanowiska nie nalezy sie obawia¢, tym niemniej
istnieje na tej drodze wiele przeszkdéd. Najwieksza
z nich, zwlaszcza w przypadku prac na duza skale,
jest fakt, Ze mozna je wykonac jedynie dzieki wspot-
pracy wielu oséb. A z kolei w naturze ludzkiej lezy,
ze cztowiek chce zapewni¢ sobie wszystkie korzysci
ptynace z udoskonalonych metod, zanim jeszcze po-
dejmie najmniejszy wysitek w celu ich osiagniecia.
W jaki sposéb wiec nalezy wynagradzac tych, ktorzy
ulepszaja produkcje, skoro czynnos¢, ktéra dopro-
wadzila do ulepszenia, jest czesto tak nieznaczna, ze
sam wynalazca nie zdaje sobie sprawy z jej warto$ci?
Placa za wykonanie zadania jest jednym ze sposo-
boéw wynagradzania owego pracownika/wynalazcy
za drobne usprawnienia w produkcji, przez co on sam
staje sie rodzajem przedsiebiorcy czerpiacego korzysci
z wilasnych osiagniec.

Jednak nawet w przypadku wynagradzania za wy-
konanie zadania pracownik musi by¢ swiadom, ze
z czasem jego ulepszona metoda zostanie przejeta
przez innych pracownikéw, stawka moze ulec obni-
zeniu. Widac tu, ze egoizm, ktéry zawsze byt i bedzie
gléwna sprezyna wszelkiego postepu, jest jednocze-
$nie jego najwiekszym hamulcem. Nie powinniSmy
myslec o postepie w produkcji jako o czyms, co mozna
poréwnac na przyklad do budowy kolei lub statku,
ktory gdy jest gotowy, moze zosta¢ wykorzystany
zgodnie z przeznaczeniem. Wielki postep w produkcji
opiera sie na wielu drobnych usprawnieniach, do-
strzegalnych jednakze na kazdym kroku. W fabryce
wszyscy zaangazowani w prace, od wiadciciela az po
najmtodszego pracownika, powinni dazy¢ do ulepsza-
nia metod produkcji i nie powinni tego traci¢ z oczu
przez cale 28 800 sekund, z ktorych sklada sie dzien
roboczy.

Najwieksza trudno$¢ spada na wiasciciela, ktory
musi zda¢ sobie sprawe, ze jest zobowigzany do spra-
wiedliwego i natychmiastowego podziatu wszystkich
korzysci wynikajacych z ulepszonych metod produkcji
miedzy pracownikow, klientow i zaklad. Zaufanie
klientéw i pracownikéw do sprawiedliwego podziatu
tych korzysci pozyskuje on wtedy, kiedy zdaje sobie
sprawe, ze chociaz zaklad moze by¢ jego wlasnoscia
zgodnie z rejestrem sadowym czy geodezyjnym, to
jego celem pozostaje przede wszystkim stuzenie klien-
tom i pracownikom, innymi stowy — spoteczenistwu.

Pracownik i klient szybko przekonaja sie, czy
przedsiebiorca widzi w swojej firmie jedynie Srodek
do zapewnienia sobie wygodnego i przyjemnego zycia,
czy tez mozliwo$¢ wykorzystania swoich zdolnosci
dla dobra innych. W przedsiebiorstwie, w ktérym
wiasciciel uwaza sie za pierwszego z pracownikow
i ktérego mozna spotka¢ wszedzie, gdzie postep w pro-
dukcji wymaga najwiekszych osobistych poswie-
cen, gtéwna przeszkoda na drodze do usprawnienia
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produkcji zostaje usunieta. W takim przedsiebiorstwie
nie ma strat wynikajacych ze sporéw ptacowych czy
targowania sie o ceny.

Tej, mozna by rzec, wyzszej moralnosci przed-
siebiorcy nie da sie osiggna¢ ani za pomoca ustawo-
dawstwa, ani zadnych innych srodk6w nakazu. Nawet
najlepsze ustawodawstwo socjalne czesto przynosi
pracownikom wiecej szkody niz pozytku, poniewaz
chociaz prawo moze zmusi¢ przedsiebiorce do prawi-
dlowego dzialania, nie moze zmusi¢ go do stania sie
lub pozostania przedsiebiorca. A nawet zly przedsie-
biorca jest lepszy niz zaden! Owa wyzsza moralno$¢
bedzie konsekwencja wzrostu ducha przedsiebiorczo-
$ci. Tylko dobry przedsiebiorca bedzie w stanie wyeli-
minowac zlego. Zacieta walka konkurencyjna do tego
doprowadzi. Monopole, pafistwowe czy prywatne,
jak wszelkie ograniczenia wolno$ci i ogélna ochrona
przedsiebiorcéw przemystowych — duzych i matych —
przed konkurencja, prowadza do obnizenia moralno-
$ci, stanowiac tym samym przeszkode dla postepu
przemystowego (za: [Report, 1925, s. 63—65]).

Ciag dalszy obrad pierwszego dnia

Nastepny z kolei byt glos specjalisty od choréb
phucnych dr. Vaclava Skaldka (1894—1942), dyrektora
szpitala sanatoryjnego w miejscowosci Prosecnice,
okreg BeneSov — placéwki powstalej pod patronatem
Charlotty Garrigue-Masaryk — na temat zatrudniania
konsumpcjonistéw (0séb niszczonych chorobg; con-
sumptives) w Swietle naukowej organizacji pracy.
Prawdopodobnie ze wzgledu na praktyki, ktére refe-
rent odbyt w placéwkach szwajcarskich i francuskich,
tekst w materiatach kongresowych ukazat sie po cze-
sku i francusku. Streszczenia angielskiego w Reporcie
nie bylo.

Ciekawym i nietypowym przypadkiem bylo wy-
stapienie prof. Iwana Lapszyna (1870-1952)", rosyj-
skiego filozofa, ktéry podjat sie oméwienia roli intu-
icji w procesach inwencyjnych, z jej psychologiczna
interpretacja i praktycznym wykorzystaniem. Mo-
ment trafnej ,,intuicji” zajmuje bardzo wazne miejsce
w procesie wynalazczosci naukowej, technicznej lub
filozoficznej. Naukowe badanie takich ,intuicji” nie
tylko wzbudza duze zainteresowanie teoretyczne, ale

10 Twan Eapszyn, wychowanek filozofa petersburskiego
neokantysty Aleksandra Wwiedenskiego (1856—-1925), zo-
stal w 1922 roku wydalony z Rosji tzw. statkiem filozofow.
Na mocy decyzji Lenina na wynajetych w Prusach okretach
z Petersburga do Szczecina zostali deportowani potencjalni
opozycjonisci intelektualni wobec wladzy sowieckiej,
m.in. Nikolaj Bierdiajew, Sergiej Bulgakow, Iwan Iljin,
Lew Karsawin, Nikotaj Losskij. Lapszyn w 1923 roku trafit
do Czechostowacji, gdzie zostal profesorem Rosyjskiego
Narodowego Uniwersytetu w Pradze. Pracowat w nim do
jego likwidacji. Pozostal w Pradze az do Smierci.

moze prowadzi¢ do bardzo waznych rezultatéw prak-
tycznych. Nie da sie naby¢ geniuszu wynalazczego, ale
mozna stworzy¢ warunki sprzyjajace jego rozwojowi
[Report, 1925, s. 65]. Lapszyn w swym wystapieniu
postuzyl sie treScig swojej dopiero co wznowionej
ksiazki Filozofia inwencji i inwencja w filozofii (Praga
1924), w ktérej zajmowat sie psychologiczng analizq
okoto siedemdziesieciu przypadkéw takich ,,szczesli-
wych” intuicji w dziedzinie matematyki, fizyki, tech-
nologii, biologii, historii, filologii, filozofii i innych
galezi nauki, jakby sugerujac, iz obszar organizacji
i zarzadzania tez podpada pod intuicyjna wynalaz-
czos¢. Szeroko oméwione w Reporcie wystapienie nie
miato dalszego ciagu w broszurach kongresowych.

 Aleksander Rothert
ynier, prezes Komisji Ankietowej.

Aleksander Rothert. Zrédto: Dziesieciolecie Polski Odrodzo-
nej 1918-1928, wyd. 2, Ilustrowany Kurier Codzienny,
Krakéw—Warszawa 1933, s. 1141.

Aleksander Rothert i zagadnienie ptac
w fabryce

Zagadnienie czynnika ludzkiego byto kontynu-
owane. Czeski parlamentarzysta i socjaldemokrata
FrantiSek Modracek (1871-1960) wystapit z zywo
dyskutowana wtedy kwestia partycypacji pracowni-
czej w zysku i wlasnosci; tre$¢ opublikowana zostata
w jezykach czeskim i angielskim. Dr Dmitrij PSencik
z Pragi powr6cit do tematu obecnosci psychologii
w przemysle. Nastepnie trzeci z wystepujacych Pola-
kéw inz. Aleksander Rothert (1870-1937), menadzer
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o miedzynarodowej praktyce, zaprezentowal znacze-
nie studiéw czasu w aspekcie udzialu pracownikow
i mistrzéw w jego oszczedzaniu, ktoéra to tre§¢ w mate-
rialach z Kongresu opublikowana zostata jako Impor-
tance of Time Studies and Share of Workers and Fore-
man in the Saving effected. Referat byt konstytutywny
dla naukowej organizacji pracy. Tkwit w fabrycznej
empirii i wzbudzil uznanie swoim naukowym charak-
terem. Zostal niebawem przelozony na jezyk polski
i opublikowany w materiatach I Zjazdu Polskiego
NOP jako Znaczenie oszczednosci czasu i udziat ro-
botnikéw i majstréw w oszczednosci osiqgnietej (Na-
ukowa Organizacja Pracy, 1925, s. 229-240). Swoim
wystapieniem Rothert wlasciwie dokonat syntezy
swoich wieloletnich badan i doSwiadczen w zakresie
wynagradzania''. W referacie praskim zwiezle przed-
stawit gtdwne systemy placowe: formule czasowa
i akordowa oraz mieszang w wersji Frederica Hal-
seya oraz Jamesa Rowana. System mieszany, inaczej
premiowy, polegal na wyznaczeniu norm czasowych
na wykonanie danego zadania, za$ jego wykonanie
w okresie krétszym powodowalo naliczenie premii za
czas zaoszczedzony w wysokosci 2/3 stawki godzino-
wej u Halseya lub 1/3 w formule Rowana. Te ostatnia
Rothert odrzucat jako zbyt restrykcyjna motywacyjnie.
Bo przeciez wykonujacy prace byl zainteresowany
zwiekszaniem wynagrodzenia. Rothert sklaniat sie
do stawki 50%, co takze bylo zgodne z ewoluuja-
cym systemem Halseya. By jednak zarobek dobrze
wytrenowanego robotnika nie byt wtedy nizszy od
formuly akordowej, mozna stosowac premie 100%
za zaoszczedzony czas, co daje wynik taki sam, jak
w akordzie, ale uwydatnia problem oszczednosci.
W Pradze Rothert dorzucit istotne novum: skorelowat
wysoko$¢ premii dla mistrzéw uzaleznionga na dwa
sposoby: 1) od calkowitej sumy premii cztonkéw kie-
rowanego zespohu lub 2) od Sredniego procentu premii
robotnikéw. Rozréznienie mialo istotne znaczenie.
Pozwalato okresla¢ procent premii w ptacy mistrzéw,
a takze pracownikéw biurowych merytorycznie po-
wiazanych z obstuga zespotu roboczego, w sposéb
dostosowany do jego rozmiaréw (wielki/maty) oraz
warunkéw koniunktury (sprzyjajaca/zastéj), pozwala-
jac w sposob sprawiedliwy i rzetelny prowadzi¢ poli-
tyke ptacowa w zakladach wytworczych. Uwzglednia
bowiem sprawno$¢ pracy oddziaty, jak tez wynagro-
dzenie ludzi w nim pracujacych. Trzeba tez dodac¢, iz
referat Rotherta przygotowany byt z wykorzystaniem
instrumentarium matematycznego, co wyrézniato go

11 Zob. A. Rothert, O systemach ptacy majqcych na celu
podniesienie produkcyjnosci robotnika, ,,Przeglad Tech-
niczny” 1910, nr 27, 28, 30, 37, 39, 42, 44, wydane takze
jako odbitka (Warszawa 1910); opracowanie wznawiane
bylo pod zmienionym tytutem Jaki system ptacy stosowac
w warunkach dzisiejszych? (Wydawnictwo ,,Ligi Pracy”,
Warszawa 1922 i 1923).

na tle najczesciej deskryptywno-postulatywnych wy-
powiedzi. Nic dziwnego, ze Edwin Hauswald uznat
go za najbardziej wartoSciowy w tej czeSci obrad
[Hauswald, 1925, s. 23].

Koncowa czes¢ obrad pierwszego dnia

Dopracowane naukowo i pewnie trudne w recepcji
wystapienie Rotherta odbiegato od pozostatych refe-
ratéw z obszaru industrial relations. Nastepne glosy
miaty charakter opisowo-postulatywny. Inz. Petru
Budu, wiceprzewodniczacy Stowarzyszenia Inzynie-
réw w Rumunii, zarazem dyrektor departamentu w ru-
munskim Ministerstwie Robét Publicznych, rozpoczat
od uwagi, iz w kazdej pracy cztowieka nalezy wyrézni¢
pierwiastek intelektualny i manualny. W jej naukowym
badaniu nalezy ujmowa¢ obydwa komponenty. Organi-
zujac prace reczna, w perfekcyjnym zestrojeniu z praca
maszyn w celu uzyskania maksymalnego efektu przy
minimalnym wysitku, z pewno$cia nikt nie ma zamiaru
uczyni¢ z ludzi maszyn. Te ostatnie, bedac swego ro-
dzaju ,,generatorami energii”, maja uwolni¢ cziowieka
od ciezkiej pracy i pozwoli¢ skupi¢ sie na wyzszych
zajeciach. Jednak cho¢ nowoczesna organizacja nale-
zycie uwzglednia prace fizyczna, to zdaje sie pomijac¢
aspekt intelektualny, podczas gdy nalezy obejmowac
badaniami obydwa. Méwca postawit przed Kongresem
zadanie wlaczenia waznych istniejacych instytucji w to
dazenie, wskazujac na Miedzynarodowe Biuro Pracy
w Genewie oraz Miedzynarodowa Konfederacje Pra-
cownikéw Intelektualnych w Paryzu'?. Na zakonczenie
zlozyl propozycje delegatom/uczestnikom Praskiego
Kongresu, by wyrazili zZyczenie kierowane do Miedzy-
narodowego Biura Pracy w Genewie, aby zajelo sie ono
réwniez praca intelektualng i naukowym zarzadzaniem
praca. Podkreslal, ze Confédération Internationale des
Travailleurs Intellectuels oraz praska Akademia Pracy
im. Masaryka sq najlepiej przygotowane do znalezienia

12 Miedzynarodowa Organizacja Pracy zostala utworzona
zapisami traktatu wersalskiego w 1920 roku jako agenda
Ligi Narodéw zmierzajaca do utrwalania pokoju poprzez
przestrzeganie zasad sprawiedliwosci spotecznej i wyréwny-
wania warunkéw pracy we wszystkich panstwach. Organem
zwierzchnim byla Miedzynarodowa Konferencja Pracy skla-
dajaca sie z przedstawicieli rzadéw panstw-cztonkéw Ligi
Narodéw, przedstawicieli pracodawcéw oraz pracownikow
reprezentowanych przez zwiazki zawodowe. Miedzyna-
rodowe Biuro Pracy byto organem wykonawczym MOP,
prowadzacym badania i przygotowujacym ustawodawstwo
spoteczne, w szczegélnosci dotyczace warunkéw pracy. Mie-
dzynarodowa Konfederacja Pracownikéw Intelektualnych
zostata wyloniona w 1923 roku z Konfederacji Pracownikow
Intelektualnych, francuskiej organizacji zwiazkowej (CTI)
powstatej w 1920 roku, biorac w ochrone problemy pracow-
nikéw wolnych zawodéw, na przyklad architektéw, mate-
matykow czy artystow. W okresie powojennym dziatalnos¢
byta kontynuowana, ale juz bardziej dyskretnie. Wspierata
ruch feministyczny.
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rozwigzania problemu racjonalnego
wykorzystania pracy intelektual-
nej, tak samo jak fizycznej, oraz
zaspokojenia ich shusznych zadan
(por. [Report, 1925, s. 68-69]).

W wystapieniu prof. Serge’a Bo-
rodajewskiego, reprezentujacego
ukraifiska uczelnie na obczyznie',
znalazt sie postulat gloszacy, iz by
najlepiej stosowa¢ metode nauko-
wego zarzadzania przemystem, na-
lezaloby te galaz gospodarki zorga-
nizowac na zasadach spétdzielczych
na wypadek, gdyby w gre wchodzit
udziatl pracownikéw w zyskach.
Nawigzujac do referatu Edwarda
Cowdricka, zastanawial sie, czy
pracownicy doswiadczajacy tego
$wiadczenia sprawuja kontrole nad
ustalaniem wysokosci puli zysku do
podziatu? Czy uczestnicza w zgro-
madzeniu akcjonariuszy? Wreszcie
czy maja wplyw na sposéb zarza-
dzania tymi spétkami? Gdyz —jego
zdaniem — bardzo trudno jest i be-
dzie rozwiazac te kwestie w sposéb
sprawiedliwy dla obydwu stron: pracodawcéw i pra-
cownikéw. Jednak rozwigzanie musi by¢ znalezione,
albowiem jednym z celéw, dla ktérych odbywa sie
ten Kongres, jest wprowadzenie do przemystu i biz-
nesu zasad humanizmu i sprawiedliwosci spoteczne;j
(wg [Report, 1925, s. 69]). Wystapienie nie bylo pu-
blikowane w materialach kongresowych.

Obrady pierwszego dnia zmierzaly ku koncowi.
Wystapili jeszcze dwaj prelegenci gospodarzy:
dr A. Blaha, prof. Uniwersytetu im. Masaryka w Brnie,
omdwit znaczenie czynnika spotecznego w naukowej
organizacji pracy, a pracownik ministerialny dr Jan
Janko wskazywal na kwestie konieczno$ci utrzy-
mania rodziny z placy robotnika. Obydwa referaty
opublikowane byly w jezyku czeskim. Ostatnim akor-
dem — chyba poza porzadkiem — by} glos generata

13'W 1922 roku z inicjatywy Wszechukraifiskiego To-
warzystwa Technikéw Rolniczych utworzona zostata Ukra-
inska Akademia Gospodarcza w Podiebradach (istniata do
1935) o charakterze politechnicznym, z trzema wydzia-
fami: agronomiczno-lesnym (19 katedr), ekonomiczno-
-spétdzielczym (20 katedr) oraz inzynierskim (20 katedr).
Ten ostatni z rozbiciem na kierunek chemiczny i techno-
logiczny. Razem zatrudnionych bylo 118 wykladowcéw,
z czego 92 byto narodowosci ukrainskiej. Studiowato ok. 780
stuchaczy, 560 — ukoniczyto. Prof. Serhij Borodajewski
specjalizowat sie w historii spétdzielczosci i kredytowaniu
spotdzielczym. Od 1928 roku uczelnia praktycznie weszla
w stadium likwidacji.

Przyjecie w ogrodach ambasady USA; z lewej — Karol Adamiecki. Zrédlo: kadr
z filmu ,,Prague International Management Congress 1924”, Praga 1972 r.

Streichera'®, ktéry podsumowat zagadnienie udziatu
pracownikéw w zyskach, odwolujac sie do praktyki
stosowanej w kregu jego aktywnosci menadzerskiej.
Za cel tej formuly przyjmuje sie wyeliminowanie
rozbieznosci i sporéw pomiedzy pracodawca-szefem
zakladu a pracownikami. Praktykowane sa dwie drogi:
uczestnictwa w zyskach poprzez prace oraz przez two-
rzenie kapitatu pracujacego. Pierwsza jest realizowana
wedlug wspétczynnika bedacego funkcja siedmiu
nastepujacych czynnikéw: 1. Obrot firmy i zysk netto
osiggniete w ciagu roku; 2. Liczba lat pracy uczest-
nika; 3. Wynagrodzenia; 4. Liczba dzieci i cztonkéw
rodziny, ktérymi sie opiekuje; 5. Znaczenie wkladu
w dzialalnos¢ przemystowa i gospodarcza firmy;
6. Znaczenie ustug Swiadczonych przez uczestnika
dla dziatlu, w ktérym jest zatrudniony; 7. Dobra wola
i sumiennos$¢ wykazywana przez uczestnika w wyko-
nywaniu swojej pracy.

14 Jacques Antoine Streicher (1858-1929), francuski
general brygady, brat udzial m.in. w obronie Verdun w 1916
roku. W 1919 przeniesiony w stan spoczynku. Na Kongresie
Praskim nie byt wymieniony w sktadzie delegacji francu-
skiej. Wystapienie rowniez nie znalazto sie w materiatach
kongresowych. Istnieje prawdopodobienstwo, iz mdgt by¢
zwiazany z fayolowskim Centre d’Etudes Administratives,
gdyz administracyjna teoria Henri Fayola znajdowata duzy
oddzwiek w kregach wojskowych. W zakresie wynagrodzen,
tzw. zasady stusznej ptacy, Fayol dopuszczat i wspieral,
tam gdzie to bylo mozliwe, partycypacje pracownikéw
w zyskach [Fayol, 1926, s. 42—45].
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Trzy czynniki — drugi, trzeci i czwarty — sa znane
uczestnikowi. Czynniki pozostale (pierwszy, piaty,
sz6sty i sibdmy) sa mu nieznane.

Druga forma podziatu zyskéw, oparta posrednio na
oszczednosciach uzyskanych z pracy, jest okre$lana
i realizowana za pomoca wewnetrznych przepiséw
obowigzujacych uczestnika, jesli byt zatrudniony w fir-
mie dtuzej niz 2 lata, przy czym sktadki na fundusz sta-
nowiq kapitat zarzadzany przez samych uczestnikow.
Wplaty dokonywane zgodnie z przepisami sg zatem
gwarantowane. Zarzad ma prawo do wprowadzania
zmian w przepisach lub ich catkowitego uchylenia,
jesli okaze sie to konieczne. Do korzystania z tego
programu moga by¢ dopuszczone tylko osoby, ktére
byly zatrudnione w firmie przez minimum 2 lata w ja-
kiejkolwiek roli. Wniosek o dopuszczenie musi by¢
sporzadzony na piSmie w okreslonej formie. Dopusz-
czenie podlega zatwierdzeniu przez Rade Nadzorcza.
Fundusz jest tworzony za pomoca cotygodniowych,
kolejnych wplat w okreslanej na biezaco wysokosci.
Whplaty moga zosta¢ przerwane wylacznie za zgoda
Rady Nadzorczej. R6wniez za jej zezwoleniem i tylko
w wyjatkowych przypadkach uczestnikowi moga by¢
wyptacane zaliczki na poczet funduszy. Zaliczki te
mogga by¢ splacane jednorazowo lub w ratach. Prawa
do uczestnictwa lub wyplaty srodkéw naleznych
uczestnikowi nie moga by¢ pod zadnym pozorem
cedowane. Dla kazdego uczestnika prowadzone jest
konto, rejestrowane w specjalnej ksiazeczce, ktorej
duplikat pozostaje w posiadaniu Rady Nadzorczej.
Fundusz rezerwowy jest tworzony w celu pokrycia
wszystkich biezacych wydatkéw i wezes$niej wymie-
nionych zaliczek, a takze sptat w przypadku likwidacji
kont jednego lub kilku uczestnikéw. W przypadku
likwidacji rachunku uczestnik, ktérego rachunek zo-
staje zlikwidowany, traci wszelkie prawa do zyskéw
z operacji jeszcze niezrealizowanych, a takze wszel-
kie prawa do funduszu rezerwowego za biezacy rok.
Ogélny bilans, przedstawiajacy operacje funduszu
udziahu i funduszu rezerwowego, jest zasadniczo pu-
blikowany co roku do 31 pazdziernika. Jezeli fundusz
rezerwowy przekroczy 20% }acznej kwoty wplat, nad-
wyzka jest dzielona miedzy uczestnikdw i zapisywana
na dobro ich rachunkéw.

Oczywiste jest — kontynuowat generat Streicher —
Ze nie da sie ustanowi¢ og6lnej zasady uczestnictwa,
poniewaz istnieja galezie przemystu, ktérych produk-
cja nie jest wystarczajaco optacalna, aby umozliwié
podziat zyskéw. Nie daje sie zatem nada¢ partycypacji
ogoblnego charakteru, lecz mozna bylo przyjac¢ jeden
z trzech wymienionych ponizej sposobdw, gdy istnieja
zyski do podziahu i ustali¢ udzial pracownikow, jak
to opisano wczesniej. Te trzy sposoby sa nastepujace:
1. Miesieczna sktadka uprawniajaca do uczestnic-
twa; 2. Udzialy w pracy; 3. Fundusze kompensacyjne
dla rodzin wielodzietnych w zaleznosci od regionéw

ekonomicznych (wg [Report, 1925, s. 69-71]). Na tym
glosie zakonczono obrady pierwszego dnia.

ok ok

Imprezy towarzyszace byly starannie dopasowane.
Najpierw minister pelnomocny Stanéw Zjednoczo-
nych wydat garden party na cze$¢ amerykanskich
delegatow i specjalnie zaproszonych gosci. Po pocze-
stunku uczestnicy spotkania zwiedzili ogrody amba-
sady i podziwiali malowniczy widok Pragi. Nastepie
Czeskie Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sok6}” zapro-
sito uczestnikéw Kongresu na pokaz ¢wiczen gimna-
stycznych, ktory odby? sie w sali ,,Sokota” przy ulicy
Zitna na Nowym Miescie. Po pokazie wy$wietlono
film przedstawiajacy sceny z ostatnich lat dziatalnosci
,»Sokota”. Gospodarze potrafili na gosciach zrobi¢
wrazenie. Kolacja uptyneta w nieformalnej i serdecz-
nej atmosferze.

(cdn.)
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