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Polska wobec niepewności gospodarczej. 
Wybrane zagadnienia******

Adam A. Ambroziak *, Sebastian Bobowski **, Paweł Dobrzański ***, 
Joanna Stefaniak ****, Mariusz-Jan Radło*****

Niniejszy artykuł stanowi podsumowanie prezentacji 
oraz wniosków wynikających z webinarium zorgani-
zowanego przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne – 
Oddział w Krakowie 20 stycznia 2026 r. Stanowiło ono 
kontynuację dyskusji rozpoczętej w trakcie XI Kon-
gresu Ekonomistów Polskich na temat niepewności 
gospodarczej we współczesnym świecie, odpowie-
dzi UE na konieczność zapewnienia bezpieczeństwa 
gospodarczego oraz udziału Polski w budowaniu 
autonomii strategicznej w ramach zmiany szeroko 
rozumianej polityki przemysłowej UE. W jego trakcie 
referujący skupili się na wybranych zagadnieniach 
dotyczących pozycji Polski wobec niepewności go-
spodarczych w obszarach stanowiących rozwinięcie 
punktów Deklaracji Poznańskiej z 2025 r.: stworzenie 
długofalowej strategii rozwoju gospodarczego Polski, 
zapewnienie bezpieczeństwa, jak również, otwarta 
i oparta na wiedzy debata o miejscu Polski w Unii 
Europejskiej.

Przedstawione referaty w trakcie webinarium:
•	 Polska wobec nowego paradygmatu polityki 

przemysłowej UE – dr hab. Adam A. Ambroziak, 
prof. SGH, Szkoła Główna Handlowa w Warsza-
wie,

•	 Polska wobec współczesnych wyzwań polityki in-
nowacyjnej UE – dr hab. Sebastian Bobowski, 
prof. UEW, dr hab. Paweł Dobrzański, prof. UEW, 
Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu,

•	 Polska wobec bezpieczeństwa gospodar-
czego handlu usługami na jednolitym rynku 
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europejskim – dr Joanna Stefaniak, Uniwersytet 
Gdański,

•	 Polska wobec repolityzacji gospodarki światowej: 
strategia państwa w epoce niepewności i rywaliza-
cji – dr hab. Mariusz‑Jan Radło, prof. SGH, Szkoła 
Główna Handlowa w Warszawie.

*  *  *

Niepewność gospodarcza w wymiarze międzyna-
rodowym nabiera w ostatnich latach coraz szerszego 
i istotniejszego znaczenia. Dotychczasowe reguły gry 
na arenie międzynarodowej podlegają modyfikacjom 
wynikającym z działań mocarstw. Dotychczasowe 
wielostronne stosunki gospodarcze, w tym w oparciu 
o reguły Światowej Organizacji Handlu, przestają być 
odniesieniem do postępowania najważniejszych gra-
czy na świecie. Pewność obrotu gospodarczego jest 
zastępowana przez niepewność, wyższe ryzyko dzia-
łania i konieczność dostosowania do zmieniających 
się warunków. Wiele z tych zjawisk trudno jedno-
znacznie opisać przy użyciu dotychczasowych pojęć 
oraz znanych mechanizmów. Przemysł przestał być 
utożsamiany z branżą przetwórczą, a w jego obszar 
pojęciowy włączane są usługi (w tym profesjonalne, 
naukowe i  techniczne, informacji i komunikacji). 
Równocześnie same prace badawczo‑rozwojowe 
przestają wystarczać do osiągnięcia trwałej przewagi 
konkurencyjnej. 

O ile w tradycyjnym ujęciu polityki innowacyj-
nej interwencja publiczna koncentrowała się na 
wzmacnianiu endogennych przewag gospodarki, 
o  tyle w obecnych warunkach coraz większego 
znaczenia nabiera ukierunkowanie innowacji na 
wyzwania zewnętrzne. Obejmują one działania in-
nych państw, wpływające na dostęp do rynków, 
technologii i podział renty w globalnych łańcuchach 
wartości. W tym kontekście interwencja państwa 
staje się elementem świadomego kształtowania wa-
runków konkurencyjności w sytuacji narastającej 
rywalizacji.
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Polska wobec nowego paradygmatu 
polityki przemysłowej UE

W obliczu napięć i zmian w geopolityce międzyna-
rodowej, mających wpływ na dotychczasowe relacje 
gospodarcze na świecie, następuje wyraźna zmiana 
paradygmatu polityki przemysłowej UE. W ekonomii 
jest wiele definicji polityki przemysłowej, uwzględnia-
jących nie tylko wpływanie na przemysł przetwórczy, 
ale i usługi, w tym przede wszystkim te związane 
z przemysłem [Reynolds, 2024; Rodrik, 2022]. Jed-
nocześnie w prawie unijnym brak jest jednoznacznego 
określenia zarówno zakresu, jak i instrumentarium 
dostępnego w ramach prowadzenia polityki przemy-
słowej UE.

Dopóki dotychczasowy międzynarodowy ład eko-
nomiczny oparty na regułach Światowej Organizacji 
Handlu nie był podważany, rozwiązania w UE były 
zgodne z koncepcją, że brak polityki przemysłowej 
to dobra polityka przemysłowa. Takie rozwiązanie 
miało swoje konsekwencje w dość restrykcyjnym 
podejściu UE do pomocy publicznej. W obawie przed 
zniekształceniem konkurencji na nowo budowanym 
jednolitym rynku europejskim przez ostatnie dekady 
dopuszczano wyłącznie wsparcie o charakterze hory-
zontalnym, a więc nieukierunkowane na pomoc dla 
konkretnych branż [Ambroziak, 2017].

Kryzys finansowo‑gospodarczy 2008+ doprowa-
dził do rozpoczęcia dyskusji na poziomie unijnym 
o zmianie podejścia do przemysłu, reindustrializacji 
gospodarki unijnej i zwiększenia obecności państwa 
na rynku. Ale dopiero pandemia COVID‑19 i wojna na 
Ukrainie, które doprowadziły do zerwania łańcuchów 
dostaw, produkcji i wartości, wzmocniły działania na 
rzecz zrewidowania dotychczasowej polityki handlo-
wej i gospodarczej UE. W konsekwencji można zaob-
serwować już nie tylko oczekiwania, ale i realne kroki 
w ramach zmiany paradygmatu polityki wspierającej 
warunki rozwoju przemysłu w UE na rzecz polityki 
przemysłowej UE: z pasywnej, otwartej, horyzontal-
nej i prokonkurencyjnej na jednolitym rynku, w kie-
runku aktywnej, asertywnej, zielonej i nastawionej na 
rozwiązywanie problemów w określonych branżach 
[Ambroziak, 2025].

Doświadczenia Polski w tym obszarze są dość 
niepokojące. Dotychczasowe badania jednoznacznie 
wskazują, że od akcesji do Unii Europejskiej zaanga-
żowanie państwa w gospodarkę systematycznie rośnie. 
Co do zasady, jest to zgodne z podejściem pozostałych 
państw członkowskich UE. Jednakże w przypadku 
Polski nasilenie interwencji na rynku przypada na 
początek dystrybucji kolejnych transz środków euro-
pejskich w ramach wieloletnich perspektyw finanso-
wych, a jej intensywność słabnie w kolejnych latach. 
To wskazuje na silne uzależnienie interwencji krajo-
wych od dostępności funduszy europejskich, które 

w wielu obszarach zastąpiły działania finansowane 
ze środków krajowych. W odniesieniu do struktury 
sektorowej pomocy publicznej w Polsce można za-
obserwować stopniową konwergencję w kierunku 
średniej unijnej, jednak nadal nie osiągnięto celów 
polityki gospodarczej wyznaczonych przez liderów 
europejskich [Ambroziak, 2024].

Ocena obecnych interwencji rynkowych wska-
zuje, że ich skala i struktura nie są adekwatne do 
wyzwań przyszłości. W  aktualnie realizowanym 
Krajowym Programie Odbudowy, finansowanym 
z unijnego Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwięk-
szenia Odporności, dominują działania ukierunko-
wane na wzmacnianie spójności oraz bezpieczeństwa 
społeczno‑gospodarczego (w tym systemu ochrony 
zdrowia). W relatywnie mniejszym stopniu środki 
te wspierają transformację energetyczną i cyfrową, 
a także wzrost produktywności i konkurencyjności 
przedsiębiorstw [Operational Arrangements, 2022]. 
Korzystniej wygląda natomiast sama realizacja tych 
celów, zwłaszcza w świetle istotnego przesunięcia 
środków w kierunku zielonej transformacji. Wydaje 
się jednak, że działania te mają w dużej mierze cha-
rakter reaktywny – stanowią odpowiedź na bieżące 
wyzwania, a nie element konsekwentnej zmiany struk-
turalnej ukierunkowanej na długookresowe efekty. 
Takie podejście do planowania i realizacji interwencji 
rynkowych w ograniczonym stopniu uwzględnia po-
trzeby krajowych przedsiębiorców, funkcjonujących 
w warunkach rosnącej konkurencji zarówno na jedno-
litym rynku europejskim, jak i ze strony podmiotów 
spoza UE.

Równie krytycznie należy ocenić udział Polski 
w nowych inicjatywach związanych z Ważnymi Pro-
jektami stanowiącymi Przedmiot Wspólnego Zaintere-
sowania Europejskiego (IPCEI) [Komisja Europejska, 
2014; 2021]. Z punktu widzenia obecnie obowiązu-
jących regulacji prawnych przewidziane są one jako 
paneuropejskie projekty wielowarstwowej współpracy 
zainteresowanych państw członkowskich z przedsię-
biorcami w zakresie przełomowych działań w obszarze 
badań i rozwoju. IPCEI to także mechanizm pozy-
cjonowania państw oraz krajowych przedsiębiorstw 
w przyszłych łańcuchach wartości. W przypadku Pol-
ski, mimo formalnego udziału w prawie wszystkich 
projektach, intensywność wsparcia finansowego ze 
środków publicznych stawia kraj poniżej średniej 
unijnej. Poszukując powodów takiego stanu rzeczy, 
można wskazać zarówno na nieprzygotowanie admi-
nistracyjne państwa, jak i biznesu krajowego, jak też 
być może na relatywnie mniejsze możliwości polskich 
firm, nie wspominając o ograniczeniach budżetu pań-
stwa. Problem Polski nie polega bowiem wyłącznie 
na skali wsparcia, ale na ograniczonej zdolności do 
współprojektowania reguł i instrumentów na pozio-
mie unijnym. Instrument IPCEI jest o tyle istotny, że 
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w przygotowanych ostatnio raportach E. Letty [2024] 
i M. Draghiego [2024] wskazano, że tego rodzaju 
narzędzia powinny być częściej wykorzystywane 
w praktyce gospodarczej państw europejskich w celu 
poprawy konkurencyjności podmiotów europejskich 
i ich produktów wobec partnerów z państw trzecich 
[Ambroziak, 2026].

Polska, w warstwie narracyjnej [MRiT, 2025], 
widzi swoje miejsce w zmienionym paradygmacie 
polityki przemysłowej UE w kierunku zapewnienia 
bezpieczeństwa gospodarczego w ramach szeroko ro-
zumianej otwartej autonomii strategicznej [Beaucillon, 
2023]. Jednakże dotychczasowa praktyka i obecne 
wykorzystywanie dostępnych instrumentów nie po-
twierdzają tego. Wciąż dominuje zachowawcze po-
dejście do budowania wizji nowoczesnego przemysłu 
krajowego w oparciu o środki zarówno krajowe, jak 
i europejskie, które mimo upływu ponad dwudziestu 
lat od akcesji do UE chętniej są ukierunkowywane na 
działania w ramach spójności społeczno‑gospodarczo
‑terytorialnej.

Koniecznym działaniem dla Polski powinno być 
nie tylko deklaratywne, ale również i praktyczne włą-
czenie się w zmianę paradygmatu polityki przemy-
słowej UE. Niezbędne jest zatem wzięcie udziału we 
wspólnym budowaniu jej celów oraz instrumentów, 
nawet jeśli narzędzia finansowe nie mają wymiaru 
europejskiego, a opierają się na krajowej pomocy 
publicznej. Brak uczestnictwa w tych procesach na 
poziomie unijnym może oznaczać pozostawienie 
Polski poza głównym nurtem decyzyjnym i dzia-
łań na forum unijnym. Jest to de facto samodzielna 
decyzja kraju, który wciąż przedkłada krótkookre-
sowe sukcesy w postaci przyciągnięcia określonych 
inwestorów ponad stworzenie długookresowych 
warunków do funkcjonowania nowoczesnych firm 
konkurujących na poziomie zarówno UE, jak i ryn-
ków pozaeuropejskich.

Niektóre państwa członkowskie UE ukierunkowują 
swoje działania na rzecz rozwoju najnowszych tech-
nologii – od cyfrowych, związanych z tzw. sztuczną 
inteligencją, po energetyczne, związane ze źródłami 
odnawialnymi. W obu przypadkach sprowadza się to 
do zapewnienia niezależności od partnerów zewnętrz-
nych, których wiarygodność została zweryfikowana 
ostatnimi kryzysami. Te silniejsze lub lepiej zorganizo-
wane państwa zdecydowanie będą prowadziły działa-
nia w tym kierunku, wykorzystując UE jako platformę 
koordynacji swoich działań i współpracy na poziomie 
administracyjnym i biznesowym. Polska stoi zatem 
przed szansą włączenia się w nurt budowania polityki 
przemysłowej UE w oparciu o najnowsze techno-
logie. Zaprzepaszczenie tego, a więc brak udziału 
w ustalaniu celów i ścieżek ich realizacji, a także in-
strumentarium finansowego, niezbędnego do osiągnię-
cia zamierzonych rezultatów, może spowodować, że 

wyzwaniem nie będzie tylko pozycja konkurencyjna 
wobec podmiotów z innych państw, lecz spójność 
społeczno‑gospodarczo‑terytorialna.

Polska wobec współczesnych wyzwań 
polityki innowacyjnej UE1

Jednym z ważniejszych obszarów rozwoju Polski 
powinna być odpowiednio skonstruowana polityka 
innowacyjna. Niewątpliwie, przystąpienie Polski 
do Unii Europejskiej w 2004 r. wzmocniło krajową 
politykę innowacyjną za sprawą dostępu do fundu-
szy unijnych, w szczególności w ramach Programu 
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (POIG), Pro-
gramu Operacyjnego Inteligentny Rozwój (POIR) 
oraz udziału w programie Horyzont 2020. Utwo-
rzono również nowe instytucje wspierające rozwój 
innowacyjności, na czele z Narodowym Centrum 
Badań i Rozwoju (NCBR) oraz Polską Agencją Roz-
woju Przedsiębiorczości (PARP). Polska przyjęła 
strategie inspirowane polityką Unii Europejskiej, 
m.in. Strategię Innowacyjności i Efektywności Go-
spodarki (2012–2020), a następnie Strategię na rzecz 
Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR). W rezultacie 
nastąpił rozwój współpracy nauki z biznesem oraz 
sieci badawczych, a także instrumentów wsparcia 
dla startupów oraz transferu technologii [Dobrzan-
ski, 2018].

Polska została określona w raporcie European In-
novation Scoreboard 2025 jako wschodzący innowa-
tor, z zagregowanym wskaźnikiem innowacyjności 
na poziomie 65,9 (UE = 100). Do relatywnie moc-
nych stron Polski należą: wysoki odsetek ludności 
z wykształceniem wyższym, rosnące wykorzystanie 
przetwarzania w chmurze, liczba zgłoszeń wzorów 
przemysłowych oraz dostęp do szybkiego internetu. 
Jednocześnie Polska osiąga wyniki istotnie poniżej 
średniej unijnej w takich obszarach jak: odsetek ma-
łych i średnich przedsiębiorstw implementujących 
innowacje produktowe, odsetek słuchaczy studiów 
doktoranckich z zagranicy, wolumen inwestycji ka-
pitału podwyższonego ryzyka oraz produktywność 
pracy [EIS, 2025].

Bieżąca sytuacja jest wynikiem zmian, jakie zaszły 
w ostatniej dekadzie, w której Polska odnotowała 
szczególnie znaczące postępy w zakresie wykorzy-
stania technologii chmurowych, dostępu do szyb-
kiego internetu, a także bezpośredniego i pośredniego 
wsparcia publicznego dla działalności badawczo

1  Pełne wyniki badań, będących efektem realizacji Mię-
dzyuczelnianego Grantu SGH-UEW (nr B300095; zespół: 
dr hab. Paweł Dobrzański, prof. UEW – kierownik, dr Anna 
Maria Dzienis, dr Katarzyna Kamińska, dr hab. Sebastian 
Bobowski, prof. UEW), zostaną opublikowane przez wy-
dawnictwo Routledge w monografii pt. Innovation Efficiency 
in the European Union: Policy Implications.
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‑rozwojowej przedsiębiorstw. Z kolei najbardziej 
niekorzystne tendencje zaobserwowano w obsza-
rze komercjalizacji innowacyjnych rozwiązań pro-
duktowych, procesowych i  organizacyjnych, jak 
również w zakresie nakładów na innowacje poza 
sferą badawczo‑rozwojową [Pasierbiak, Bobowski, 
2024].

Badanie polityki innowacyjnej Unii Europejskiej 
jest istotne z perspektywy Polski, jako że determi-
nuje ona w dużej mierze możliwości transformacji 
w kierunku gospodarki opartej na wiedzy poprzez 
wyznaczanie ram finansowania, priorytetowych ob-
szarów interwencji oraz instrumentarium wsparcia. 
Studiowanie ewolucji podejścia Unii Europejskiej 
do polityki innowacyjnej uzmysławia konieczność 
reorientacji celów numerycznych pod postacią na-
kładów na sferę badawczo‑rozwojową na efekty 
podejmowanych inwestycji, jako że sukcesywne 
dążenie do zwiększania wydatków na innowacyjność 
bez konsekwentnego rozwoju kapitału rynkowego, 
ludzkiego oraz instytucjonalnego nie przyniesie 
oczekiwanych rezultatów i skutkować może mar-
notrawstwem środków publicznych oraz dalszym 
zwiększeniem luki technologicznej względem 
wiodących w  zakresie innowacyjności krajów 
członkowskich. Ocena efektywności polityki inno-
wacyjnej Unii Europejskiej umożliwia w tym kon-
tekście identyfikację benchmarków i formułowanie 
rekomendacji dla skuteczniejszego wykorzystania 
możliwości wynikających z zaangażowania Polski 
w program Horyzont Europa, Inteligentnych Spe-
cjalizacji Regionalnych czy inicjatywy Europejskiej 
Rady ds. Innowacji oraz Europejskiego Instytutu 
Innowacji i Technologii, w konsekwencji aktywnego 
włączania się w europejskie ekosystemy innowacji. 
Wiedza ta jest kluczowa dla budowania długofa-
lowej konkurencyjności gospodarki, zwiększania 
udziału polskich przedsiębiorstw w innowacjach 
przełomowych oraz wzmacniania pozycji Polski 
w procesach cyfrowej i zielonej transformacji Unii 
Europejskiej.

Badanie skuteczności polityki innowacyjnej nie 
jest zadaniem prostym i wymaga dobrze dobranych 
metod badawczych. Zastosowanie metody Data Enve-
lopment Analysis (DEA) w analizie efektywności 
innowacyjności wynika z fundamentalnego założenia, 
że innowacyjność nie jest prostą funkcją poziomu 
nakładów ani samych wyników, lecz relacją pomiędzy 
nimi. Wydatki na badania i rozwój, liczba pracowni-
ków B+R nie przesądzają automatycznie o efektach 
innowacyjnych, takich jak patenty, eksport high‑tech 
czy zatrudnienie w sektorach zaawansowanych tech-
nologii. Kluczowe znaczenie ma zatem zdolność 
systemu gospodarczego do efektywnego przekształ-
cania dostępnych zasobów w mierzalne rezultaty. 
Metoda DEA pozwala uchwycić tę relację w sposób 

syntetyczny, umożliwiając jednoczesną analizę na-
kładów i wyników bez narzucania z góry określonej 
funkcji produkcji innowacji. Pozwala to odpowiedzieć 
na pytanie, czy inwestycje w krajach o ograniczonych 
możliwościach innowacyjnych i absorpcyjnych są 
uzasadnione w dłuższej perspektywie czasu [Dobrzań-
ski, 2020; Dobrzanski, Bobowski, 2020; Dobrzanski 
et al., 2021].

Z punktu widzenia metodologii badań empirycz-
nych, charakterystycznej dla nurtu anglosaskiego, 
zastosowanie modelu DEA stanowi niezbędny element 
weryfikacji hipotez badawczych. W tym paradygmacie 
naukowym tezy teoretyczne wymagają potwierdzenia 
empirycznego przy użyciu formalnych, replikowal-
nych narzędzi analitycznych. Należy również podkre-
ślić, że metoda DEA nie służy wartościowaniu krajów 
jako „innowacyjnych” lub „nieinnowacyjnych”, lecz 
identyfikuje względną efektywność jednostek decy-
zyjnych względem obserwowanej granicy najlepszych 
praktyk. Wyniki wskazujące na niższą efektywność 
nie stanowią oceny negatywnej, lecz sygnał diagno-
styczny ujawniający istnienie barier strukturalnych, 
instytucjonalnych lub absorpcyjnych. W kontekście 
polityki innowacyjnej Unii Europejskiej, opartej na 
ilościowych celach wydatkowych, rezygnacja z na-
rzędzi umożliwiających ocenę efektywności wyko-
rzystania tych środków prowadziłaby do analizy nie-
kompletnej i potencjalnie mylącej. W konsekwencji 
zastosowanie DEA w niniejszym badaniu nie jest 
wyborem arbitralnym, lecz metodologicznie uza-
sadnioną odpowiedzią na problem badawczy, jakim 
jest ocena relacji pomiędzy nakładami na innowacje 
a osiąganymi wynikami.

Szczególna przydatność DEA ujawnia się w analizie 
polityki innowacyjnej Unii Europejskiej, gdzie kraje 
członkowskie różnią się skalą gospodarki, strukturą 
gospodarczą oraz dojrzałością ekosystemów innowa-
cji, przy jednoczesnym obowiązywaniu wspólnych 
celów strategicznych, takich jak poziom wydatków na 
B+R. Metoda DEA pozwala ocenić, czy zwiększanie 
nakładów prowadzi do proporcjonalnego wzrostu 
efektów innowacyjnych, czy też ujawnia ograniczenia 
absorpcyjne systemu. Tym samym dostarcza istotnych 
wniosków dla decydentów publicznych, umożliwiając 
rozróżnienie problemów niedofinansowania od pro-
blemów niskiej efektywności wykorzystania zasobów. 
W tym sensie DEA nie zastępuje teorii innowacji, 
lecz stanowi jej empiryczne uzupełnienie i narzędzie 
testowania w warunkach rzeczywistych.

Przeprowadzone badania wskazują, że mimo in-
tensywnych działań Unia Europejska nadal napotyka 
istotne bariery ograniczające wzrost innowacyjności 
oraz rozwój gospodarczy i społeczny. Jednym z klu-
czowych problemów pozostaje niski poziom finanso-
wania B+R, szczególnie ze strony sektora prywatnego. 
Cel przeznaczania 3% PKB na B+R budzi wątpliwości 
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co do jego realności dla wszystkich państw człon-
kowskich, zwłaszcza tych o słabym potencjale in-
nowacyjnym. Kluczowym wyzwaniem jest zatem 
stworzenie skutecznych mechanizmów zachęcających 
przedsiębiorstwa do zwiększania nakładów na dzia-
łalność badawczo‑rozwojową. Kolejnym istotnym 
zagadnieniem jest brak jednolitego modelu wdrażania 
polityki innowacyjnej w UE. Choć cele wyznaczane są 
na poziomie wspólnotowym, państwa członkowskie 
mają dużą swobodę w ich realizacji, co prowadzi do 
znacznego zróżnicowania efektów. Dodatkowo wi-
doczna jest pewna sprzeczność strategiczna: z jednej 
strony UE dąży do osiągnięcia pozycji najbardziej 
innowacyjnej i konkurencyjnej gospodarki świata, 
z drugiej – stawia na wyrównywanie różnic rozwo-
jowych między krajami.

Wyniki przeprowadzonych badań wyraźnie poka-
zują, że Polska znajduje się w grupie krajów osią-
gających relatywnie słabsze rezultaty pod względem 
efektywności innowacji. Pomimo systematycznego 
wzrostu nakładów na naukę, technologię i innowa-
cje, uzyskiwane efekty nie są proporcjonalne do 
ponoszonych wydatków. Przejawia się to w niskiej 
liczbie patentów, ograniczonej liczbie publikacji 
naukowych o wysokim wpływie, niskim poziomie 
eksportu produktów wysokiej technologii i ICT oraz 
niewystarczającej produktywności sektora nauki 
i technologii.

Analiza DEA sugeruje również, że mniejsze, wy-
soko rozwinięte gospodarki są relatywnie bardziej 
efektywne w wykorzystywaniu zasobów B+R. Ozna-
cza to, że sama skala nakładów nie jest czynnikiem 
decydującym – kluczowe znaczenie ma jakość in-
stytucji, otoczenie regulacyjne, poziom współpracy 
nauki z biznesem oraz zdolność do komercjalizacji 
wyników badań. W kontekście Polski bardziej racjo-
nalnym podejściem wydaje się stopniowe zwiększanie 
wydatków na B+R przy jednoczesnym wzmacnianiu 
warunków instytucjonalnych sprzyjających wzrostowi 
innowacyjności. Szczególnie istotne jest zwiększe-
nie zaangażowania sektora prywatnego, który wciąż 
finansuje relatywnie niewielką część działalności 
badawczo‑rozwojowej. Przykłady takich krajów jak 
Dania czy Szwecja pokazują, że osiągnięcie poziomu 
3% PKB na B+R może iść w parze z wysoką zdolno-
ścią do przekształcania nakładów w wymierne efekty 
innowacyjne. Państwa te mogą stanowić model do-
brych praktyk dla innych członków UE, w tym dla 
Polski.

Podsumowując, wyniki badań wskazują, że klu-
czowym wyzwaniem dla UE – a w szczególności 
dla Polski – nie jest wyłącznie zwiększanie nakła-
dów finansowych, lecz poprawa efektywności ich 
wykorzystania. Badanie może stanowić istotny wkład 
w debatę nad kształtowaniem polityki innowacyjnej 
oraz służyć decydentom jako narzędzie wspierające 

projektowanie skutecznych krajowych strategii in-
nowacyjnych. Do kluczowych wyzwań dla rozwoju 
innowacyjności w Polsce należą mało atrakcyjny 
system kariery naukowej, a także silna potrzeba sys-
tematycznego zwiększania publicznych nakładów 
na działalność badawczo‑rozwojową oraz wdrażania 
reform ukierunkowanych na umiędzynarodowienie 
i wzmocnienie konkurencyjności krajowych insty-
tucji naukowych. Konieczne są również działania 
na rzecz podnoszenia kompetencji cyfrowych spo-
łeczeństwa, promocji studiów z zakresu technologii 
informacyjno‑komunikacyjnych oraz zwiększenia 
wykorzystania zaawansowanych technologii w sekto-
rze przedsiębiorstw. Istotnymi instrumentami wspie-
rającymi rozwój umiejętności cyfrowych i procesów 
uczenia się pozostają Instrument na rzecz Odbudowy 
i Zwiększania Odporności (RRF) Unii Europejskiej 
oraz fundusze polityki spójności.

Polska wobec bezpieczeństwa 
gospodarczego handlu usługami 
na jednolitym rynku europejskim

Oprócz ukierunkowania działań na rzecz badań, 
rozwoju czy innowacyjności, istotnym elementem 
rozwoju przemysłowego jest sektor usługowy, który od 
lat 90. XX wieku staje się w coraz większym stopniu 
filarem gospodarek rozwiniętych. Wzrost znaczenia 
sektora usług w gospodarkach był napędzany przede 
wszystkim przez zmiany w sposobie zarządzania 
przedsiębiorstwami, polegające na skupieniu się na 
zadaniach strategicznych przynoszących wartość 
dodaną i zlecaniu pozostałych, mniej istotnych za-
dań innym podmiotom (outsourcing). Równocześnie 
nakładające się zjawiska rozwoju technologicznego 
oraz globalizacji umożliwiły handel usługami, które 
dotychczas były postrzegane jako „non‑tradable” [Ste-
faniak, 2024]. Obecnie ponad połowa całego handlu 
światowego usługami zachodzi za pomocą technologii 
informatycznych (tzw. DDS – Digitally Delivered 
Services) [WTO, 2026]. Dodatkowo oczekuje się 
dalszego wzrostu handlu usługami [Baldwin, 2022] 
w wyniku udoskonalenia technologii komunikacji 
zdalnej, szerszego wykorzystania platform łączących 
osoby wykonujące wolne zawody z klientami za po-
średnictwem internetu czy rosnącej liczby abonamen-
tów szerokopasmowych [WTO, 2019].

Intensywnie rozwijający się handel usługami 
zarówno wolumenowo, jak i strukturalnie poprzez 
włączanie do wymiany międzynarodowej nowych 
kategorii usług, skutkuje pojawieniem się niepew-
ności dotyczących bezpieczeństwa gospodarczego 
w  sytuacjach kryzysowych. W  okresie kryzysu 
gospodarczo‑społecznego 2008+ międzynarodowe 
przepływy usług nie odczuły tak negatywnych kon-
sekwencji, jak handel towarami [Stefaniak‑Kopoboru, 
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2013]. Również kryzys pandemii COVID‑19 przyniósł 
mniejsze załamanie międzynarodowych przepływów 
usług, aniżeli miało to miejsce w handlu towarowym. 
Paradoksalnie, lockdowny wprowadzone w wyniku 
zagrożenia epidemiologicznego przełożyły się na 
intensywny rozwój technologii informatycznych 
i komunikacyjnych, przyczyniając się do większej 
digitalizacji kanałów dostarczania usług do odbiorcy 
krajowego i zagranicznego. Tym samym pojawiły się 
nowe możliwości rozwoju handlu usługami poprzez 
łatwiejszy dostęp do odbiorcy na nowych rynkach, ale 
równocześnie ujawniło się potencjalne zagrożenie dla 
gospodarek państw członkowskich UE wynikające ze 
zbyt dużej zależności od dostawców usług spoza UE, 
zwłaszcza w kontekście usług uznawanych za usługi 
o charakterze strategicznym dla gospodarki unijnej. 
Za tego rodzaju usługi uznaje się świadczenia, które 
w sposób bezpośredni wpływają na funkcjonowanie 
gospodarki państwa, a tym samym na jego bezpie-
czeństwo gospodarcze. Są to zazwyczaj usługi trudne 
do szybkiego zastąpienia, oparte na specjalistycz-
nym know‑how, dostępie do danych oraz krytycznej 
infrastrukturze. Ich zakłócenie może prowadzić do 
efektów kaskadowych w innych sektorach, generując 
zagrożenie dla stabilności gospodarczej państwa oraz 
ograniczając jego zdolność reagowania w sytuacjach 
kryzysowych. Usługami o charakterze strategicznym 
dla bezpieczeństwa gospodarczego Unii Europej-
skiej – rozumianego jako zdolność UE i jej państw 
członkowskich do stabilnego funkcjonowania w obli-
czu wstrząsów ekonomicznych i geopolitycznych – są 
w szczególności [Komisja Europejska, 2023]: usługi 
cyfrowe i przetwarzania danych (a zwłaszcza usługi 
chmurowe, cyberbezpieczeństwo), usługi finansowe 
(bankowość, płatności, infrastruktura finansowa), 
usługi sektora transportowego (mobilność, łańcuchy 
dostaw, infrastruktura transportowa), usługi badawczo
‑rozwojowe (tworzenie wiedzy, innowacje, technolo-
gie przyszłości), usługi inżynieryjne i profesjonalne 
(projektowanie i utrzymanie infrastruktury, know‑how 
techniczne) oraz usługi sektora energetycznego.

Rozwój gospodarki światowej po kryzysie pande-
micznym oparty jest przede wszystkim na nowych 
technologiach informacyjno‑komunikacyjnych oraz 
związanych z nimi usługami przetwarzania i prze-
chowywania danych, a  także na rozwoju nowych 
innowacyjnych technologii. W połowie trzeciej de-
kady XXI wieku, według danych WTO [2026], Unia 
Europejska jest największym światowym eksporte-
rem usług (ok. 25,2% światowego eksportu usług), 
jednakże w zakresie usług o istotnym znaczeniu dla 
bezpieczeństwa gospodarczego jest w dużej mierze 
zależna od zagranicy: około 46% całego importu 
spoza UE dotyczy tych usług, z czego ponad 17% 
stanowią usługi wartości intelektualnej [Eurostat, 
2026]. Oznacza to, że UE jest silna w handlu usługami 

operacyjnymi, ale słabsza jako właściciel kluczowych 
technologii.

Dodatkowo, jak wskazuje [Parlament Europejski, 
2025], w odniesieniu do produktów i usług cyfrowych, 
infrastruktury cyfrowej oraz własności intelektualnej, 
ponad 80% jest importowanych spoza UE, zwłaszcza 
ze Stanów Zjednoczonych. Dlatego w odniesieniu do 
usług o znaczeniu strategicznym dla bezpieczeństwa 
gospodarczego, a zwłaszcza suwerenności techno-
logicznej, PE apeluje o wzmocnienie europejskiej 
polityki przemysłowej oraz prowadzenie działań 
na rzecz zwiększenia zdolności państw członkow-
skich w dziedzinie badań i rozwoju oraz produkcji 
technologii strategicznych. Jednakże działania UE 
w tym obszarze w ramach „Europejskiej strategii 
bezpieczeństwa gospodarczego” z 2023 r. czy ini-
cjatyw realizujących priorytety Komisji Europejskiej 
„Europy na miarę ery cyfrowej” z 2021 r. wydają 
się nie przynosić oczekiwanych rezultatów, gdyż 
jak wskazują M. Draghi [2024] oraz I. Schnabel 
[2024] coraz większe obawy budzi to, że Europa 
może nie być dobrze przygotowana do czerpania ko-
rzyści ze wzrostu efektywności dzięki technologiom 
informacyjno‑komunikacyjnym, co oznacza, że może 
osiągać gorsze wyniki pod względem świadczenia 
usług w najszybciej rozwijających się sektorach.

Tak wysoki stopień uzależnienia od dostawców 
spoza UE nie może być traktowany jako wskazanie 
do ograniczania handlu czy protekcjonizmu. Z jednej 
strony międzynarodowe przepływy usług przyczy-
niają się do rozwoju gospodarczego i wzmacniają 
odporność zarówno całej UE, jak i państw człon-
kowskich, ale równocześnie tworzą zależności, które 
trzeba monitorować. Dlatego istotne jest utrzymanie 
międzynarodowego handlu usługami zarówno na 
rynku europejskim, jak i z podmiotami spoza UE, 
jednakże z gwarancją zabezpieczenia kluczowych 
interesów UE, wykorzystując ograniczenia dopusz-
czane legislacją unijną.

Polska jako członek UE uczestniczy w handlu 
usługami na jednolitym rynku i korzysta z otwar-
tego dostępu do usług transgranicznych, w  tym 
usług uznawanych za istotne dla bezpieczeństwa 
gospodarczego. W sektorach usług o charakterze 
operacyjnym (np. usługi transportowe, usługi uszla-
chetniania), w tym wymagających wysokich kwa-
lifikacji (np. usługi IT, rachunkowe, inżynieryjne, 
logistyczne), pozycja Polski jest dobra i stabilna. Na-
tomiast w usługach strategicznych dla bezpieczeństwa 
gospodarczego Polska ma deficyt przede wszystkim 
w obszarach własności intelektualnej, zaawansowa-
nych usługach B+R i nowych technologiach, zwłasz-
cza w zakresie usług przetwarzania i przechowywania 
danych oraz usług w chmurze cyfrowej. Ta sytuacja 
wskazuje na zależność technologiczno‑własnościową 
zarówno od dostawców unijnych, jak i od dostawców 
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spoza UE. Oznacza to, że odporność gospodarcza 
i autonomia strategiczna Polski w zakresie usług 
istotnych dla bezpieczeństwa gospodarczego wyma-
gają wsparcia i długoterminowych działań ze strony 
państwa. Warto również podkreślić potencjał polskiej 
myśli innowacyjnej w usługach zaawansowanych 
technologicznie, wskazując na rozwiązanie wpro-
wadzone do krajowego systemu płatniczego, jakim 
jest usługa BLIK.

Będąc państwem członkowskim UE, Polska po-
winna wykorzystać możliwości, jakie to ze sobą niesie, 
poprzez systematyczne budowanie pozycji strategicz-
nej w wybranych usługach, np. wykorzystując przy-
kład Irlandii jako państwa, które poprzez odpowied-
nie działania krajowe stało się liderem branży usług 
informatycznych na rynku unijnym. Polska stoi przed 
szansą zbudowania pozycji w wybranych usługach 
strategicznych oraz zaawansowanych technologicznie. 
W tym kontekście można wskazać na takie usługi, jak 
usługi płatnicze i fintech (BLIK), usługi cyberbezpie-
czeństwa oraz usługi badawczo‑rozwojowe w zakresie 
inżynierii przemysłowej. Wymaga to jednak nie tylko 
postrzegania tych usług jako zasobu strategicznego 
i wdrożenia odpowiednich działań na rynku, wyko-
rzystując dostępne instrumentarium polityki gospo-
darczej, ale także aktywne włączenie się Polski w bu-
dowanie nowej unijnej polityki przemysłowej, udział 
w tworzeniu standardów i systemów certyfikacji, jak 
również wspieranie polskich podmiotów usługowych 
działających na rynku europejskim. Koncentracja na 
doraźnych działaniach oraz brak wizji w zakresie 
polityki przemysłowej dotyczącej rozwoju sektora 
usług, a zwłaszcza identyfikacji usług o istotnym po-
tencjale rozwojowym i strategicznym dla gospodarki 
krajowej, w dłuższej perspektywie mogą przełożyć 
się na osłabienie pozycji Polski na jednolitym rynku 
europejskim, jak również negatywnie wpłynąć na 
bezpieczeństwo gospodarcze kraju i zakres możliwości 
działania w sytuacjach niepewności gospodarczej.

Polska wobec repolityzacji gospodarki 
światowej: strategia państwa w epoce 
niepewności i rywalizacji

Repolityzacja gospodarki światowej w sposób fun-
damentalny zmienia warunki funkcjonowania państw. 
Gospodarka przestaje być neutralną sferą alokacji za-
sobów, a staje się przestrzenią rywalizacji o pozycję, 
kontrolę i odporność [Farrell, Newman, 2019; Rodrik, 
2024]. Proces ten można też określić mianem „uzbro-
jonej konkurencyjności”, rozumianej jako sytuacja, 
w której przewagi rynkowe państw i przedsiębiorstw 
są zabezpieczane oraz wzmacniane za pomocą instru-
mentów polityki zewnętrznej – handlowej, przemysło-
wej, technologicznej i finansowej – a także poprzez 
kontrolę nad infrastrukturą strategiczną. W takich 

warunkach dostęp do rynku i renty ekonomicznej 
przestaje być wyłącznie rezultatem mechanizmów 
konkurencji [Radło, 2025a]. W nowym paradygmacie 
kluczowe znaczenie ma nie tylko zdolność adaptacji 
do zmieniających się reguł, lecz przede wszystkim 
zdolność do ich współkształtowania na wczesnym 
etapie. Dla Polski oznacza to wejście w fazę dylematu 
sprawczości: pozostania uczestnikiem systemu zarzą-
dzanego przez innych albo stopniowego budowania 
własnej podmiotowości strategicznej w ramach Unii 
Europejskiej [Radło, 2025b].

Dotychczasowy model rozwojowy Polski opierał 
się na efektywnej adaptacji do warunków integracji 
europejskiej, przyciąganiu bezpośrednich inwestycji 
zagranicznych oraz wykorzystaniu funduszy unijnych 
jako głównego źródła modernizacji. Model ten umoż-
liwił szybkie nadrabianie dystansu rozwojowego, lecz 
jednocześnie utrwalił strukturalną asymetrię spraw-
czości: Polska była beneficjentem reguł, ale rzadko 
ich projektantem. W warunkach repolityzacji gospo-
darki europejskiej taka pozycja staje się coraz mniej 
wystarczająca. Instrumenty polityki przemysłowej, 
regulacyjnej i infrastrukturalnej Unii Europejskiej 
coraz częściej służą budowaniu przewagi pozycyjnej 
państw, które posiadają zdolność do wczesnego de-
finiowania problemów, celów i narzędzi interwencji 
[Lavery, 2024].

W tym kontekście kluczowym wyzwaniem dla 
Polski jest przejście od reaktywnej adaptacji do 
sprawczości antycypacyjnej. Oznacza to zdolność 
do rozpoznawania kierunków repolityzacji jeszcze 
zanim zostaną one sformalizowane w postaci regu-
lacji, programów czy instrumentów finansowych, 
a następnie aktywne włączanie się w ich współtwo-
rzenie. Sprawczość nie polega tu na kwestionowa-
niu ram integracji europejskiej, lecz na świadomym 
wykorzystywaniu jej mechanizmów do budowania 
własnych zdolności strategicznych. Repolityzacja 
nie znosi liberalnych instrumentów, lecz zmienia 
ich funkcję: stają się one narzędziami selektywnymi, 
warunkującymi dostęp do rynku, technologii i fi-
nansowania.

Sprawczość antycypacyjna nie jest jednak ani kate-
gorią abstrakcyjną, ani pojęciem jednorodnym w sen-
sie teoretycznym. W warunkach Unii Europejskiej 
materializuje się ona poprzez konkretne instrumenty 
i procesy decyzyjne, takie jak udział w projektach 
IPCEI, współkształtowanie kryteriów pomocy pu-
blicznej, pozycjonowanie krajowych priorytetów 
w ramach Krajowych Planów Odbudowy czy zdol-
ność wpływania na agendy regulacyjne w obszarach 
technologii strategicznych [Di Carlo, Schmitz, 2023; 
Lopes‑Valença, 2025]. Jednocześnie różne tradycje 
analityczne odmiennie definiują samą sprawczość 
(ang. agency). W nowej ekonomii instytucjonalnej 
ujmowana jest ona przede wszystkim przez pryzmat 
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problemów pryncypał–agent oraz ograniczonej ra-
cjonalności, podkreślając sposób funkcjonowania 
aktorów w  ramach istniejących bodźców i  reguł 
formalnych [Jensen, Meckling, 1976; Williamson, 
1985]. W międzynarodowej ekonomii politycznej 
sprawczość odnosi się natomiast do zdolności akto-
rów – w szczególności państw – do reinterpretowania, 
kontestowania i celowego przekształcania porząd-
ków instytucjonalnych w warunkach strukturalnych 
ograniczeń i niepewności [Bishop, 2012; Alami i in., 
2023].

Tak rozumiana sprawczość nie polega na swobo-
dzie wyboru, lecz na umiejętnym działaniu w ramach 
narzuconych struktur. W tym sensie repolityzacja 
gospodarki światowej wymusza rewizję ontologii 
ekonomii: państwa przestają być jedynie neutral-
nymi twórcami reguł rynkowych, a stają się akto-
rami rywalizującymi o pozycję, kontrolę zasobów 
i warunki wymiany w systemie międzynarodowym 
[Waltz, 1979; Baldwin, 1985; 2020]. Kluczową ka-
tegorią analityczną staje się tu opisany przez Bal-
dwina economic statecraft rozumiany jako celowe 
wykorzystywanie instrumentów ekonomicznych do 
realizacji strategicznych celów państwa. Repolityza-
cja nie oznacza więc pojawienia się nowych narzędzi, 
lecz zmianę logiki ich użycia: polityka handlowa, 
przemysłowa, innowacyjna, regulacyjna i finansowa 
zaczynają funkcjonować jako elementy spójnego re-
pertuaru działań ukierunkowanych na kształtowanie 
relacji zależności i przewagi strukturalnej [Farrell, 
Newman, 2019; 2022].

Z tej perspektywy również polityka innowacyjna 
przestaje być jedynie problemem skali nakładów, 
a staje się kwestią zdolności systemowej do ich stra-
tegicznego ukierunkowania i absorpcji. Oznacza to 
przesunięcie z logiki wzmacniania czysto endogen-
nych przewag w kierunku logiki relacyjnej, w której 
kluczowe staje się zabezpieczanie dostępu do ryn-
ków, technologii i renty w warunkach selektywnej 
rywalizacji międzypaństwowej. Niska efektywność 
transformacji nakładów innowacyjnych w rezultaty 
rynkowe, obserwowana w przypadku Polski, nie jest 
wyłącznie problemem technicznym, lecz odzwier-
ciedleniem ograniczonej sprawczości strukturalnej 
państwa. Repolityzacja gospodarki ujawnia bowiem, 
że innowacje funkcjonują w warunkach rywaliza-
cji międzynarodowej, w której liczy się nie tylko 
zdolność tworzenia wiedzy, lecz także kontrola nad 
jej komercjalizacją, skalowaniem i ochroną przed 
przechwyceniem przez silniejszych aktorów [Nölke, 
Vliegenthart, 2009; Dallas, Ponte, Sturgeon, 2019; 
World Bank, 2024].

Tak rozumiana ontologia ekonomii pozwala lepiej 
uchwycić sens repolityzacji oraz wyjaśnić, dlaczego 
sprawczość państwa nie może ograniczać się do za-
rządzania regułami, lecz musi obejmować aktywne 

pozycjonowanie w systemie międzynarodowym. 
Dla Polski oznacza to konieczność przedefiniowania 
roli państwa w gospodarce. Nie chodzi o powrót 
do etatyzmu ani o krótkookresowy interwencjo-
nizm, lecz o ukierunkowane działania w obszarach 
o znaczeniu systemowym: infrastrukturze cyfrowej, 
technologiach podwójnego zastosowania, usługach 
strategicznych, zdolnościach regulacyjnych i insty-
tucjonalnych.

W warunkach rywalizacji systemowej brak wła-
snej doktryny sprawczości gospodarczej nie ozna-
cza neutralności, lecz akceptację cudzych strategii. 
W tym sensie repolityzacja gospodarki światowej 
nie jest dla Polski zagrożeniem samym w sobie, lecz 
testem zdolności państwa do przejścia od adaptacji 
do świadomego pozycjonowania w zmieniającym się 
porządku międzynarodowym [Radło, 2025b].

Podsumowanie

Dotychczasowe doświadczenia Polski – zarówno 
w  zakresie wcześniejszych interwencji na rynku 
krajowym, jak i w ramach nowych instrumentów 
polityki przemysłowej o horyzoncie wykraczającym 
poza perspektywę krótkookresową – wskazują na 
dominację działań zachowawczych i  tradycyjnych. 
Takie podejście trudno uznać za adekwatne wobec 
wyzwań przyszłości, związanych z transformacją 
cyfrową i energetyczną oraz koniecznością budo-
wania nowych, trwałych przewag konkurencyjnych. 
Brak jednoznacznych ram strategicznych, a przede 
wszystkim realnego ukierunkowania interwencji pu-
blicznych, może prowadzić do ponownego pogłębie-
nia luki rozwojowej wobec głównych gospodarek 
europejskich.

W odniesieniu do polityki innowacyjnej Polski 
w warunkach członkostwa w Unii Europejskiej należy 
podkreślić, iż jej efektywność determinowana jest nie 
tylko poziomem nakładów finansowych, ale przede 
wszystkim zdolnością systemu gospodarczego do 
ich efektywnej absorpcji i transformacji w mierzalne 
rezultaty w postaci nowych produktów, procesów 
czy rozwiązań organizacyjnych. W tym kontekście 
wzmocnienie kapitału instytucjonalnego, ludzkiego 
i rynkowego stanowi kluczowy warunek wykorzysta-
nia potencjału, jaki dla Polski stwarzają instrumenty 
polityki innowacyjnej Unii Europejskiej.

Polityka innowacyjna stymuluje modernizację, 
wzmacnia rezyliencję oraz międzynarodową konku-
rencyjność gospodarki. W tym kontekście polityka 
innowacyjna powinna być realizowana nie tylko na 
poziomie krajowym, lecz również w przekroju teryto-
rialnym, ukierunkowanym na niwelowanie dyspropor-
cji regionalnych poprzez inwestycje w infrastrukturę 
cyfrową i  transportową, wsparcie dla sektora MŚP 
i startupów oraz działania wzmacniające współpracę 
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nauki z biznesem. W połączeniu z politykami sprzyja-
jącymi zielonej transformacji oraz rozwojowi kapitału 
ludzkiego terytorialne podejście do polityki innowa-
cyjnej może sprzyjać efektywniejszemu wykorzysta-
niu potencjału rozwojowego regionów, ograniczeniu 
nierówności oraz wzmocnieniu wkładu Polski w bu-
dowę odpornej i spójnej gospodarki unijnej.

W sektorze usług Polska posiada relatywnie silną 
pozycję w obszarze usług wykonawczych i operacyj-
nych. W polityce przemysłowej konieczna jest zmiana 
perspektywy – odejście od traktowania usług jako 
działalności pomocniczej wobec produkcji na rzecz 
uznania ich za zasób strategiczny, współkształtujący 
potencjał rozwojowy gospodarki oraz jej przyszłe 
przewagi konkurencyjne. W tym kontekście wspar-
cie dla krajowych podmiotów świadczących usługi 
zaawansowane technologicznie i innowacyjnie – ta-
kich jak fintech czy cyberbezpieczeństwo – powinno 
stać się jednym z priorytetów polityki gospodarczej. 
Niedostateczne uwzględnienie sektora usług, zwłasz-
cza usług o znaczeniu strategicznym, może osłabić 
odporność gospodarczą państwa, prowadząc do nie-
wykorzystania kluczowych szans rozwojowych kraju 
oraz ograniczenia długofalowego wzrostu i poprawy 
dobrobytu społecznego.

W świetle powyższych wniosków kluczowym wy-
zwaniem dla Polski nie jest niedobór instrumentów 
polityki gospodarczej, lecz brak spójnej doktryny 
ich strategicznego wykorzystania. Repolityzacja go-
spodarki światowej sprawia, że skuteczność polityki 
innowacyjnej, przemysłowej i usługowej zależy nie 
tyle od skali interwencji, ile od zdolności państwa 
do ich selektywnego ukierunkowania, koordynacji 
oraz powiązania z długofalowymi celami rozwojo-
wymi. Wymaga to przejścia od podejścia reaktywnego 
i fragmentarycznego do świadomego pozycjonowania 
gospodarki polskiej w zmieniającym się porządku eu-
ropejskim i globalnym. Brak takiej zmiany nie oznacza 
neutralności, lecz de facto akceptację cudzych strategii 
oraz dalsze utrwalanie peryferyjnej pozycji Polski 
w międzynarodowym podziale pracy.
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