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Polska wobec niepewnosci gospodarczej.
Wybrane zagadnienia™

Niniejszy artykut stanowi podsumowanie prezentacji

oraz wnioskéw wynikajacych z webinarium zorgani-

zowanego przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne —

Oddziat w Krakowie 20 stycznia 2026 r. Stanowito ono

kontynuacje dyskusji rozpoczetej w trakcie XI Kon-

gresu Ekonomistéw Polskich na temat niepewnosci
gospodarczej we wspoOtczesnym Swiecie, odpowie-
dzi UE na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
gospodarczego oraz udzialu Polski w budowaniu
autonomii strategicznej w ramach zmiany szeroko
rozumianej polityki przemystowej UE. W jego trakcie
referujacy skupili sie na wybranych zagadnieniach
dotyczacych pozycji Polski wobec niepewnosci go-
spodarczych w obszarach stanowiacych rozwiniecie
punktéw Deklaracji Poznaniskiej z 2025 r.: stworzenie
dhugofalowej strategii rozwoju gospodarczego Polski,
zapewnienie bezpieczenstwa, jak réwniez, otwarta
i oparta na wiedzy debata o miejscu Polski w Unii
Europejskiej.
Przedstawione referaty w trakcie webinarium:

» Polska wobec nowego paradygmatu polityki
przemystowej UE — dr hab. Adam A. Ambroziak,
prof. SGH, Szkola Gléwna Handlowa w Warsza-
wie,

» Polska wobec wspotczesnych wyzwan polityki in-
nowacyjnej UE — dr hab. Sebastian Bobowski,
prof. UEW, dr hab. Pawel Dobrzanski, prof. UEW,
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu,

» Polska wobec bezpieczenistwa gospodar-
czego handlu ustugami na jednolitym rynku

* Dr hab. Adam A. Ambroziak, prof. SGH — Szkola
Gloéwna Handlowa w Warszawie, e-mail: Adam.A.Ambro-
ziak@sgh.waw.pl.

** Dr hab. Sebastian Bobowski, prof. UEW — Uni-
wersytet Ekonomiczny we Wroclawiu.
*** Dr hab. Pawel Dobrzanski, prof. UEW — Uniwer-
sytet Ekonomiczny we Wroclawiu.
*** Dr Joanna Stefaniak — Uniwersytet Gdanski.
“*** Dr hab. Mariusz-Jan Radto, prof. SGH — Szkota
Gléwna Handlowa w Warszawie.

europejskim — dr Joanna Stefaniak, Uniwersytet
Gdanski,

 Polska wobec repolityzacji gospodarki Swiatowej:
strategia paristwa w epoce niepewnosci i rywaliza-
¢ji — dr hab. Mariusz-Jan Radlo, prof. SGH, Szkota
Gléwna Handlowa w Warszawie.

sk

Niepewno$¢ gospodarcza w wymiarze miedzyna-
rodowym nabiera w ostatnich latach coraz szerszego
i istotniejszego znaczenia. Dotychczasowe reguly gry
na arenie miedzynarodowej podlegaja modyfikacjom
wynikajacym z dzialan mocarstw. Dotychczasowe
wielostronne stosunki gospodarcze, w tym w oparciu
o reguly Swiatowej Organizacji Handlu, przestaja by¢
odniesieniem do postepowania najwazniejszych gra-
czy na $wiecie. Pewno$¢ obrotu gospodarczego jest
zastepowana przez niepewnos¢, wyzsze ryzyko dzia-
}ania i konieczno$¢ dostosowania do zmieniajacych
sie warunkow. Wiele z tych zjawisk trudno jedno-
znacznie opisa¢ przy uzyciu dotychczasowych pojeé
oraz znanych mechanizméw. Przemyst przestat by¢
utozsamiany z branza przetworcza, a w jego obszar
pojeciowy wilaczane sa ustugi (w tym profesjonalne,
naukowe i techniczne, informacji i komunikacji).
Réwnoczesnie same prace badawczo-rozwojowe
przestaja wystarczac¢ do osiggniecia trwaltej przewagi
konkurencyjne;j.

O ile w tradycyjnym ujeciu polityki innowacyj-
nej interwencja publiczna koncentrowatla sie na
wzmacnianiu endogennych przewag gospodarki,
o tyle w obecnych warunkach coraz wiekszego
znaczenia nabiera ukierunkowanie innowacji na
wyzwania zewnetrzne. Obejmujq one dziatania in-
nych panstw, wplywajace na dostep do rynkow,
technologii i podziat renty w globalnych taricuchach
wartosci. W tym kontekscie interwencja panstwa
staje sie elementem $wiadomego ksztaltowania wa-
runkéw konkurencyjnosci w sytuacji narastajacej
rywalizacji.
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Polska wobec nowego paradygmatu
polityki przemystowej UE

W obliczu napie¢ i zmian w geopolityce miedzyna-
rodowej, majacych wplyw na dotychczasowe relacje
gospodarcze na $wiecie, nastepuje wyrazna zmiana
paradygmatu polityki przemystowej UE. W ekonomii
jest wiele definicji polityki przemystowej, uwzglednia-
jacych nie tylko wplywanie na przemyst przetwoérczy,
ale i ustugi, w tym przede wszystkim te zwiazane
z przemystem [Reynolds, 2024; Rodrik, 2022]. Jed-
nocze$nie w prawie unijnym brak jest jednoznacznego
okreS$lenia zar6wno zakresu, jak i instrumentarium
dostepnego w ramach prowadzenia polityki przemy-
stowej UE.

Dopoki dotychczasowy miedzynarodowy tad eko-
nomiczny oparty na regutach Swiatowej Organizacji
Handlu nie byt podwazany, rozwigzania w UE byly
zgodne z koncepcja, ze brak polityki przemystowej
to dobra polityka przemystowa. Takie rozwiazanie
miato swoje konsekwencje w do$¢ restrykcyjnym
podejsciu UE do pomocy publicznej. W obawie przed
znieksztatceniem konkurencji na nowo budowanym
jednolitym rynku europejskim przez ostatnie dekady
dopuszczano wylacznie wsparcie o charakterze hory-
zontalnym, a wiec nieukierunkowane na pomoc dla
konkretnych branz [Ambroziak, 2017].

Kryzys finansowo-gospodarczy 2008+ doprowa-
dzit do rozpoczecia dyskusji na poziomie unijnym
o zmianie podejs$cia do przemyshy, reindustrializacji
gospodarki unijnej i zwiekszenia obecno$ci paristwa
na rynku. Ale dopiero pandemia COVID-19 i wojna na
Ukrainie, ktére doprowadzity do zerwania tancuchéow
dostaw, produkcji i warto$ci, wzmocnity dzialania na
rzecz zrewidowania dotychczasowej polityki handlo-
wej i gospodarczej UE. W konsekwencji mozna zaob-
serwowac juz nie tylko oczekiwania, ale i realne kroki
w ramach zmiany paradygmatu polityki wspierajacej
warunki rozwoju przemystu w UE na rzecz polityki
przemystowej UE: z pasywnej, otwartej, horyzontal-
nej i prokonkurencyjnej na jednolitym rynku, w kie-
runku aktywnej, asertywnej, zielonej i nastawionej na
rozwigzywanie probleméw w okreslonych branzach
[Ambroziak, 2025].

Doswiadczenia Polski w tym obszarze sa dos$¢
niepokojace. Dotychczasowe badania jednoznacznie
wskazuja, ze od akcesji do Unii Europejskiej zaanga-
zowanie panstwa w gospodarke systematycznie rosnie.
Co do zasady, jest to zgodne z podejsciem pozostatych
panstw czlonkowskich UE. Jednakze w przypadku
Polski nasilenie interwencji na rynku przypada na
poczatek dystrybucji kolejnych transz srodkéw euro-
pejskich w ramach wieloletnich perspektyw finanso-
wych, a jej intensywno$s¢ stabnie w kolejnych latach.
To wskazuje na silne uzaleznienie interwencji krajo-
wych od dostepnosci funduszy europejskich, ktére

w wielu obszarach zastapily dzialania finansowane
ze srodkéw krajowych. W odniesieniu do struktury
sektorowej pomocy publicznej w Polsce mozna za-
obserwowac¢ stopniowa konwergencje w kierunku
Sredniej unijnej, jednak nadal nie osiggnieto celéw
polityki gospodarczej wyznaczonych przez lideréw
europejskich [Ambroziak, 2024].

Ocena obecnych interwencji rynkowych wska-
zuje, ze ich skala i struktura nie sa adekwatne do
wyzwan przysztoSci. W aktualnie realizowanym
Krajowym Programie Odbudowy, finansowanym
z unijnego Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiek-
szenia Odpornosci, dominuja dziatania ukierunko-
wane na wzmacnianie spdjnosci oraz bezpieczenstwa
spoteczno-gospodarczego (w tym systemu ochrony
zdrowia). W relatywnie mniejszym stopniu $rodki
te wspieraja transformacje energetyczng i cyfrowa,
a takze wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci
przedsiebiorstw [Operational Arrangements, 2022].
Korzystniej wyglada natomiast sama realizacja tych
celéw, zwlaszcza w Swietle istotnego przesuniecia
Srodkéw w kierunku zielonej transformacji. Wydaje
sie jednak, ze dzialania te maja w duzej mierze cha-
rakter reaktywny — stanowia odpowiedz na biezace
wyzwania, a nie element konsekwentnej zmiany struk-
turalnej ukierunkowanej na dlugookresowe efekty.
Takie podej$cie do planowania i realizacji interwencji
rynkowych w ograniczonym stopniu uwzglednia po-
trzeby krajowych przedsiebiorcéw, funkcjonujacych
w warunkach rosnacej konkurencji zar6wno na jedno-
litym rynku europejskim, jak i ze strony podmiotéw
spoza UE.

Roéwnie krytycznie nalezy oceni¢ udziat Polski
w nowych inicjatywach zwigzanych z Waznymi Pro-
jektami stanowigcymi Przedmiot Wsp6lnego Zaintere-
sowania Europejskiego (IPCEI) [Komisja Europejska,
2014; 2021]. Z punktu widzenia obecnie obowiazu-
jacych regulacji prawnych przewidziane sa one jako
paneuropejskie projekty wielowarstwowej wspétpracy
zainteresowanych panstw cztonkowskich z przedsie-
biorcami w zakresie przelomowych dziatari w obszarze
badan i rozwoju. IPCEI to takze mechanizm pozy-
cjonowania panstw oraz krajowych przedsiebiorstw
w przysztych taficuchach wartosci. W przypadku Pol-
ski, mimo formalnego udzialu w prawie wszystkich
projektach, intensywnos$¢ wsparcia finansowego ze
$rodkéw publicznych stawia kraj ponizej Sredniej
unijnej. Poszukujac powodéw takiego stanu rzeczy,
mozna wskaza¢ zar6wno na nieprzygotowanie admi-
nistracyjne panstwa, jak i biznesu krajowego, jak tez
by¢ moze na relatywnie mniejsze mozliwosci polskich
firm, nie wspominajac o ograniczeniach budzetu pan-
stwa. Problem Polski nie polega bowiem wylacznie
na skali wsparcia, ale na ograniczonej zdolnosci do
wspolprojektowania regut i instrumentéw na pozio-
mie unijnym. Instrument IPCEI jest o tyle istotny, ze
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w przygotowanych ostatnio raportach E. Letty [2024]
i M. Draghiego [2024] wskazano, Ze tego rodzaju
narzedzia powinny by¢ czeSciej wykorzystywane
w praktyce gospodarczej panstw europejskich w celu
poprawy konkurencyjno$ci podmiotéw europejskich
i ich produktéw wobec partneréw z panstw trzecich
[Ambroziak, 2026].

Polska, w warstwie narracyjnej [MRIiT, 2025],
widzi swoje miejsce w zmienionym paradygmacie
polityki przemystowej UE w kierunku zapewnienia
bezpieczenistwa gospodarczego w ramach szeroko ro-
zumianej otwartej autonomii strategicznej [Beaucillon,
2023]. Jednakze dotychczasowa praktyka i obecne
wykorzystywanie dostepnych instrumentéw nie po-
twierdzaja tego. Wciaz dominuje zachowawcze po-
dejscie do budowania wizji nowoczesnego przemystu
krajowego w oparciu o $rodki zar6wno krajowe, jak
i europejskie, ktére mimo uptywu ponad dwudziestu
lat od akcesji do UE chetniej sa ukierunkowywane na
dzialania w ramach spéjnosci spoteczno-gospodarczo-
-terytorialnej.

Koniecznym dziataniem dla Polski powinno by¢
nie tylko deklaratywne, ale réwniez i praktyczne wia-
czenie sie w zmiane paradygmatu polityki przemy-
stowej UE. Niezbedne jest zatem wziecie udzialu we
wspoOlnym budowaniu jej celéw oraz instrumentéw,
nawet jesli narzedzia finansowe nie maja wymiaru
europejskiego, a opierajq sie na krajowej pomocy
publicznej. Brak uczestnictwa w tych procesach na
poziomie unijnym moze oznacza¢ pozostawienie
Polski poza gléwnym nurtem decyzyjnym i dzia-
tan na forum unijnym. Jest to de facto samodzielna
decyzja kraju, ktéry wciaz przedktada krotkookre-
sowe sukcesy w postaci przyciagniecia okreslonych
inwestorow ponad stworzenie dtugookresowych
warunkéw do funkcjonowania nowoczesnych firm
konkurujacych na poziomie zaréwno UE, jak i ryn-
kéw pozaeuropejskich.

Niektére panstwa cztonkowskie UE ukierunkowuja
swoje dziatania na rzecz rozwoju najnowszych tech-
nologii — od cyfrowych, zwigzanych z tzw. sztuczna
inteligencja, po energetyczne, zwiazane ze zrodtami
odnawialnymi. W obu przypadkach sprowadza sie to
do zapewnienia niezaleznosci od partneréw zewnetrz-
nych, ktérych wiarygodnos$¢ zostata zweryfikowana
ostatnimi kryzysami. Te silniejsze lub lepiej zorganizo-
wane panstwa zdecydowanie beda prowadzity dziata-
nia w tym kierunku, wykorzystujac UE jako platforme
koordynacji swoich dziatan i wspélpracy na poziomie
administracyjnym i biznesowym. Polska stoi zatem
przed szansa wilaczenia sie w nurt budowania polityki
przemystowej UE w oparciu o najnowsze techno-
logie. Zaprzepaszczenie tego, a wiec brak udzialu
w ustalaniu celéw i Sciezek ich realizacji, a takze in-
strumentarium finansowego, niezbednego do osiagnie-
cia zamierzonych rezultatéw, moze spowodowac, ze

wyzwaniem nie bedzie tylko pozycja konkurencyjna
wobec podmiotéw z innych panstw, lecz spdjnosé
spoteczno-gospodarczo-terytorialna.

Polska wobec wspétczesnych wyzwan
polityki innowacyjnej UE!

Jednym z wazniejszych obszaréw rozwoju Polski
powinna by¢ odpowiednio skonstruowana polityka
innowacyjna. Niewatpliwie, przystapienie Polski
do Unii Europejskiej w 2004 r. wzmocnito krajowa
polityke innowacyjna za sprawa dostepu do fundu-
szy unijnych, w szczeg6lnosci w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (POIG), Pro-
gramu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj (POIR)
oraz udzialu w programie Horyzont 2020. Utwo-
rzono réwniez nowe instytucje wspierajace rozwéj
innowacyjnosci, na czele z Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju (NCBR) oraz Polska Agencja Roz-
woju Przedsiebiorczosci (PARP). Polska przyjeta
strategie inspirowane polityka Unii Europejskiej,
m.in. Strategie Innowacyjnosci i Efektywnosci Go-
spodarki (2012—2020), a nastepnie Strategie na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR). W rezultacie
nastapit rozwdéj wspélpracy nauki z biznesem oraz
sieci badawczych, a takze instrumentéw wsparcia
dla startup6w oraz transferu technologii [Dobrzan-
ski, 2018].

Polska zostata okreslona w raporcie European In-
novation Scoreboard 2025 jako wschodzacy innowa-
tor, z zagregowanym wskaznikiem innowacyjnosci
na poziomie 65,9 (UE = 100). Do relatywnie moc-
nych stron Polski naleza: wysoki odsetek ludnosci
z wyksztalceniem wyzszym, rosnace wykorzystanie
przetwarzania w chmurze, liczba zgloszen wzoréw
przemystowych oraz dostep do szybkiego internetu.
Jednoczesnie Polska osiaga wyniki istotnie ponizej
$redniej unijnej w takich obszarach jak: odsetek ma-
tych i Srednich przedsiebiorstw implementujacych
innowacje produktowe, odsetek shuchaczy studiéw
doktoranckich z zagranicy, wolumen inwestycji ka-
pitalu podwyzszonego ryzyka oraz produktywno$é
pracy [EIS, 2025].

Biezaca sytuacja jest wynikiem zmian, jakie zaszlty
w ostatniej dekadzie, w ktérej Polska odnotowata
szczegOlnie znaczace postepy w zakresie wykorzy-
stania technologii chmurowych, dostepu do szyb-
kiego internetu, a takze bezposredniego i posredniego
wsparcia publicznego dla dziatalnosci badawczo-

1 Pelne wyniki badan, bedacych efektem realizacji Mie-
dzyuczelnianego Grantu SGH-UEW (nr B300095; zespot:
dr hab. Pawel Dobrzanski, prof. UEW — kierownik, dr Anna
Maria Dzienis, dr Katarzyna Kaminska, dr hab. Sebastian
Bobowski, prof. UEW), zostang opublikowane przez wy-
dawnictwo Routledge w monografii pt. Innovation Efficiency
in the European Union: Policy Implications.
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-rozwojowej przedsiebiorstw. Z kolei najbardziej
niekorzystne tendencje zaobserwowano w obsza-
rze komercjalizacji innowacyjnych rozwigzan pro-
duktowych, procesowych i organizacyjnych, jak
rowniez w zakresie nakltadéw na innowacje poza
sfera badawczo-rozwojowa [Pasierbiak, Bobowski,
2024].

Badanie polityki innowacyjnej Unii Europejskiej
jest istotne z perspektywy Polski, jako ze determi-
nuje ona w duzej mierze mozliwosci transformacji
w kierunku gospodarki opartej na wiedzy poprzez
wyznaczanie ram finansowania, priorytetowych ob-
szarOw interwencji oraz instrumentarium wsparcia.
Studiowanie ewolucji podejscia Unii Europejskiej
do polityki innowacyjnej uzmystawia koniecznosé
reorientacji celéw numerycznych pod postacia na-
ktadéw na sfere badawczo-rozwojowa na efekty
podejmowanych inwestycji, jako ze sukcesywne
dazenie do zwiekszania wydatkéw na innowacyjno$é
bez konsekwentnego rozwoju kapitatu rynkowego,
ludzkiego oraz instytucjonalnego nie przyniesie
oczekiwanych rezultatéw i skutkowa¢ moze mar-
notrawstwem S$rodkéw publicznych oraz dalszym
zwiekszeniem luki technologicznej wzgledem
wiodacych w zakresie innowacyjnosci krajow
cztonkowskich. Ocena efektywno$ci polityki inno-
wacyjnej Unii Europejskiej umozliwia w tym kon-
tekscie identyfikacje benchmarkéw i formutowanie
rekomendacji dla skuteczniejszego wykorzystania
mozliwosci wynikajacych z zaangazowania Polski
w program Horyzont Europa, Inteligentnych Spe-
cjalizacji Regionalnych czy inicjatywy Europejskiej
Rady ds. Innowacji oraz Europejskiego Instytutu
Innowacji i Technologii, w konsekwencji aktywnego
wlaczania sie w europejskie ekosystemy innowacji.
Wiedza ta jest kluczowa dla budowania dtugofa-
lowej konkurencyjnosci gospodarki, zwiekszania
udzialu polskich przedsiebiorstw w innowacjach
przelomowych oraz wzmacniania pozycji Polski
w procesach cyfrowej i zielonej transformacji Unii
Europejskiej.

Badanie skutecznosci polityki innowacyjnej nie
jest zadaniem prostym i wymaga dobrze dobranych
metod badawczych. Zastosowanie metody Data Enve-
lopment Analysis (DEA) w analizie efektywno$ci
innowacyjnos$ci wynika z fundamentalnego zatozenia,
Ze innowacyjno$¢ nie jest prosta funkcja poziomu
nakladéw ani samych wynik6w, lecz relacja pomiedzy
nimi. Wydatki na badania i rozwdj, liczba pracowni-
kéw B+R nie przesadzaja automatycznie o efektach
innowacyjnych, takich jak patenty, eksport high-tech
czy zatrudnienie w sektorach zaawansowanych tech-
nologii. Kluczowe znaczenie ma zatem zdolno$¢
systemu gospodarczego do efektywnego przeksztat-
cania dostepnych zasobéw w mierzalne rezultaty.
Metoda DEA pozwala uchwycic te relacje w sposéb

syntetyczny, umozliwiajac jednoczesng analize na-
ktadoéw i wynikéw bez narzucania z géry okreslonej
funkcji produkcji innowacji. Pozwala to odpowiedzie¢
na pytanie, czy inwestycje w krajach o ograniczonych
mozliwosciach innowacyjnych i absorpcyjnych sa
uzasadnione w dtuzszej perspektywie czasu [Dobrzan-
ski, 2020; Dobrzanski, Bobowski, 2020; Dobrzanski
et al., 2021].

Z punktu widzenia metodologii badan empirycz-
nych, charakterystycznej dla nurtu anglosaskiego,
zastosowanie modelu DEA stanowi niezbedny element
weryfikacji hipotez badawczych. W tym paradygmacie
naukowym tezy teoretyczne wymagaja potwierdzenia
empirycznego przy uzyciu formalnych, replikowal-
nych narzedzi analitycznych. Nalezy réwniez podkre-
§li¢, ze metoda DEA nie shuzy warto$ciowaniu krajow
jako ,,innowacyjnych” lub ,,nieinnowacyjnych”, lecz
identyfikuje wzgledna efektywno$¢ jednostek decy-
zyjnych wzgledem obserwowanej granicy najlepszych
praktyk. Wyniki wskazujace na nizsza efektywno$¢
nie stanowia oceny negatywnej, lecz sygnat diagno-
styczny ujawniajacy istnienie barier strukturalnych,
instytucjonalnych lub absorpcyjnych. W kontekscie
polityki innowacyjnej Unii Europejskiej, opartej na
ilosciowych celach wydatkowych, rezygnacja z na-
rzedzi umozliwiajacych ocene efektywnosci wyko-
rzystania tych srodkéw prowadzitaby do analizy nie-
kompletnej i potencjalnie mylacej. W konsekwencji
zastosowanie DEA w niniejszym badaniu nie jest
wyborem arbitralnym, lecz metodologicznie uza-
sadniong odpowiedzia na problem badawczy, jakim
jest ocena relacji pomiedzy nakladami na innowacje
a osiaganymi wynikami.

Szczegolna przydatno$¢ DEA ujawnia sie w analizie
polityki innowacyjnej Unii Europejskiej, gdzie kraje
cztonkowskie r6znia sie skala gospodarki, struktura
gospodarcza oraz dojrzatoscia ekosysteméw innowa-
cji, przy jednoczesnym obowigzywaniu wspoélnych
celéw strategicznych, takich jak poziom wydatkéw na
B+R. Metoda DEA pozwala oceni¢, czy zwiekszanie
naktadéw prowadzi do proporcjonalnego wzrostu
efektéw innowacyjnych, czy tez ujawnia ograniczenia
absorpcyjne systemu. Tym samym dostarcza istotnych
wniosk6w dla decydentéw publicznych, umozliwiajac
rozréznienie probleméw niedofinansowania od pro-
bleméw niskiej efektywno$ci wykorzystania zasobow.
W tym sensie DEA nie zastepuje teorii innowacji,
lecz stanowi jej empiryczne uzupelnienie i narzedzie
testowania w warunkach rzeczywistych.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze mimo in-
tensywnych dziatan Unia Europejska nadal napotyka
istotne bariery ograniczajace wzrost innowacyjnosci
oraz rozwdj gospodarczy i spoteczny. Jednym z klu-
czowych probleméw pozostaje niski poziom finanso-
wania B+R, szczegdlnie ze strony sektora prywatnego.
Cel przeznaczania 3% PKB na B+R budzi watpliwosci
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co do jego realnosci dla wszystkich panstw czton-
kowskich, zwlaszcza tych o stabym potencjale in-
nowacyjnym. Kluczowym wyzwaniem jest zatem
stworzenie skutecznych mechanizméw zachecajacych
przedsiebiorstwa do zwiekszania nakladéw na dzia-
falno$¢ badawczo-rozwojowa. Kolejnym istotnym
zagadnieniem jest brak jednolitego modelu wdrazania
polityki innowacyjnej w UE. Cho¢ cele wyznaczane sa
na poziomie wspélnotowym, panstwa cztonkowskie
maja duza swobode w ich realizacji, co prowadzi do
znacznego zréznicowania efektéw. Dodatkowo wi-
doczna jest pewna sprzeczno$¢ strategiczna: z jednej
strony UE dazy do osiagniecia pozycji najbardziej
innowacyjnej i konkurencyjnej gospodarki swiata,
z drugiej — stawia na wyréwnywanie réznic rozwo-
jowych miedzy krajami.

Wyniki przeprowadzonych badan wyraznie poka-
zuja, ze Polska znajduje sie w grupie krajow osia-
gajacych relatywnie stabsze rezultaty pod wzgledem
efektywnosci innowacji. Pomimo systematycznego
wzrostu nakladéw na nauke, technologie i innowa-
cje, uzyskiwane efekty nie sa proporcjonalne do
ponoszonych wydatkéw. Przejawia sie to w niskiej
liczbie patentéw, ograniczonej liczbie publikacji
naukowych o wysokim wplywie, niskim poziomie
eksportu produktéw wysokiej technologii i ICT oraz
niewystarczajacej produktywnos$ci sektora nauki
i technologii.

Analiza DEA sugeruje rowniez, Ze mniejsze, wy-
soko rozwiniete gospodarki sa relatywnie bardziej
efektywne w wykorzystywaniu zasob6w B+R. Ozna-
cza to, ze sama skala nakladéw nie jest czynnikiem
decydujacym — kluczowe znaczenie ma jako$¢ in-
stytucji, otoczenie regulacyjne, poziom wspéipracy
nauki z biznesem oraz zdolnos¢ do komercjalizacji
wynikéw badan. W kontekscie Polski bardziej racjo-
nalnym podejsciem wydaje sie stopniowe zwiekszanie
wydatkéw na B+R przy jednoczesnym wzmacnianiu
warunk6w instytucjonalnych sprzyjajacych wzrostowi
innowacyjnosci. Szczegdlnie istotne jest zwieksze-
nie zaangazowania sektora prywatnego, ktéry wciaz
finansuje relatywnie niewielka cze$¢ dziatalnosci
badawczo-rozwojowej. Przyklady takich krajéw jak
Dania czy Szwecja pokazuja, ze osiagniecie poziomu
3% PKB na B+R moze i$¢ w parze z wysoka zdolno-
$cia do przeksztatcania nakladéw w wymierne efekty
innowacyjne. Panistwa te mogq stanowi¢ model do-
brych praktyk dla innych cztonkéw UE, w tym dla
Polski.

Podsumowujac, wyniki badan wskazuja, ze klu-
czowym wyzwaniem dla UE — a w szczegdlnosci
dla Polski — nie jest wylacznie zwiekszanie nakla-
déw finansowych, lecz poprawa efektywnosci ich
wykorzystania. Badanie moze stanowi¢ istotny wklad
w debate nad ksztalttowaniem polityki innowacyjnej
oraz shuzy¢ decydentom jako narzedzie wspierajace

projektowanie skutecznych krajowych strategii in-
nowacyjnych. Do kluczowych wyzwan dla rozwoju
innowacyjno$ci w Polsce naleza mato atrakcyjny
system kariery naukowej, a takze silna potrzeba sys-
tematycznego zwiekszania publicznych nakladéw
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz wdrazania
reform ukierunkowanych na umiedzynarodowienie
i wzmocnienie konkurencyjnosci krajowych insty-
tucji naukowych. Konieczne sa réwniez dzialania
na rzecz podnoszenia kompetencji cyfrowych spo-
Yeczenistwa, promocji studiéw z zakresu technologii
informacyjno-komunikacyjnych oraz zwiekszenia
wykorzystania zaawansowanych technologii w sekto-
rze przedsiebiorstw. Istotnymi instrumentami wspie-
rajacymi rozwoj umiejetnosci cyfrowych i proceséw
uczenia sie pozostaja Instrument na rzecz Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci (RRF) Unii Europejskiej
oraz fundusze polityki spéjnosci.

Polska wobec bezpieczenstwa
gospodarczego handlu ustugami
na jednolitym rynku europejskim

Oprocz ukierunkowania dzialan na rzecz badan,
rozwoju czy innowacyjnosci, istotnym elementem
rozwoju przemystowego jest sektor ustugowy, ktéry od
lat 90. XX wieku staje sie w coraz wigkszym stopniu
filarem gospodarek rozwinietych. Wzrost znaczenia
sektora ustug w gospodarkach by! napedzany przede
wszystkim przez zmiany w sposobie zarzadzania
przedsiebiorstwami, polegajace na skupieniu sie na
zadaniach strategicznych przynoszacych warto$¢
dodanag i zlecaniu pozostatych, mniej istotnych za-
dan innym podmiotom (outsourcing). Réwnocze$nie
nakladajace sie zjawiska rozwoju technologicznego
oraz globalizacji umozliwily handel ustugami, ktére
dotychczas byly postrzegane jako ,,non-tradable” [Ste-
faniak, 2024]. Obecnie ponad potowa catego handlu
Swiatowego ushugami zachodzi za pomoca technologii
informatycznych (tzw. DDS — Digitally Delivered
Services) [WTO, 2026]. Dodatkowo oczekuje sie
dalszego wzrostu handlu ustugami [Baldwin, 2022]
w wyniku udoskonalenia technologii komunikacji
zdalnej, szerszego wykorzystania platform taczacych
osoby wykonujace wolne zawody z klientami za po-
$rednictwem internetu czy rosnacej liczby abonamen-
tow szerokopasmowych [WTO, 2019].

Intensywnie rozwijajacy sie handel ustugami
zaréwno wolumenowo, jak i strukturalnie poprzez
wlaczanie do wymiany miedzynarodowej nowych
kategorii ustug, skutkuje pojawieniem sie niepew-
nosci dotyczacych bezpieczefistwa gospodarczego
w sytuacjach kryzysowych. W okresie kryzysu
gospodarczo-spotecznego 2008+ miedzynarodowe
przeplywy ustug nie odczuly tak negatywnych kon-
sekwencji, jak handel towarami [Stefaniak-Kopoboru,
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2013]. Roéwniez kryzys pandemii COVID-19 przyniést
mniejsze zatamanie miedzynarodowych przeptywow
ustug, anizeli mialo to miejsce w handlu towarowym.
Paradoksalnie, lockdowny wprowadzone w wyniku
zagrozenia epidemiologicznego przelozyly sie na
intensywny rozwdj technologii informatycznych
i komunikacyjnych, przyczyniajac sie do wiekszej
digitalizacji kanatéw dostarczania ustug do odbiorcy
krajowego i zagranicznego. Tym samym pojawily sie
nowe mozliwosci rozwoju handlu ustugami poprzez
latwiejszy dostep do odbiorcy na nowych rynkach, ale
réwnoczes$nie ujawnilo sie potencjalne zagrozenie dla
gospodarek panistw cztonkowskich UE wynikajace ze
zbyt duzej zalezno$ci od dostawcéw ustug spoza UE,
zwlaszcza w kontekscie ushug uznawanych za ushugi
o charakterze strategicznym dla gospodarki unijne;j.
Za tego rodzaju ustugi uznaje sie Swiadczenia, ktore
w spos6b bezposredni wptywaja na funkcjonowanie
gospodarki pafistwa, a tym samym na jego bezpie-
czenistwo gospodarcze. Sa to zazwyczaj ustugi trudne
do szybkiego zastapienia, oparte na specjalistycz-
nym know-how, dostepie do danych oraz krytycznej
infrastrukturze. Ich zakl6cenie moze prowadzi¢ do
efektow kaskadowych w innych sektorach, generujac
zagrozenie dla stabilnosci gospodarczej panistwa oraz
ograniczajac jego zdolno$¢é reagowania w sytuacjach
kryzysowych. Ushigami o charakterze strategicznym
dla bezpieczenistwa gospodarczego Unii Europej-
skiej — rozumianego jako zdolno$¢ UE i jej panstw
cztonkowskich do stabilnego funkcjonowania w obli-
czu wstrzas6w ekonomicznych i geopolitycznych — sa
w szczeg6lnosci [Komisja Europejska, 2023]: ustugi
cyfrowe i przetwarzania danych (a zwlaszcza ushugi
chmurowe, cyberbezpieczenstwo), ushugi finansowe
(bankowo$¢, ptatnosci, infrastruktura finansowa),
ushugi sektora transportowego (mobilnos¢, tanicuchy
dostaw, infrastruktura transportowa), ustugi badawczo-
-rozwojowe (tworzenie wiedzy, innowacje, technolo-
gie przysztosci), ustugi inzynieryjne i profesjonalne
(projektowanie i utrzymanie infrastruktury, know-how
techniczne) oraz ustugi sektora energetycznego.
Rozwdéj gospodarki $wiatowej po kryzysie pande-
micznym oparty jest przede wszystkim na nowych
technologiach informacyjno-komunikacyjnych oraz
zwiazanych z nimi uslugami przetwarzania i prze-
chowywania danych, a takze na rozwoju nowych
innowacyjnych technologii. W polowie trzeciej de-
kady XXI wieku, wedtug danych WTO [2026], Unia
Europejska jest najwiekszym Swiatowym eksporte-
rem ushug (ok. 25,2% Swiatowego eksportu ustug),
jednakze w zakresie ustug o istotnym znaczeniu dla
bezpieczenistwa gospodarczego jest w duzej mierze
zalezna od zagranicy: okoto 46% calego importu
spoza UE dotyczy tych ustug, z czego ponad 17%
stanowia ustugi wartosci intelektualnej [Eurostat,
2026]. Oznacza to, ze UE jest silna w handlu ushugami

operacyjnymi, ale stabsza jako wilasciciel kluczowych
technologii.

Dodatkowo, jak wskazuje [Parlament Europejski,
2025], w odniesieniu do produktéw i ustug cyfrowych,
infrastruktury cyfrowej oraz wlasnosci intelektualnej,
ponad 80% jest importowanych spoza UE, zwlaszcza
ze Stan6w Zjednoczonych. Dlatego w odniesieniu do
ustug o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa
gospodarczego, a zwlaszcza suwerennosci techno-
logicznej, PE apeluje o wzmocnienie europejskiej
polityki przemystowej oraz prowadzenie dzialan
na rzecz zwiekszenia zdolnos$ci panstw czlonkow-
skich w dziedzinie badan i rozwoju oraz produkcji
technologii strategicznych. Jednakze dzialania UE
w tym obszarze w ramach ,,Europejskiej strategii
bezpieczenistwa gospodarczego” z 2023 r. czy ini-
cjatyw realizujacych priorytety Komisji Europejskiej
,Europy na miare ery cyfrowej” z 2021 r. wydaja
sie nie przynosi¢ oczekiwanych rezultatéow, gdyz
jak wskazuja M. Draghi [2024] oraz I. Schnabel
[2024] coraz wieksze obawy budzi to, ze Europa
moze nie by¢ dobrze przygotowana do czerpania ko-
rzysci ze wzrostu efektywnosci dzieki technologiom
informacyjno-komunikacyjnym, co oznacza, ze moze
osiaga¢ gorsze wyniki pod wzgledem swiadczenia
ustug w najszybciej rozwijajacych sie sektorach.

Tak wysoki stopien uzaleznienia od dostawcéw
spoza UE nie moze by¢ traktowany jako wskazanie
do ograniczania handlu czy protekcjonizmu. Z jednej
strony miedzynarodowe przepltywy uslug przyczy-
niaja sie do rozwoju gospodarczego i wzmacniaja
odpornos$¢ zaréwno calej UE, jak i panstw czton-
kowskich, ale rownocze$nie tworzg zaleznosci, ktore
trzeba monitorowac. Dlatego istotne jest utrzymanie
miedzynarodowego handlu ustugami zaréwno na
rynku europejskim, jak i z podmiotami spoza UE,
jednakze z gwarancja zabezpieczenia kluczowych
intereséw UE, wykorzystujac ograniczenia dopusz-
czane legislacja unijna.

Polska jako cztonek UE uczestniczy w handlu
ustugami na jednolitym rynku i korzysta z otwar-
tego dostepu do ustug transgranicznych, w tym
ustlug uznawanych za istotne dla bezpieczenstwa
gospodarczego. W sektorach ustug o charakterze
operacyjnym (np. ustugi transportowe, ustugi uszla-
chetniania), w tym wymagajacych wysokich kwa-
lifikacji (np. ustugi IT, rachunkowe, inzynieryjne,
logistyczne), pozycja Polski jest dobra i stabilna. Na-
tomiast w ustugach strategicznych dla bezpieczenstwa
gospodarczego Polska ma deficyt przede wszystkim
w obszarach wiasnosci intelektualnej, zaawansowa-
nych ustugach B+R i nowych technologiach, zwlasz-
cza w zakresie ushug przetwarzania i przechowywania
danych oraz ustug w chmurze cyfrowej. Ta sytuacja
wskazuje na zalezno$¢ technologiczno-wlasnosciowa
zar6wno od dostawcéw unijnych, jak i od dostawcow
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spoza UE. Oznacza to, ze odporno$¢ gospodarcza
i autonomia strategiczna Polski w zakresie ustug
istotnych dla bezpieczenstwa gospodarczego wyma-
gaja wsparcia i dlugoterminowych dziatan ze strony
panstwa. Warto rowniez podkresli¢ potencjat polskiej
mysli innowacyjnej w ustugach zaawansowanych
technologicznie, wskazujac na rozwiazanie wpro-
wadzone do krajowego systemu platniczego, jakim
jest ustuga BLIK.

Bedac panistwem czlonkowskim UE, Polska po-
winna wykorzysta¢ mozliwosci, jakie to ze soba niesie,
poprzez systematyczne budowanie pozycji strategicz-
nej w wybranych ushugach, np. wykorzystujac przy-
kiad Irlandii jako panstwa, ktére poprzez odpowied-
nie dzialania krajowe stalo sie liderem branzy ushug
informatycznych na rynku unijnym. Polska stoi przed
szansa zbudowania pozycji w wybranych ustugach
strategicznych oraz zaawansowanych technologicznie.
W tym kontekscie mozna wskaza¢ na takie ustugi, jak
ustugi platnicze i fintech (BLIK), ustugi cyberbezpie-
czenstwa oraz ushugi badawczo-rozwojowe w zakresie
inzynierii przemystowej. Wymaga to jednak nie tylko
postrzegania tych ushug jako zasobu strategicznego
i wdrozenia odpowiednich dziatai na rynku, wyko-
rzystujac dostepne instrumentarium polityki gospo-
darczej, ale takze aktywne wilaczenie sie Polski w bu-
dowanie nowej unijnej polityki przemystowej, udziat
w tworzeniu standardéw i systemow certyfikacji, jak
réwniez wspieranie polskich podmiotéw ustugowych
dzialajacych na rynku europejskim. Koncentracja na
doraznych dziataniach oraz brak wizji w zakresie
polityki przemystowej dotyczacej rozwoju sektora
ustug, a zwlaszcza identyfikacji ustug o istotnym po-
tencjale rozwojowym i strategicznym dla gospodarki
krajowej, w dhuzszej perspektywie moga przelozy¢
sie na ostabienie pozycji Polski na jednolitym rynku
europejskim, jak réwniez negatywnie wptyna¢ na
bezpieczenistwo gospodarcze kraju i zakres mozliwosci
dzialania w sytuacjach niepewno$ci gospodarczej.

Polska wobec repolityzacji gospodarki
Swiatowej: strategia panstwa w epoce
niepewnosci i rywalizacji

Repolityzacja gospodarki $wiatowej w sposéb fun-
damentalny zmienia warunki funkcjonowania panstw.
Gospodarka przestaje by¢ neutralna sferg alokacji za-
sobow, a staje sie przestrzenia rywalizacji o pozycje,
kontrole i odpornos¢ [Farrell, Newman, 2019; Rodrik,
2024]. Proces ten mozna tez okresli¢ mianem ,,uzbro-
jonej konkurencyjnos$ci”, rozumianej jako sytuacja,
w ktérej przewagi rynkowe panstw i przedsiebiorstw
sa zabezpieczane oraz wzmacniane za pomoca instru-
mentéw polityki zewnetrznej — handlowej, przemysto-
wej, technologicznej i finansowej — a takze poprzez
kontrole nad infrastruktura strategiczng. W takich

warunkach dostep do rynku i renty ekonomicznej
przestaje by¢ wylacznie rezultatem mechanizméw
konkurencji [Radto, 2025a]. W nowym paradygmacie
kluczowe znaczenie ma nie tylko zdolno$¢ adaptacji
do zmieniajacych sie regul, lecz przede wszystkim
zdolnos¢ do ich wspétksztalttowania na wczesnym
etapie. Dla Polski oznacza to wejscie w faze dylematu
sprawczosci: pozostania uczestnikiem systemu zarza-
dzanego przez innych albo stopniowego budowania
wilasnej podmiotowosci strategicznej w ramach Unii
Europejskiej [Radlo, 2025b].

Dotychczasowy model rozwojowy Polski opierat
sie na efektywnej adaptacji do warunkéw integracji
europejskiej, przyciaganiu bezposrednich inwestycji
zagranicznych oraz wykorzystaniu funduszy unijnych
jako gléwnego Zrédta modernizacji. Model ten umoz-
liwit szybkie nadrabianie dystansu rozwojowego, lecz
jednoczesnie utrwalit strukturalng asymetrie spraw-
czosci: Polska bylta beneficjentem regut, ale rzadko
ich projektantem. W warunkach repolityzacji gospo-
darki europejskiej taka pozycja staje sie coraz mniej
wystarczajaca. Instrumenty polityki przemystowej,
regulacyjnej i infrastrukturalnej Unii Europejskiej
coraz cze$ciej shuza budowaniu przewagi pozycyjnej
panistw, ktore posiadaja zdolnos¢ do wczesnego de-
finiowania probleméw, celéw i narzedzi interwencji
[Lavery, 2024].

W tym kontekscie kluczowym wyzwaniem dla
Polski jest przejScie od reaktywnej adaptacji do
sprawczosci antycypacyjnej. Oznacza to zdolno$¢
do rozpoznawania kierunkéw repolityzacji jeszcze
zanim zostang one sformalizowane w postaci regu-
lacji, programéw czy instrumentéw finansowych,
a nastepnie aktywne wiaczanie sie w ich wspo6ttwo-
rzenie. Sprawczos$¢ nie polega tu na kwestionowa-
niu ram integracji europejskiej, lecz na Swiadomym
wykorzystywaniu jej mechanizméw do budowania
wlasnych zdolnosci strategicznych. Repolityzacja
nie znosi liberalnych instrumentéw, lecz zmienia
ich funkcje: stajq sie one narzedziami selektywnymi,
warunkujacymi dostep do rynku, technologii i fi-
nansowania.

Sprawczos¢ antycypacyjna nie jest jednak ani kate-
goria abstrakcyjna, ani pojeciem jednorodnym w sen-
sie teoretycznym. W warunkach Unii Europejskiej
materializuje sie ona poprzez konkretne instrumenty
i procesy decyzyjne, takie jak udzial w projektach
IPCEI, wspotksztalttowanie kryteri6w pomocy pu-
blicznej, pozycjonowanie krajowych priorytetéw
w ramach Krajowych Planéw Odbudowy czy zdol-
no$¢ wpltywania na agendy regulacyjne w obszarach
technologii strategicznych [Di Carlo, Schmitz, 2023;
Lopes-Valenga, 2025]. Jednoczes$nie r6zne tradycje
analityczne odmiennie definiuja sama sprawczos$¢
(ang. agency). W nowej ekonomii instytucjonalnej
ujmowana jest ona przede wszystkim przez pryzmat
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probleméw pryncypatl—agent oraz ograniczonej ra-
cjonalnos$ci, podkreslajac sposéb funkcjonowania
aktorow w ramach istniejacych bodZzcow i regut
formalnych [Jensen, Meckling, 1976; Williamson,
1985]. W miedzynarodowej ekonomii politycznej
sprawczo$¢ odnosi sie natomiast do zdolnosci akto-
réw — w szczegoélnosci pafistw — do reinterpretowania,
kontestowania i celowego przeksztalcania porzad-
kéw instytucjonalnych w warunkach strukturalnych
ograniczen i niepewno$ci [Bishop, 2012; Alami i in.,
2023].

Tak rozumiana sprawczo$¢ nie polega na swobo-
dzie wyboru, lecz na umiejetnym dziataniu w ramach
narzuconych struktur. W tym sensie repolityzacja
gospodarki swiatowej wymusza rewizje ontologii
ekonomii: panstwa przestaja by¢ jedynie neutral-
nymi tworcami regut rynkowych, a staja sie akto-
rami rywalizujacymi o pozycje, kontrole zasobéw
i warunki wymiany w systemie miedzynarodowym
[Waltz, 1979; Baldwin, 1985; 2020]. Kluczowq ka-
tegorig analityczna staje sie tu opisany przez Bal-
dwina economic statecraft rozumiany jako celowe
wykorzystywanie instrumentéw ekonomicznych do
realizacji strategicznych celéw panstwa. Repolityza-
cja nie oznacza wiec pojawienia sie nowych narzedzi,
lecz zmiane logiki ich uzycia: polityka handlowa,
przemystowa, innowacyjna, regulacyjna i finansowa
zaczynaja funkcjonowac jako elementy sp6jnego re-
pertuaru dziatan ukierunkowanych na ksztaltowanie
relacji zaleznosci i przewagi strukturalnej [Farrell,
Newman, 2019; 2022].

Z tej perspektywy réwniez polityka innowacyjna
przestaje by¢ jedynie problemem skali nakladdw,
a staje sie kwestig zdolnosci systemowej do ich stra-
tegicznego ukierunkowania i absorpcji. Oznacza to
przesuniecie z logiki wzmacniania czysto endogen-
nych przewag w kierunku logiki relacyjnej, w ktorej
kluczowe staje sie zabezpieczanie dostepu do ryn-
kéw, technologii i renty w warunkach selektywnej
rywalizacji miedzypanstwowej. Niska efektywno$¢
transformacji nakladéw innowacyjnych w rezultaty
rynkowe, obserwowana w przypadku Polski, nie jest
wylacznie problemem technicznym, lecz odzwier-
ciedleniem ograniczonej sprawczosci strukturalnej
panstwa. Repolityzacja gospodarki ujawnia bowiem,
ze innowacje funkcjonuja w warunkach rywaliza-
cji miedzynarodowej, w ktorej liczy sie nie tylko
zdolno$¢ tworzenia wiedzy, lecz takze kontrola nad
jej komercjalizacja, skalowaniem i ochrong przed
przechwyceniem przez silniejszych aktoréw [Nolke,
Vliegenthart, 2009; Dallas, Ponte, Sturgeon, 2019;
World Bank, 2024].

Tak rozumiana ontologia ekonomii pozwala lepiej
uchwyci¢ sens repolityzacji oraz wyjasni¢, dlaczego
sprawczo$¢ panstwa nie moze ograniczac sie do za-
rzadzania regutami, lecz musi obejmowac aktywne

pozycjonowanie w systemie miedzynarodowym.
Dla Polski oznacza to konieczno$¢ przedefiniowania
roli panstwa w gospodarce. Nie chodzi o powr6t
do etatyzmu ani o krétkookresowy interwencjo-
nizm, lecz o ukierunkowane dziatania w obszarach
o0 znaczeniu systemowym: infrastrukturze cyfrowej,
technologiach podwéjnego zastosowania, ustugach
strategicznych, zdolnosciach regulacyjnych i insty-
tucjonalnych.

W warunkach rywalizacji systemowej brak wia-
snej doktryny sprawczosci gospodarczej nie ozna-
cza neutralnosci, lecz akceptacje cudzych strategii.
W tym sensie repolityzacja gospodarki swiatowej
nie jest dla Polski zagrozeniem samym w sobie, lecz
testem zdolnoS$ci panstwa do przejscia od adaptacji
do $wiadomego pozycjonowania w zmieniajacym sie
porzadku miedzynarodowym [Radto, 2025b].

Podsumowanie

Dotychczasowe doswiadczenia Polski — zaréwno
w zakresie wczesniejszych interwencji na rynku
krajowym, jak i w ramach nowych instrumentéw
polityki przemystowej o horyzoncie wykraczajacym
poza perspektywe krétkookresowa — wskazuja na
dominacje dziatan zachowawczych i tradycyjnych.
Takie podejscie trudno uzna¢ za adekwatne wobec
wyzwan przysztosci, zwiazanych z transformacja
cyfrowa i energetyczna oraz koniecznoscia budo-
wania nowych, trwatych przewag konkurencyjnych.
Brak jednoznacznych ram strategicznych, a przede
wszystkim realnego ukierunkowania interwencji pu-
blicznych, moze prowadzi¢ do ponownego poglebie-
nia luki rozwojowej wobec gtdwnych gospodarek
europejskich.

W odniesieniu do polityki innowacyjnej Polski
w warunkach czlonkostwa w Unii Europejskiej nalezy
podkresli¢, iz jej efektywno$¢ determinowana jest nie
tylko poziomem nakladéw finansowych, ale przede
wszystkim zdolnoscia systemu gospodarczego do
ich efektywnej absorpcji i transformacji w mierzalne
rezultaty w postaci nowych produktéw, proceséw
czy rozwigzan organizacyjnych. W tym kontekscie
wzmocnienie kapitalu instytucjonalnego, ludzkiego
i rynkowego stanowi kluczowy warunek wykorzysta-
nia potencjaty, jaki dla Polski stwarzajq instrumenty
polityki innowacyjnej Unii Europejskiej.

Polityka innowacyjna stymuluje modernizacje,
wzmacnia rezyliencje oraz miedzynarodowa konku-
rencyjno$¢ gospodarki. W tym kontekscie polityka
innowacyjna powinna by¢ realizowana nie tylko na
poziomie krajowym, lecz réwniez w przekroju teryto-
rialnym, ukierunkowanym na niwelowanie dyspropor-
cji regionalnych poprzez inwestycje w infrastrukture
cyfrowa i transportowa, wsparcie dla sektora MSP
i startup6w oraz dzialania wzmacniajace wspoiprace
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nauki z biznesem. W polaczeniu z politykami sprzyja-
jacymi zielonej transformacji oraz rozwojowi kapitatu
ludzkiego terytorialne podejscie do polityki innowa-
cyjnej moze sprzyjac efektywniejszemu wykorzysta-
niu potencjatu rozwojowego regionéw, ograniczeniu
nieréwnosci oraz wzmocnieniu wkladu Polski w bu-
dowe odpornej i sp6jnej gospodarki unijnej.

W sektorze ustug Polska posiada relatywnie silna
pozycje w obszarze ustug wykonawczych i operacyj-
nych. W polityce przemystowej konieczna jest zmiana
perspektywy — odejscie od traktowania ustug jako
dziatalno$ci pomocniczej wobec produkcji na rzecz
uznania ich za zaséb strategiczny, wspotksztattujacy
potencjal rozwojowy gospodarki oraz jej przyszie
przewagi konkurencyjne. W tym kontekscie wspar-
cie dla krajowych podmiotéw $wiadczacych ushugi
zaawansowane technologicznie i innowacyjnie — ta-
kich jak fintech czy cyberbezpieczenstwo — powinno
sta¢ sie jednym z priorytetow polityki gospodarczej.
Niedostateczne uwzglednienie sektora ustug, zwlasz-
cza ushug o znaczeniu strategicznym, moze ostabic¢
odporno$¢ gospodarcza panstwa, prowadzac do nie-
wykorzystania kluczowych szans rozwojowych kraju
oraz ograniczenia dlugofalowego wzrostu i poprawy
dobrobytu spotecznego.

W Swietle powyzszych wnioskéw kluczowym wy-
zwaniem dla Polski nie jest niedobér instrumentéw
polityki gospodarczej, lecz brak spdjnej doktryny
ich strategicznego wykorzystania. Repolityzacja go-
spodarki $wiatowej sprawia, ze skuteczno$¢ polityki
innowacyjnej, przemystowej i ustugowej zalezy nie
tyle od skali interwencji, ile od zdolnos$ci panfistwa
do ich selektywnego ukierunkowania, koordynacji
oraz powigzania z dlugofalowymi celami rozwojo-
wymi. Wymaga to przejscia od podejscia reaktywnego
i fragmentarycznego do $wiadomego pozycjonowania
gospodarki polskiej w zmieniajacym sie porzadku eu-
ropejskim i globalnym. Brak takiej zmiany nie oznacza
neutralno$ci, lecz de facto akceptacje cudzych strategii
oraz dalsze utrwalanie peryferyjnej pozycji Polski
w miedzynarodowym podziale pracy.
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