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Jest to tym bardziej istotne, Ze jego naukowe docieka-
nia, co podkresla wydawca ksiazki, wciaz sa kluczem
do rozumienia tego, ,,jak dziala system kapitalistyczny
i jak mozna go przekroczy¢”. Swiadczy o tym cho-
ciazby — czesto w mediach cytowana po kryzysie
72008 r. — nastepujaca rekomendacja M. Kaleckiego:
,Co zrobi¢, jezeli obstuga dugu publicznego stanie sie
zbyt kosztowna? Wtedy ministrowie powinni uzyskac
wiecej srodkéw nie poprzez zwiekszanie podatkow
od zwyczajnych zarobkéw czy wydatkéw, co dopro-
wadziloby do spowolnienia gospodarki, ale poprzez
opodatkowanie prézniaczego majatku”.

J. Toporowski przekonujaco dowodzi, ze
w XXI wieku w teorii ekonomii konieczny jest powr6t
do wizji M. Kaleckiego (réwniez Langego) na temat
rozwoju spoteczno-gospodarczego, koncepcji, w kt6-
rej jest uwzgledniany nie tylko wzrost gospodarczy,
lecz takze postep spoleczny i poprawa jakosSci zycia
ludzi. Dlatego ksiazka zaprezentowana w niniejszym
artykule powinna stanowic lekture obowiazkowa nie
tylko dla ekonomistéw i Srodowiska akademickiego,
lecz takze — a moze przede wszystkim — dla politykow
i wszystkich gléwnych kreatoré6w Zycia spoteczno-
-gospodarczego.

Nadestane ksiazki

Jan Toporowski’

Michat Kalecki. Biografia intelektualna™

)

(Do Cambridge: 1899-1939)

9. Londyn

W kwietniu (lub marcu — zob. rozdziat 8) 1936 roku
Michat i Adela Kaleccy przybyli do Londynu, gdzie
wynajeli pokdj przy Coram Street 34, niedaleko Rus-
sell Square, w dzielnicy Bloomsbury. Kalecki nie mog}
wtedy wiedzie¢, ze Keynes mieszkal tuz za rogiem,
przy Gordon Square. Bardziej prawdopodobne, ze
Kaleccy sprowadzili sie do Bloomsbury, poniewaz
mieszkat tam juz inny polski ekonomista ze Zwiazku
Niezaleznej Mlodziezy Socjalistycznej Langego, Wla-
dystaw Malinowski'. Z tego miejsca byl tez dogodny
dojazd do London School of Economics (LSE), gdzie
poza uczeniem sie angielskiego tak szybko, jak po-
trafil, Kalecki uczeszczal na seminarium badawcze

* Prof. Jan Toporowski — Wydzial Ekonomii Szkoty
Orientalistyki i Afrykanistyki (SOAS) Uniwersytetu Lon-
dynskiego.

** Jan Toporowski, Michat Kalecki. Biografia intelektu-
alna, przek}. Aleksandra Paszkowska, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2022, s. 123-125; 498-499.

1 Malinowski miat p6zniej zosta¢ kolega Kaleckiego
w siedzibie ONZ w Nowym Jorku i wspétorganizowa¢ Kon-
ferencje Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju.

organizowane przez Lionela Robbinsa. Dom przy
Coram Street rozebrano w latach 60., by zrobi¢ miejsce
dla nietypowego pomystu na mieszkania komunalne,
czyli dzisiejszego Brunswick Centre.

Robbins byt wtedy dziekanem Wydzialu Ekonomii
w LSE. Prymat niemieckiej teorii pienigdza przeko-
nat profesora, ze przysztoscia ekonomii jest szkota
austriacka, wedhig ktérej wolne rynki i elastyczne
ceny wreszcie przezwycieza jakakolwiek chwilowa
nieréwnowage, czy to na rynku pracy w przypadku
bezrobocia, czy w handlu miedzynarodowym. Dla-
tego tez Robbins postarat sie o zatrudnienie na swoim
wydziale jako profesora Friedricha von Hayeka.
Asystentem badawczym Hayeka by} bystry Wegier
Nicholas Kaldor, ktéry miat pdzniej tak opisac se-
minarium:

Co $rode [Robbins] prowadzit seminarium trwa-
jace dwie godziny, ktérego program ustalano
z wielotygodniowym wyprzedzeniem. Za kaz-
dym razem kto$ mial odczyt. Ogoélnie byla to
rzecz nadzwyczajna, ale dla tych zaje¢ catkiem
zwyczajna, ze [...] przychodzili na nie inni pro-
fesorowie, stuchacze i wyktadowcy?.

Kaldor odmalowat nastepnie zywy obraz Kalec-
kiego argumentujacego za swoimi propozycjami na

2 Nicholas Kaldor, Personal Recollections on Michat
Kalecki, w: Kalecki’s Relevance Today, dz. cyt., s. 3.
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seminariach, nieSwiadomego jakichkolwiek wzgledow
akademickiego starszenstwa:

Kalecki by} czynnym uczestnikiem seminarium
od samego poczatku. Na wstepie sprawil wraze-
nie niewielkiego cztowieka o dono$nym, skrze-
czacym glosie, méwiacego po angielsku zupel-
nie niezrozumiale. Miat bardzo silny i osobliwy
akcent, nikt zatem nie m6gt nadazy¢ za tym, co
mial na mysli. Wytrwal jednak w czestym wia-
czaniu sie do rozmowy i sytuacja stopniowo sie
zmienita. Najpierw powodowat irytacje wiekszo-
$ci uczestnikow, ale stopniowo nauczyliSmy sie
go szanowac, Robbins réwniez, poniewaz coraz
jasniej wychodzito to, co méwil, a jego wkiad
zawsze byl trafny i stosowny do okazji. Stat sie
wiec, rzektbym, niemal znana postacia®.

Poza uczestnictwem w seminariach Kalecki rzucit
sie w wir pisania artykuléw naukowych, teraz juz
po angielsku. W liScie do George’a Feiwela George
Shackle wyjawil, ze Polak co kilka dni zapraszat go
do swojej kwatery przy Coram Street w celu popra-
wiania angielszczyzny pisanych przez siebie arty-
kuléw. Co znamiennie dla Kaleckiego, spotkania te
nie owocowaly nadmiernymi postepami w angielsz-
czyznie pisanej, poniewaz Kalecki wolal wyktadaé
Shackle’owi swoje pomysty ustnie*. Tymczasem jedno
z pierwszych jego zadan w Londynie polegato na
napisaniu recenzji Ogélnej teorii Keynesa dla pol-
skiego czasopisma ,,Ekonomista”. Jego jesienny nu-
mer zawieral dwie takie recenzje. W pierwszej z nich
Wiadystaw Zawadzki, konserwatywny profesor eko-
nomii ze Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie,
drobiazgowo przedstawit analize pieniadza u Keynesa,
zestawiajac ja z wczesniejszymi pogladami Anglika
wylozonymi w Traktacie o pienigdzu i Traktacie o re-
formie pienieznej. Zawadzki ubolewal nad etatyzmem
Keynesa, ale pocieszyt siebie i czytelnikéw faktem, ze
Keynes przynajmniej dwukrotnie zmienit juz wcze-
$niej zdanie, a wiec Ogdlna teoria prawdopodobnie
nie byla jego ostatnim stowem w tej sprawie®. Druga
recenzje napisal natomiast Kalecki.

9.1 Kalecki o Keynesie

Recenzja Kaleckiego oglaszata ,,zwrotny punkt w hi-
storii ekonomii”. Z charakterystyczng dla siebie la-
pidarnoscia Kalecki ujat okoto 380 stron oryginatu
Ogdlnej teorii na pieciu stronach swojego tekstu,
thumaczac sie, ze jego streszczenie wyktada propo-
zycje Keynesa w sposob tylko ,,nieco odmienny niz

3 Tamze, s. 3—4.

4 List George’a Shackle’a do George’a Feiwela, 20 wrze-
$nia 1970, PAN III 319 /j. 110/ s. 16-17.

5 Wiladystaw Zawadzki, Nowa teoria pienigdza Keynesa,
,Ekonomista” 1936, nr 3.

w oryginale”®. Przedstawit teorie Keynesa jako sktada-
jaca sie z dwoch czesci. Pierwsza dotyczy wyznacza-
nia produkcji i zatrudnienia (,,réwnowagi krétkookre-
sowej”) przy danym wymiarze aparatu wytwaérczego
i okre$lonym rozmiarze inwestycji w kapitat trwaty
w danym okresie; druga — wyznaczania poziomu
inwestycji. Kalecki odnotowal, ze Keynes zaklada
gospodarke zamknieta, czyli brak oddzialywania na
nig handlu zagranicznego. Do tego zaloZenia dodat
wlasne, o nieoszczedzaniu przez robotnikéw, jako ze
zdaniem Kaleckiego oszczednos$ci robotnikéw nie
odgrywaja zadnej znaczacej roli w procesach gospo-
darczych, a branie ich pod uwage tylko zaciemniatoby
analize Keynesa.

Bardziej krytycznie Polak odnidst sie natomiast
do uzycia przez Keynesa ,,jednostki ptac” jako miary.
Anglik uzasadnit swoja decyzje tym, zZe ceny rosna
i spadaja wraz z ptacami. Jednak zdaniem Kaleckiego
to usuwa z analizy Keynesa jeden z kluczowych czyn-
nikéw dla ruchu cen, co stanowi podstawe istotnego
mankamentu jego analizy.

()

Z powyzszych wywodéw wynika, Ze wzrost
plac odzwierciedlajacy wzrost sity zwiazkow
zawodowych prowadzi — wbrew spostrzezeniom
ekonomii klasycznej — do wzrostu zatrudnienia.
Odwrotnie jest w przypadku przeciwnym: spa-
dek ptac odzwierciedlajacy zmniejszenie sity
przetargowej zwiazkéw zawodowych prowadzi
do redukcji zatrudnienia. Ta stabo$¢ zwiazkow
zawodowych w okresach kryzysow, przejawia-
jaca sie w przyzwalaniu na obnizki plac, przy-
czynia sie raczej do poglebienia bezrobocia niz
do jego zmniejszenia’.

Teoria klasyczna myli sie: skromnej redystrybucji
dochodu od ptac do zyskéw w okresie recesji towa-
rzyszy spadek zatrudnienia, podczas gdy redystrybucja
z zyskow do plac w okresie boomu podnosi zatrud-
nienie; ,,przesuniecia, ktére wystepuja, po pierwsze —
wiazg sie z powszechna niedoskonato$cia konkurencji
i oligopolem w gospodarce kapitalistycznej, a po dru-
gie — ograniczaja sie do do$¢ waskiego przedziatu™®.

Pod koniec 1969 roku Kalecki juz ,,gast w ocza-
ch”. 17 kwietnia 1970 roku miat udar mézgu i zmar}
nastepnego dnia.

6 Michat Kalecki, Pare uwag o teorii Keynesa, ,,Ekonomi-
sta” 1936, nr 3, s. 18-26, cyt. za przedrukiem: D1, s. 268.

7 Michat Kalecki, Walka klas a podziat dochodu narodo-
wego, thum. Jerzy Osiatyniski, ,,Zycie Gospodarcze”, 1976,
nr 16, s. 11, przedruk w: D2, s. 133.

8 Tamze.

9 Tadeusz Kowalik, Michat Kalecki, kim by}, jakim go
znatem i podziwialem, dz. cyt., s. 592.
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Wospierany przez oddana Zone Adele, Kalecki zmart,
tak jak zyk: jako posta¢ wzglednie odizolowana, oto-
czona waska grupa sympatykow, ktérych przyciagnely
jego pomysty, a nie usposobienie. Izolacja ta wyni-
kala z braku rodzinnego majatku, przewagi klasowej,
pozycji spolecznej, bazy instytucjonalnej czy sieci

Dziatalnos¢ naukowa -

politycznego poparcia i stanowila gtéwny, bezpo-
$redni powo6d zawodowych rozczarowan ekonomisty.
Zarazem jednak nadata ona umystowi Kaleckiego te
krytyczna ostro$¢, ktorej nie dostawato myslicielom
lepiej ustosunkowanym. Zaden z nich nie osiggnat
tyle samym intelektem.

Jozef Lubacz’

niedoceniany czynnik

rozwoju cywilizacyjnego Polski™

(...) Dotychczasowy wzrost dobrobytu polskiego spo-
teczenstwa byt w znacznym stopniu konsekwencja
wiaczenia Polski do gospodarki miedzynarodowe;j
przy relatywnie niskich kosztach pracy stosunkowo
dobrze wyksztalconego spoleczernistwa. Relatywnie
wysoki poziom wyksztalcenia spoteczenistwa pol-
skiego pozostanie, miejmy nadzieje, naszym atutem,
natomiast niski poziom plac zapewne nie. A skoro tak,
to bedzie rosnac znaczenie tworczego wykorzystania
badan naukowych — przyrodniczych, humanistycz-
nych, inzynieryjnych i spotecznych — do budowania
wszechstronnie rozumianego dobrostanu spoteczei-
stwa. Jest to stwierdzenie, ktére nie powinno juz dzi-
siaj budzi¢ watpliwo$ci — wzrost dobrobytu nie bedzie
mozliwy bez istotnego zwiekszenia nakladéw na nauke
i bez zracjonalizowania mechanizméw wykorzystania
wynikéw prac badawczych i rozwojowych.

Dziwi uporczywe trwanie przy zenujaco niskich
nakladach na nauke, narazajace nasz kraj na zaprze-
paszczenie szans szybkiego niwelowania zapdznienia
cywilizacyjnego w stosunku do krajow, ktore prowa-
dza dalekowzroczng polityke rozwoju spotecznego.
Co gorsza, utrzymujacy sie stan rzeczy wptywa demo-
bilizujaco na spotecznos¢ uczonych, ktérej pozytywne
zaangazowanie w realizacje polityki naukowej jest

*Prof. dr hab. Jézef Lubacz — przewodniczacy Rady
Instytutu Probleméw Wspbéiczesnej Cywilizacji im. Marka
Dietricha.

**Fragment Stowa wstepnego, w: Dziatalnos$¢ naukowa —
niedoceniany czynnik rozwoju cywilizacyjnego Polski, In-
stytut Probleméw Wspotczesnej Cywilizacji im. Marka
Dietricha, Warszawa 2022; wydawnictwo jest dostepne
pod adresem: https://www.ipwc.pw.edu.pl/wp-content/uplo-
ads/2022/11/Dzialalnosc-naukowa-niedoceniany-czynnik-
rozwoju-cywilizacyjnego-Polski.pdf.

Doicdolnow noukosro
- drdalin et L Epaiik
rareroju cywilizsryjnege Poliki

warunkiem sine qua non jej skuteczno$ci. Zniechece-
nie i realistyczny koniunkturalizm czeSci spotecznosci
uczonych jest w duzej mierze konsekwencja niere-
alizowania szumnie deklarowanych celéw polityki
naukowej panstwa.

Przedstawione dane statystyczne obrazujace,
w kontek$cie miedzynarodowym, realia wspierania
rozwoju nauki przez panstwo polskie sa w naszym
przekonaniu szokujace i zasmucajgce. Wierzymy, ze
okaza sie tez takimi dla Czytelnikdw, wsrod ktérych,
mamy nadzieje, znajda sie osoby majace realny wplyw
na ksztaltowanie polityki panstwa. Za réwnie wazne
uwazamy uswiadomienie spoteczenistwu wagi i skut-
kéw krotkowzrocznego podejscia do rozwoju badan
naukowych, gdyz bez nacisku opinii publicznej na
politykéw moze by¢ trudne doprowadzenie do real-
nej zmiany tego podejscia. Z tego wzgledu niniejsze
opracowanie ma zwiezla, komunikatywna forme,
sprzyjajaca szerokiemu upowszechnieniu przedsta-
wionych tresci. (...)
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