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Efekt Bilbao**

Nadesłane książki
Sigmund Barczyk *

Kiedy Frank O. Gehry poproszony został o konsultację 
w kwestii lokalizacji i sylwetki muzeum w Bilbao, 
był już renomowanym architektem z dokonaniami, 
które wywróciły do góry nogami to, co było przyjęte 
wcześniej za nowatorskie rozwiązania. Nowator no-
watorów, jak nazywano Gehry’ego, kiedy podejmował 
się zadania uformowania nowego muzeum Guggenhe-
ima w Bilbao, nie był chyba świadom tego, że to, co 
dla tego miasta wkrótce wymyśli, stanie się zarówno 
flagowym okrętem miasta, jak i najbardziej rozpozna-
walnym znakiem jego własnej twórczości. Warto mieć 
na uwadze, że mowa jest o mieście, które na początku 
lat 90. XX wieku desperacko szukało pomysłu na 
siebie. Dostatnie, zapewniające ludziom najwyższe 
w Hiszpanii dochody z pracy życie w dynamicznym 
przemysłowym mieście Kraju Basków stało się tylko 
tęsknym wspomnieniem, kiedy recesja w przemyśle 
stalowym i stoczniowym dotknęła Bilbao i region 
(przynosząc nagle bezrobocie rzędu 25%).

Miasto, jak większość miast industrialnych w Euro-
pie, nie grzeszyło urodą. Kiedy wskutek kryzysu zna-
lazło się w opłakanym stanie, najdrastyczniej rzucało 
się to w oczy wzdłuż rzeki Nervión przepływającej 
przez śródmieście. Apokaliptyczna wizja zastygłych 
w bezruchu zdezelowanych doków, martwych dźwi-
gów portowych, nieładu przemysłowych odpadów 
w samym centrum stanowiła w latach 90. XX wieku 
scenerię miasta, które gasło w oczach.

Włodarze Bilbao i  regionu mieli do wyboru 
tylko ucieczkę do przodu. Przyjęli strategiczny plan 
rewitalizacji miasta, w którym postawiono na potencjał 
kultury, wyrafinowaną infrastrukturę i szeroką ofertę 
usług. Uznano, że pojawiła się unikatowa okazja na 
wywindowanie sztuki do roli animatora nowego suk-
cesu miasta. Dużego nosa mieli planiści, skoro założyli, 

  *  Dr hab. Sigmund Barczyk (ur. 1949), b. prof. UE 
w Katowicach oraz Södertörns Högskola, specjalizował 
się w ekonomice miast i przestrzeni; autor m.in. monumen-
talnej edycji Miasto i sens (Katowice 2020), także bogatej 
twórczości literackiej, naukowej i eseistycznej. Podróżnik 
i pasjonat muzyki. Mieszka w Sztokholmie (red.).

**  Fragment książki Miasto i kunszt, przygotowanej do 
druku w 2026 roku.

że w tym celu przydałaby się miastu emblematyczna 
budowla, architektoniczna ikona miasta, najlepiej 
taka, że szczęka opada. Która byłaby magnesem i dała 
miastu impuls w stronę rozwoju. Pamiętać trzeba, 
że dzieje się to w okresie, kiedy recesja związana 
z upadkiem przemysłu ciężkiego dotyka całą zachod-
nią Europą. W wielu miejscach zagrożonych recesją, 
począwszy od Paryża (Villette), Barcelony (wioska 
olimpijska) i Londynu (Southwark), poprzez Glasgow 
i inne miasta brytyjskie, postawiono w latach 90. na 
odnowę „poprzez kulturę”. Dawano upust marzeniom 
o magicznych właściwościach budowli i kwartałów 
miasta, które ukształtowałyby nowy ikonostas miasta. 
Taki był to czas i takie jego nadzieje.

Redakcja Biuletynu PTE postanowiła zainte-
resować Czytelników tzw. „efektem Bilbao”. 
W  związku z  tym przedstawiamy fragment 
książki na ten temat. 

Czynimy tak, by pobudzić refleksje dotyczące 
wyludniających się, zamierających miejscowo-
ści i całych połaci naszego kraju. Jedną z głów-
nych przyczyn ich degradacji, wykluczenia 
społecznego, komunikacyjnego, kulturowego, 
demograficznej zapaści itp. są przede wszystkim 
katastrofalne zaniedbania (i to w całym niemal 
okresie transformacji ustrojowej) w kształtowa-
niu długookresowych strategii rozwojowych, 
w tym strategii przestrzennego zagospodaro-
wywania kraju.

Następstwa tego można metaforycznie po-
równać do wielopokojowego mieszkania, w któ-
rym całe życie mieszkańców skoncentrowane 
jest wyłącznie w jednym dużym pomieszczeniu, 
a pozostałe pokoje są puste, niewykorzystywane. 
Państwo, koncentrując się na kilku metropoliach, 
zostawiło bowiem małe miejscowości i wsie 
samym sobie, zmuszając ich mieszkańców do 
migracji do tych metropolii czy wyjazdów za 
granicę w pozyskiwaniu lepszych warunków 
życia, co wszakże nie zawsze prowadziło ➠
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Włodarze i  planiści Bilbao, 
świadomi europejskich trendów, 
próbowali w mieście, które nieraz 
zdawało egzamin ze wspólnych 
publiczno‑prywatnych przedsię-
wzięć, znaleźć stosowne miejsce 
na „niezwykły” obiekt. Wiedzieli, 
że musiałoby to być coś niekon-
wencjonalnego, łączącego poten-
cjał kultury miasta z poczuciem 
dumy obywatelskiej, jak też ma-
jącego emblematyczną dla miasta 
moc nowości, którą można poka-
zać światu. Zgodnie z założeniami 
planistów nowa budowlana ikona 
powinna być wsparta wieloma 
inwestycjami w  infrastrukturę, 
przede wszystkim w system ko-
munikacji metrem, nowy terminal 
lotniska (którego zaprojektowanie 
zamówiono u Santiago Calatravy), 
most pieszy przez rzekę i nowe 
pasaże.

Frank Gehry wraz z dyrektorem 
Fundacji Guggenheima Thomasem 
Krensem i gospodarzami miasta 
wspiął się 20 maja 1991 roku na 
okoliczne wzgórze, by spojrzeć 
na miasto w dole. Stojącemu na 
wzgórzu Gehry’emu nie zajęło 
wiele czasu uznanie, że sugero-
wana przez włodarzy Bilbao mo-
dernizacja dawnego składu win na 
nowe muzeum nie będzie dostatecznym wstępem do 
nowego otwarcia miasta. Zyskał tam przekonanie, że 
„nowe uderzenie” powinno dokonać się nad centralną 
dla miasta rzeką Nervión, nad jej brzegami, odstrę-
czającymi póki co poprzemysłowymi zawalidrogami, 

szarymi placami i parkingami. Miasto, jego zdaniem, 
musi się zwrócić realnie i symbolicznie ku rzece, która 
nieopodal śródmieścia wpada do Atlantyku. Chodziło 
o rzekę, która odgrywała w przeszłości kluczową rolę 
w tym, co dawało miastu powodzenie. Takie były kon-

kluzje Gehry’ego wtedy, w 1991 
roku, występującego w roli kon-
sultanta władz Bilbao.

Efektem rekomendacji Geh-
ry’ego była koncepcja zabudowy 
terenu stoczni i doków przy rzece, 
w tym usadowienie tam bryły mu-
zeum. Rozpisano stosowny kon-
kurs. Wygrał go na podstawie 
doręczonych szkiców i modelu... 
Frank O. Gehry (jego projekt nota 
bene odbiegał wtedy bardzo od 
końcowej, zatwierdzonej wersji 
projektu).

Słynny już wtedy autor em-
blematycznych budowli (jak Mu-
zeum Weismana w Minneapolis 
czy muzeum mebli w Weil am 
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Rhein) zaczął pracę po swojemu, czyli od... bazgro-
łów na serwetkach, różnych papierach, a było ich bez 
liku. Zdaniem Gehry’ego to naturalna faza procesu 
twórczego. Ręka wykonuje posłusznie tylko to, co 
otrzymuje w postaci bezpośrednich impulsów z mózgu 
(całość procesu świetnie jest przytoczona i ilustrowana 
rysunkami autora w pracy Coosje van Bruggena1).

Praca postępująca na rysunkach, a następnie reali-
zowana w modelach coraz ściślej wyrażała pomysły 
twórcy, by po iluś próbach zaowocować projektem 
bryły nowego muzeum i jego wnętrza. Gehry kontak-
tował się z fachowcami swojej pracowni, projekt tężał, 
nabierał nie tylko kształtów, ale i inżynierskiej precy-
zji. Stało się to możliwe dzięki zastosowaniu nowych 
podówczas technik wizualizacji, a co ważniejsze, 
dzięki symulacji konstrukcyjnej (przy zastosowaniu 
programu komputerowego CATIA, stosowanego dotąd 
przy tworzeniu kadłubów samolotów i satelitów).

Efekt, uciekając się do wytartej emfazy, przeszedł 
wszelkie oczekiwania. Nowe muzeum Guggenheima 
okazało się dotykiem geniuszu jego twórcy. Wtargnęło 
z impetem do historii architektury w roku 1997 (pro-
jekt był gotowy w 1994 roku), do dziś będąc nie tylko 
najbardziej rozpoznawalnym elementem zabudowy 
Bilbao, ale i nowym cudem architektury światowej 
(bryłę muzeum obejrzeć można w licznych zbiorach 
internetowych, acz najlepiej rzecz jasna na żywo).

Powiada się, że projekt Gehry’ego to wybitne dzieło 
dekonstrukcjonizmu, powstałe na powierzchni 24 
tysięcy metrów kwadratowych, z czego 11 tysięcy to 
przestrzeń wystawiennicza w trzech różnej wielkości 
pomieszczeniach. Kompleks muzealny okryty jest 
blachą tytanową i szkłem, bryła pełna jest krzywizn, 
falistych linii, płynnej formy, słowem – skrzy się masą 
zdumiewających efektów, niemożliwych do uzyskania 
przy użyciu tradycyjnych technik i materiałów.

Widziany z różnych miejsc obiekt budzi rozmaite 
skojarzenia. Widoczny ze wzgórza zdaje się wielką 
stalową różą, oglądany z nadrzecznego bulwaru jest 
niczym kadłub koraba, spojrzenie od strony miasta 

1  C. van Bruggen, F.O. Gehry, Guggenheim Museum Bil-
bao, Guggenheim Museum Publictions, New York 1997.

do zakładanych rezultatów. Łączyło się 
to przeważanie z wysokimi kosztami indywi-
dualnymi, nie tylko materialnymi, a niekiedy 
dramatami osobistymi. Błędy, zaniechania 
w przestrzennym zagospodarowywaniu kraju 
to bowiem jeden z fundamentalnych czynników 
skrajnie niekorzystnej sytuacji demograficznej 
Polski, w tym galopującego spadku wskaźnika 
dzietności.

Sztandarowym przykładem, że tego typu nie-
korzystnym zjawiskom można przeciwdziałać, 
jest właśnie tzw. „efekt Bilbao”, określany też 
jako „efekt Guggenheima”, wyrażający pozy-
tywne społeczne, ekonomiczne, polityczne, 
a zwłaszcza kulturowe i wizerunkowe zmiany, 
dokonujące się w mieście czy regionie w wyniku 
procesów rewitalizacji, gdzie fundamentalną 
rolę odgrywają inwestycje. Doświadczyło tego 
właśnie baskijskie miasto portowe Bilbao, które 
jeszcze pod koniec lat 80. XX wieku było pod-
upadłym, wyludniającym się, poindustrialnym 
ośrodkiem. Sytuacja zmieniła się diametralnie 
dzięki podjęciu w latach dziewięćdziesiątych 
intensywnego procesu rewitalizacji miasta.

W 1991 roku rząd baskijski zawarł bowiem 
z nowojorską Fundacją Solomona R. Guggen-
heima porozumienie o otwarciu w Bilbao euro-
pejskiej filii Muzeum Guggenheima. Zapocząt-
kowało to lawinę rozmaitych przedsięwzięć, 
w tym turystycznych, hotelarskich, gastrono-
micznych, artystycznych i in., sprzyjających 
ożywieniu przestrzeni miejskiej oraz poprawie 
społeczno‑ekonomicznej kondycji miasta i jego 
pozycji międzynarodowej.

Miasto odratowano, przywrócono do życia. 
I to jest przykład przemyślanej, długookresowej 
strategii wdrażanej i sterowanej przez państwo 
i samorządy, a nie tylko przez wolny rynek. 
W naszym kraju tego typu projektów wciąż 
jest zbyt mało. Zaś wymierających miejsco-
wości i regionów niestety szybko przybywa. 
Stąd też „efekt Bilbao” może stanowić istotną 
inspirację w poszukiwaniu rozwiązań przeciw-
działających takiemu wymieraniu. Przy tym 
nie chodzi tu oczywiście o proste naśladow-
nictwo, co mogłoby wszak mieć negatywne, 
kontrproduktywne następstwa. Chodzi nato-
miast o dobrze przemyślane długookresowe 
strategie – państwowe i samorządowe – w tym 
przede wszystkim efektywne prospołeczne, 
prodemograficzne, ożywcze projekty. Pozo-
staje mieć zatem nadzieję na rozwój tego typu 
ozdrowieńczych inwestycji.

Prof. Elżbieta Mączyńska
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skłania do skojarzeń ze statkiem o wielu żaglach; 
nietrudno dojrzeć w nim i ogromną rybę z płetwami, 
ślimaki rozmaite (ulubione formy Gehry’ego). Płyn-
ność, jak mało gdzie, wydaje się stosownym określe-
niem formy tego dzieła. Przede wszystkim przemawia 
jednak siłą autorskiej pomysłowości, nawet jeśli się 
wie, że to rezultat kunsztu i profesjonalizmu nie tylko 
jednej osoby, ale zastępu specjalistów, jak też wynik 
samozaparcia polityków i  ludzi dobrej woli, którzy 
znakomicie wykorzystali pomysły twórcy nowego 
muzeum Guggenheima.

Nowej ikonie miasta zawtórowały inne obiekty 
postawione przy rzece nieopodal: hala koncertowa 
i  konferencyjna, centrum kultury wraz z  nowym 
mostem pieszym przez Nervión projektu Calatravy, 
a także zbudowanym od podstaw bulwarem nadrzecz-
nym. Całość zaczęła funkcjonować jako nowa strefa 
miasta.

W licznych publikacjach przyjęło się określenie 
„efekt Guggenheima”, by ukazać korzyść, jaką może 
dać przezwyciężenie schematyzmu w myśleniu, upo-
rczywość w przekraczaniu zapór. W przypadku Bilbao 
oznaczało to moc przezwyciężenia takich przeszkód 
jak brak zainteresowana państwa hiszpańskiego, zawi-
łości związane z własnością gruntów przy rzece, scep-
tycyzm, a nawet niechęć wpływowych osób (skoro nie 
ma nawiązania do tradycji baskijskiej).

Muzeum, zaraz po otwarciu, przyciągnęło ponad 
3,5 miliona osób, w tym ponad trzy czwarte odwie-
dzających przybyło z zagranicy. Dochody muzeum po 
trzech latach od jego otwarcia sześciokrotnie przekro-
czyły poniesione koszty.

Szybko okazało się, że można mówić nie tylko 
o „efekcie Guggenheima”, ale i o „efekcie Bilbao”, 
jako że nowe muzeum okazało się oczekiwanym po-
zytywnym „pchnięciem” dla miasta, pełniąc ważną 
psychologicznie funkcję jego promotora. Napływać 
zaczął do miasta kapitał, powstawały nowe siedziby 
firm, ulokowały się tam hotele znanych sieci, rozwinął 
się przemysł turystyczny, gastronomia, powstał nowy 
image miasta, do którego wielu teraz zdążało. Miasto 
na powrót odżyło.

Próby implantowania ikon architektury w wy-
magającą rewitalizacji substancję zabudowy były 
udziałem wielu miast (vide przykłady Cardiff, Ba-
zylea, San Jose). Stało się niejako modą lat 90., by 
wierzyć w szczególną moc sprawczą owych ikon, 
czasem całych ikonostasów architektury, w które 
zainwestowano, zaklinając nieprzychylną miastu 
rzeczywistość. Zwykle dotyczyły obiektów sztuki, 
kultury bądź nauki. Waga twórczości i myśli, opra-
wiona w innowacyjną formę, miała torować drogę 
powodzeniu miasta.

W kolejnych dekadach nie zakładano już z równym 
zapałem „rewolwerowej” sprawności ikon architek-
tury, acz wciąż pojawiały się nowe dowody wiary 
w cuda. Najpierw, datowany jeszcze na lata 90., im-
ponujący projekt – ikonostas „miasta przyszłości” 
(Ciudad de las Artes y Ciencias) w Walencji, drugi, 
to fascynujący pomyślunkiem i rozmachem, projekt 
Strefy Kultury przeprowadzony w latach 2012–2016 
w Katowicach.

Zdjęcia wykonane przez Sigmunda Barczyka.� 


