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Andrzej Karpinski’

Uwagi do wydawnictwa jubileuszowego
w 80-lecie Polskiego Towarzystwa

Ekonomicznego™

Zapoznatem sie z wydana ostatnio ksiazka Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne i instytucje poprzedza-
jace w stuzbie nauk ekonomicznych. Moja ocena tej
pracy jest wysoce pozytywna i uwazam jg za powazne
osiagniecie.

Tylko w jednej sprawie jej lektura wywotata wiele
moich zastrzezen, a czasem wrecz sprzeciw i sklania
mnie do krytyki.

Jest nig ocena roli Profesora Jozefa Pajestki. Obej-
muje ona nie tylko jego dzialania w PTE, ale takze
w znacznie wiekszej skali, bo catej gospodarki naszego
kraju. Krytykowane w ramach tej oceny cechy Profe-
sora moga tym bardziej budzi¢ zdziwienie, ze praca
zawiera rownoczes$nie caly szereg ocen obiektywnych
i usprawiedliwionych. Na tym tle rysuje sie pewna
niespdjnos¢ tych ocen.

* Dr hab. Andrzej Karpinski, prof. nadzw.

** Monografia Polskie Towarzystwo Ekonomiczne i in-
stytucje poprzedzajqce w stuzbie nauk ekonomicznych,
red. nauk. Mirostaw Bochenek, Polskie Towarzystwo Eko-
nomiczne, Warszawa 2025. Wydawnictwo jest dostepne pod
adresem: https://ksiazkiekonomiczne.pte.pl/sklep/wydaw-
nictwa-wlasne/polskie-towarzystwo-ekonomiczne-i-insty-
tucje-poprzedzajace-w-sluzbie-nauk-ekonomicznych/.

Najwiecej zastrzezen z tego punktu widzenia budza
we mnie nastepujace sformulowania:

1. Na stronie 503 stwierdzono, ze Profesor byt
»apologeta gospodarki socjalistycznej, uzasadniajacym
stuszno$¢ pogladéw Karola Marksa, Wlodzimierza
Lenina, Bolestawa Bieruta oraz J6zefa Stalina”. Ot6z
w ciagu jedenastu lat prawie codziennych kontaktéw
z Profesorem — jako dyrektor podleglego mu zespotu
i stuchacz jego wykladéw — nigdy nie spotkatem sie
z taka apologetyka w wiekszej skali, niz to w 6wcze-
snych warunkach bylo nieuchronne. To ostatnie doty-
czy zwlaszcza Marksa, a takze Lenina. Natomiast na
pewno nie mogto dotyczy¢ Bieruta, bo nie formutowat
on zadnych oryginalnych mysli i pogladéw ekonomicz-
nych. Ani Stalina, ktéry — poza praca o watpliwym jego
autorstwie Ekonomiczne problemy socjalizmu — nie
mial nic wspélnego z teorig ekonomii. Dlatego sformu-
lowanie to uwazam za krzywdzace dla Profesora.

2. Na stronie 504 stwierdza sie: ,,Z calag moca na-
lezy podkresli¢, ze jego prace cechuje wyjatkowa
sklonnos$¢ do kwiecistych wypowiedzi, a nawet po-
padania w pustostowie”.

Jezeli chodzi o kwiecisty jezyk, to sam méwil mi, ze
utatwia mu on kontakty z zachodnimi ekonomistami,
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wisréd ktérych taki sposéb wypowiedzi panowat wow-
czas niepodzielnie. Posadzenie naukowca o ,,pusto-
stowie” jest juz jednak tak powaznym zarzutem, Ze
wymaga chociaz elementarnego udokumentowania,
ktérego tu nie ma. Nie ma takze stwierdzenia, Ze tak
go nie oceniali tacy wybitni polscy ekonomisci jak
Michat Kalecki, Oskar Lange czy Czestaw Bobrowski.
Inaczej bowiem moze to wywola¢ wrazenie czytel-
nikéw, Ze tak oceniato Profesora cate PTE. Bez tego
komentarza subiektywnej ocenie nadaje sie znaczenie
uniwersalne, a wiec odnoszace sie do catej dziatalnosci
Profesora.

3. Nastronie 492 cytuje sie bez jakiegokolwiek ko-
mentarza oceny Profesora zawarte w ,,liScie otwartym”
pewnej grupy cztonkéw PTE. Brzmig one: ,,Cze$¢
0sOb uwazala, ze prof. Pajestka prezentuje fatszywe
postawy i moéwi co innego, niz mysli, tylko po to,
aby przypodobac sie wladzy i m6c piastowac kolejne
wazne i eksponowane stanowiska”. A jak wiadomo,
gdy sie cytuje cudzy tekst bez krytycznego komenta-
rza, to tym samym sie go akceptuje.

Taka ocena jest juz tylko o krok od zarzutu kariero-
wiczostwa, a trudno byloby posadzac o to naukowca,
ktory nie przyjmowat oferowanych mu wysokich sta-
nowisk w ramach aparatu ONZ, z czym wiazalby sie
wysoki poziom wynagrodzenia i wielokrotnie korzyst-
niejsze warunki emerytalne.

4. Na stronie 493 cytuje sie bez komentarza, ze
Profesor ,,przyczynit sie do »rozproszenia« (delikatnie
méwiac) wielu warto$ciowych, zdolnych i oddanych
sprawie ludzi i w KPpRM, i w PTE”. Moim zdaniem
jest to po prostu nieprawda. Moge to stwierdzi¢ z cala
odpowiedzialnoscia jako wieloletni pracownik Komi-
sji Planowania przy Radzie Ministréw. Bylo wrecz
odwrotnie, 0 czym méwi sie nawet w tym materiale
w innym miejscu: ,,SB zarzucala mu zatrudnianie
ekonomistéw znanych z opozycyjnych pogladéw”
(strona 493).

5. Na stronie 365 przytacza sie bez zadnego ko-
mentarza opinie MSW, ze po przejsciu na emeryture
»dzialalno$¢ prof. J. Pajestki nie posiada znamion
szkodliwosci spotecznej ani negatywnej dziatalnosci
politycznej”. Mogloby z tego wynikac, a contrario, ze
wczesniej jego dziatalno$¢ mogta miec takie cechy.

6. Brak mi na zakoniczenie rozdziatu 10 na stronie
504 syntetycznej oceny Profesora, cho¢by w takiej
formie, jaka zastosowano wobec innej osoby w tym
tek$cie (strona 571). Wéwczas powinna ona brzmie¢:
»Profesor byl wybitnym polskim ekonomista uczest-
niczacym w miedzynarodowych debatach i wysoko
cenionym ekspertem w dziedzinie ekonomii i plano-
wania centralnego”. Szkoda, ze takiej oceny w cato$ci
rozwazan dotyczacych Profesora nie znalaztem.

7. Na stronie 504 za szczegdlnie niefortunne
z tego punktu widzenia uwazam tez ostatnie zdanie
zakonczenia rozdzialu 10 (Biografia). Brzmi ono:

,»W drugiej polowie lat 80. on sam stal sie obiektem
zainteresowania stuzby bezpieczenistwa”. W tego ro-
dzaju publikacjach ostatnie zdanie ma szczeg6lne
znaczenie, w nim bowiem zazwyczaj autor zamiesz-
cza treSci, co do ktérych chcialby, aby je czytelnik
zachowat w pamieci z tej lektury.

Za watpliwa uwazam tez celowos¢ tak szczegoto-
wego omoéwienia przebiegu rozmowy Jézefa Pajestki
ze shuzba bezpieczenistwa na stronie 488, skoro w tym
samym opracowaniu stwierdza sie, ze do takiej wspot-
pracy nie doszto. Mimo to na stronie 489 przedstawia
sie Profesora jako osobe wspoétpracujaca z tq stuzba.

8. Na stronie 313 zarzuca mu sie nieporuszenie
w wystapieniu otwierajacym XI Krajowy Zjazd PTE
w 1971 roku sprawy wydarzen gdanskich. Jestem
przekonany, ze w 6wczesnej sytuacji politycznej bylo
to niemozliwe, a poza tym Zjazd, dotyczacy profe-
sjonalnych spraw ekonomistéw, przeksztalcitby sie
w spotkanie o charakterze politycznym.

9. Ze spraw w og6le pominietych uwazam za zna-
czacy brak oméwienia polemiki na temat Plan a rynek
miedzy Jézefem Pajestkq a Stefanem Kurowskim
(mimo wzmianki o tym ostatnim na stronie 321). Miata
ona bowiem istotne znaczenie w zyciorysach obu
stron. Nie ma tez wzmianki o tym, zZe po przej$ciu
na emeryture Profesor wspétpracowat z Komitetem
Prognoz PAN i z jego ramienia realizowat kontakty
z Klubem Rzymskim. W tym okresie w roku 1993
ukazala sie jego ksiazka Rzecz o swiecie i polskich
sprawach, wazna w jego zyciu naukowym.

10. Watpliwosci budzg tez pewne zalozenia meto-
dyczne. Na przyklad nie jest dla mnie jasne, dlaczego
poswiecono caly rozdzial prezesurze J6zefa Pajestki,
a nie ma tak szczegbétowego rozdziatlu odnoszacego
sie do prezesury Edwarda Lipiiskiego czy Oskara
Langego. Tym bardziej zZe nazwisko Profesora pola-
czono w jednym tytule z upadkiem PRL.

Na stronie 504 autor stwierdza, ze ,,kategoryczne
zarzuty wobec J. Pajestki o konformizm czy oportu-
nizm powinny uwzgledni¢ skomplikowana rzeczy-
wisto$¢ PRL-u”. Brak jednak uzasadnienia dlaczego.
A z calego tekstu oceny Profesora Pajestki wynika,
ze w przytaczanych ocenach takiego podejscia nie
zastosowano. W tej sytuacji moze budzi¢ zdziwienie,
ze mimo wymienionych cech w demokratycznych wy-
borach cztonkowie PTE dwukrotnie wybrali Profesora
Jozefa Pajestke na prezesa Towarzystwa, a nastepnie
na wiceprzewodniczacego i przewodniczacego Rady
Gléwnej.

Reasumujac, bezsporne jest, ze Profesor Pajestka
rozszerzat granice wolnosci w nauce w Polsce w cza-
sie, w ktérym zy}.

Z moja oceng solidaryzuja sie: pani Ewa Pajestka-
-Kojder — corka Prof. Pajestki, oraz prof. Pawel Ko-
zlowski. [
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