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Uwagi do wydawnictwa jubileuszowego 
w 80‑lecie Polskiego Towarzystwa 
Ekonomicznego**

Andrzej Karpiński *

Zapoznałem się z wydaną ostatnio książką Polskie 
Towarzystwo Ekonomiczne i instytucje poprzedza-
jące w służbie nauk ekonomicznych. Moja ocena tej 
pracy jest wysoce pozytywna i uważam ją za poważne 
osiągnięcie.

Tylko w jednej sprawie jej lektura wywołała wiele 
moich zastrzeżeń, a czasem wręcz sprzeciw i skłania 
mnie do krytyki.

Jest nią ocena roli Profesora Józefa Pajestki. Obej-
muje ona nie tylko jego działania w PTE, ale także 
w znacznie większej skali, bo całej gospodarki naszego 
kraju. Krytykowane w ramach tej oceny cechy Profe-
sora mogą tym bardziej budzić zdziwienie, że praca 
zawiera równocześnie cały szereg ocen obiektywnych 
i usprawiedliwionych. Na tym tle rysuje się pewna 
niespójność tych ocen.

  *  Dr hab. Andrzej Karpiński, prof. nadzw.
**  Monografia Polskie Towarzystwo Ekonomiczne i in-

stytucje poprzedzające w służbie nauk ekonomicznych, 
red. nauk. Mirosław Bochenek, Polskie Towarzystwo Eko-
nomiczne, Warszawa 2025. Wydawnictwo jest dostępne pod 
adresem: https://ksiazkiekonomiczne.pte.pl/sklep/wydaw-
nictwa-wlasne/polskie-towarzystwo-ekonomiczne-i-insty-
tucje-poprzedzajace-w-sluzbie-nauk-ekonomicznych/.

Najwięcej zastrzeżeń z tego punktu widzenia budzą 
we mnie następujące sformułowania:

1.  Na stronie 503 stwierdzono, że Profesor był 
„apologetą gospodarki socjalistycznej, uzasadniającym 
słuszność poglądów Karola Marksa, Włodzimierza 
Lenina, Bolesława Bieruta oraz Józefa Stalina”. Otóż 
w ciągu jedenastu lat prawie codziennych kontaktów 
z Profesorem – jako dyrektor podległego mu zespołu 
i słuchacz jego wykładów – nigdy nie spotkałem się 
z taką apologetyką w większej skali, niż to w ówcze-
snych warunkach było nieuchronne. To ostatnie doty-
czy zwłaszcza Marksa, a także Lenina. Natomiast na 
pewno nie mogło dotyczyć Bieruta, bo nie formułował 
on żadnych oryginalnych myśli i poglądów ekonomicz-
nych. Ani Stalina, który – poza pracą o wątpliwym jego 
autorstwie Ekonomiczne problemy socjalizmu – nie 
miał nic wspólnego z teorią ekonomii. Dlatego sformu-
łowanie to uważam za krzywdzące dla Profesora.

2.  Na stronie 504 stwierdza się: „Z całą mocą na-
leży podkreślić, że jego prace cechuje wyjątkowa 
skłonność do kwiecistych wypowiedzi, a nawet po-
padania w pustosłowie”.

Jeżeli chodzi o kwiecisty język, to sam mówił mi, że 
ułatwia mu on kontakty z zachodnimi ekonomistami, 
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wśród których taki sposób wypowiedzi panował wów-
czas niepodzielnie. Posądzenie naukowca o „pusto-
słowie” jest już jednak tak poważnym zarzutem, że 
wymaga chociaż elementarnego udokumentowania, 
którego tu nie ma. Nie ma także stwierdzenia, że tak 
go nie oceniali tacy wybitni polscy ekonomiści jak 
Michał Kalecki, Oskar Lange czy Czesław Bobrowski. 
Inaczej bowiem może to wywołać wrażenie czytel-
ników, że tak oceniało Profesora całe PTE. Bez tego 
komentarza subiektywnej ocenie nadaje się znaczenie 
uniwersalne, a więc odnoszące się do całej działalności 
Profesora.

3.  Na stronie 492 cytuje się bez jakiegokolwiek ko-
mentarza oceny Profesora zawarte w „liście otwartym” 
pewnej grupy członków PTE. Brzmią one: „Część 
osób uważała, że prof. Pajestka prezentuje fałszywe 
postawy i mówi co innego, niż myśli, tylko po to, 
aby przypodobać się władzy i móc piastować kolejne 
ważne i eksponowane stanowiska”. A jak wiadomo, 
gdy się cytuje cudzy tekst bez krytycznego komenta-
rza, to tym samym się go akceptuje.

Taka ocena jest już tylko o krok od zarzutu kariero-
wiczostwa, a trudno byłoby posądzać o to naukowca, 
który nie przyjmował oferowanych mu wysokich sta-
nowisk w ramach aparatu ONZ, z czym wiązałby się 
wysoki poziom wynagrodzenia i wielokrotnie korzyst-
niejsze warunki emerytalne.

4.  Na stronie 493 cytuje się bez komentarza, że 
Profesor „przyczynił się do »rozproszenia« (delikatnie 
mówiąc) wielu wartościowych, zdolnych i oddanych 
sprawie ludzi i w KPpRM, i w PTE”. Moim zdaniem 
jest to po prostu nieprawda. Mogę to stwierdzić z całą 
odpowiedzialnością jako wieloletni pracownik Komi-
sji Planowania przy Radzie Ministrów. Było wręcz 
odwrotnie, o czym mówi się nawet w tym materiale 
w innym miejscu: „SB zarzucała mu zatrudnianie 
ekonomistów znanych z opozycyjnych poglądów” 
(strona 493).

5.  Na stronie 365 przytacza się bez żadnego ko-
mentarza opinię MSW, że po przejściu na emeryturę 
„działalność prof. J. Pajestki nie posiada znamion 
szkodliwości społecznej ani negatywnej działalności 
politycznej”. Mogłoby z tego wynikać, a contrario, że 
wcześniej jego działalność mogła mieć takie cechy.

6.  Brak mi na zakończenie rozdziału 10 na stronie 
504 syntetycznej oceny Profesora, choćby w takiej 
formie, jaką zastosowano wobec innej osoby w tym 
tekście (strona 571). Wówczas powinna ona brzmieć: 
„Profesor był wybitnym polskim ekonomistą uczest-
niczącym w międzynarodowych debatach i wysoko 
cenionym ekspertem w dziedzinie ekonomii i plano-
wania centralnego”. Szkoda, że takiej oceny w całości 
rozważań dotyczących Profesora nie znalazłem.

7.  Na stronie 504 za szczególnie niefortunne 
z tego punktu widzenia uważam też ostatnie zdanie 
zakończenia rozdziału 10 (Biografia). Brzmi ono: 

„W drugiej połowie lat 80. on sam stał się obiektem 
zainteresowania służby bezpieczeństwa”. W tego ro-
dzaju publikacjach ostatnie zdanie ma szczególne 
znaczenie, w nim bowiem zazwyczaj autor zamiesz-
cza treści, co do których chciałby, aby je czytelnik 
zachował w pamięci z tej lektury.

Za wątpliwą uważam też celowość tak szczegóło-
wego omówienia przebiegu rozmowy Józefa Pajestki 
ze służbą bezpieczeństwa na stronie 488, skoro w tym 
samym opracowaniu stwierdza się, że do takiej współ-
pracy nie doszło. Mimo to na stronie 489 przedstawia 
się Profesora jako osobę współpracującą z tą służbą.

8.  Na stronie 313 zarzuca mu się nieporuszenie 
w wystąpieniu otwierającym XI Krajowy Zjazd PTE 
w 1971 roku sprawy wydarzeń gdańskich. Jestem 
przekonany, że w ówczesnej sytuacji politycznej było 
to niemożliwe, a poza tym Zjazd, dotyczący profe-
sjonalnych spraw ekonomistów, przekształciłby się 
w spotkanie o charakterze politycznym.

9.  Ze spraw w ogóle pominiętych uważam za zna-
czący brak omówienia polemiki na temat Plan a rynek 
między Józefem Pajestką a Stefanem Kurowskim 
(mimo wzmianki o tym ostatnim na stronie 321). Miała 
ona bowiem istotne znaczenie w życiorysach obu 
stron. Nie ma też wzmianki o tym, że po przejściu 
na emeryturę Profesor współpracował z Komitetem 
Prognoz PAN i z jego ramienia realizował kontakty 
z Klubem Rzymskim. W tym okresie w roku 1993 
ukazała się jego książka Rzecz o świecie i polskich 
sprawach, ważna w jego życiu naukowym.

10.  Wątpliwości budzą też pewne założenia meto-
dyczne. Na przykład nie jest dla mnie jasne, dlaczego 
poświęcono cały rozdział prezesurze Józefa Pajestki, 
a nie ma tak szczegółowego rozdziału odnoszącego 
się do prezesury Edwarda Lipińskiego czy Oskara 
Langego. Tym bardziej że nazwisko Profesora połą-
czono w jednym tytule z upadkiem PRL.

Na stronie 504 autor stwierdza, że „kategoryczne 
zarzuty wobec J. Pajestki o konformizm czy oportu-
nizm powinny uwzględnić skomplikowaną rzeczy-
wistość PRL‑u”. Brak jednak uzasadnienia dlaczego. 
A z całego tekstu oceny Profesora Pajestki wynika, 
że w przytaczanych ocenach takiego podejścia nie 
zastosowano. W tej sytuacji może budzić zdziwienie, 
że mimo wymienionych cech w demokratycznych wy-
borach członkowie PTE dwukrotnie wybrali Profesora 
Józefa Pajestkę na prezesa Towarzystwa, a następnie 
na wiceprzewodniczącego i przewodniczącego Rady 
Głównej.

Reasumując, bezsporne jest, że Profesor Pajestka 
rozszerzał granice wolności w nauce w Polsce w cza-
sie, w którym żył.

Z moją oceną solidaryzują się: pani Ewa Pajestka
‑Kojder – córka Prof. Pajestki, oraz prof. Paweł Ko-
złowski.� 


