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Barbara Rysz-Kowalczyk’

Recenzja publikacji Nauka o polityce spotecznej
w Polsce. Stulecie powstania Polskiego
Towarzystwa Polityki Spotecznej 1924-2024"

Recenzowana publikacja ma charakter jubileuszowy.
Intencja uczestnikow tego przedsiewziecia byto bo-
wiem uczczenie — przypadajacej w 2024 1. — setnej
rocznicy istnienia Polskiego Towarzystwa Polityki
Spotecznej (PTPS). Imponujacych rozmiaréw stu-
dium powstalo z inicjatywy i pod redakcja naukowa
Profesoréw Juliana Auleytnera i Mirostawa Grewin-
skiego. Jest zbiorem 71 artykutéw napisanych przez
52 autor6w, reprezentujacych kilkanascie osrodkéw
w kraju, zajmujacych sie badaniami naukowymi
i ksztalceniem akademickim w zakresie polityki
spotecznej.

Jubileusze sklaniaja zwykle do podsumowania
przesztosci, oceny terazniejszosci i postawienia py-
tan o przyszio$¢. Tak jest i tym razem. Przy czym
dotyczy to nie tylko (nie tyle) dziejéw samego ,,jubi-
lata”, tj. Polskiego Towarzystwa Polityki Spolecznej
(oméwionych osobno w cze$ci VII). Zasadnicza tres¢
publikacji stanowi bowiem stuletni kontekst istnienia

* Dr hab. Barbara Rysz-Kowalczyk — Uniwersytet War-
szawski.
** Julian Auleytner, Mirostaw Grewinski (red. nauk.),
wyd.: Polskie Towarzystwo Polityki Spotecznej, Dom Wy-
dawniczy i Handlowy Elipsa, Warszawa 2024.

Towarzystwa, na ktory skladaja sie — nierozerwalnie
splecione — dzieje polityki spotecznej jako dziedziny
nauki, kierunku ksztalcenia akademickiego i sfery
dziatalno$ci publiczne;j.

Przypomnienie i podsumowanie dotychczasowego
dorobku we wspomnianych obszarach (nie zawsze
docenianego, czasem celowo pomijanego) nie bylo
wiec jedynym celem publikacji. W Stowie wstepnym
redaktorzy tomu kieruja uwage czytelnika na wy-
zwania terazniejszo$ci. Zwracaja uwage na fakt, ze
jubileusz PTPS przypada niestety w czasie, w ktérym
obserwujemy powazne zagrozenia zaréwno dla toz-
samosci polityki spotecznej jako dyscypliny nauko-
wej, dla spéjnosci srodowiska uczonych, jak i dla
procesu ksztalcenia studentéw. Podkreslaja, Ze celem
publikacji — poza uczczeniem jubileuszu — jest takze
»dostarczenie argumentéw na rzecz renesansu polityki
spotecznej i obrony jej statusu naukowego; udzielenie
mocnych odpowiedzi na pytania o przysztos¢; pokaza-
nie, Ze Srodowisko polityk6w spotecznych (potencjat,
jakim dysponuje) ma dzi$ wiele do zaproponowa-
nia dla rozwoju i spotecznej modernizacji Polski.
Potrzebuje takze mecenaséw, by publicznie méwili
o potrzebie eliminowania amatorszczyzny, doraznosci
i niekompetencji oraz amatorszczyzny w podej$ciu do
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spraw spotecznych” (Stowo wstepne od redaktoréw
naukowych publikacji), s. 9-12.

Na publikacje liczaca ponad 800 stron (edytowa-
nych w dwoéch kolumnach) sktada sie — poza wspo-
mnianym juz Stowem wstepnym — osiem wyodreb-
nionych czesci:

I.  Kreowanie nauki o polityce spotecznej do
1939 r.

II.  Nauka o polityce spotecznej okresu socjalizmu
realnego,

II. Nauka o polityce spotecznej w okresie transfor-
macji ustrojowej i nowe podejscia,

IV.  Umiedzynarodowienie polityki spotecznej,

V.  Problemy teoretyczne w nauce o polityce spo-
tecznej,

VI. Dorobek naukowy i dydaktyczny uczelni i in-
stytutow,

VII. Polskie Towarzystwo Polityki Spotecznej jako
krajowy ruch naukowy,

VIII. Przewidywane zadania dla polityki spotecznej
w blizszej i dalszej przysztosci.

Calo$¢ zamyka wykaz czasopism naukowych doty-
czacych polityki spotecznej, wydawanych po II woj-
nie, oraz krotkie informacje o autorach tekstow.

Trzy pierwsze czesci to spojrzenie wstecz na stu-
letnie osiagniecia nauki o polityce spotecznej w trzech
historycznie wyodrebnianych okresach. Chronolo-
giczny porzadek nie oznacza, iz cze$ci te pretenduja do
systematycznego i caloSciowego ujecia dziejoéw nauki
o polityce spolecznej w kazdej z tych epok. To raczej
przypomnienie wybranych aspektéw historii dyscy-
pliny, i to w ujeciach autorskich, odzwierciedlajacych
zainteresowania i istniejacy juz szerszy dorobek tych
uczonych, ktérzy odpowiedzieli na zaproszenie do
udziatu w przedsiewzieciu. Takie podejscie jest zreszta
czesta cecha wielu publikacji o okolicznosciowym
charakterze.

Czesc¢ I otwiera artykul, ktéry wykracza wpraw-
dzie poza ramy okresu miedzywojennego, ale omo-
wione w nim sylwetki ,,prekursoréw” wybranych
przez autorke (K. Glabicka-Auleytner) przypomi-
naja, ze zanim polityka spoleczna pojawita sie na
poczatku XX w. pod swoja nazwa i zajela pozycje
jako nauka akademicka — jej fundamenty zbudowaty
rézne idee rozwijane w pracach polskich myslicieli
zyjacych jeszcze w poprzednim stuleciu. W czte-
rech kolejnych artykulach znajdziemy syntetyczne
omoéwienie miedzywojennego dorobku z punktu wi-
dzenia: zréznicowania dwczesnych szkét i nurtow
mysli (J. Auleytner); uwarunkowan, w jakich powsta-
wala nauka o polityce spotecznej w owym okresie
historycznym: prawno-ustrojowych (I. Sierpowska)
i polityczno-gospodarczych i spotecznych (P. Grata),
oraz z punktu widzenia cech i znaczenia wybranych
(pionierskich) publikacji — podrecznik6w i czasopism
(K. Chaczko).

Czes¢ I1 — odnoszaca sie do okresu realnego socja-
lizmu — otwieraja dwa rozdzialy tego samego autora
(P. Grate) charakteryzujace sytuacje nauki o polityce
spolecznej najpierw w latach 50. i 60., a nastepnie
w latach 70. 1 80. XX w. W pierwszym artykule autor
skupit sie na pokazaniu roli wybranych osrodkéw
i wybitnych przedstawicieli dyscypliny w proce-
sie jej odradzania po 1956 r., a wiec po wczesniej-
szym usunieciu z przestrzeni polskiej nauki (s. 73).
W drugim — na pokazaniu dynamicznego rozwoju
i ewolucji nauki i praktyki polityki spotecznej w réw-
nie dynamicznych warunkach zycia politycznego
w okresie od reform Gierka do ustalen Okrqgtego
Stotu (s. 85). Koresponduje z tym kolejny rozdziat,
w ktorym autorka (G. Firlit-Fesnak) podjeta — jak
sama deklaruje — zaledwie prébe odtworzenia mapy
oSrodkow naukowych i dydaktycznych rozwijaja-
cych w okresie Polski Ludowej badania i dydaktyke
w obszarze polityki spotecznej, lokujac proces ich
tworzenia i dzialania w czterech dekadach zréznico-
wanego postrzegania przez politykéw uzytecznosci
tej dyscypliny dla celéw politycznych, wyréznionych
ze wzgledu na ich Sciste powiqzanie z tzw. przesile-
niami politycznymi (s. 100). Dwa kolejne artykuly
wprowadzaja jeszcze inna perspektywe. Pokazuja
zwiazki polityki spotecznej z mys$la spoteczna roz-
wijana przez dwie postacie Kosciola katolickiego:
Jana Pawla II (J. Mazur) i ks. Stefana Wyszynskiego
(S. Dziekoniski, J. Auleytner).

Pierwszy artykul w Czesci III, autorstwa M. Gre-
winskiego, pokazuje bogactwo i dynamike pojawia-
nia sie nowych koncepcji teoretycznych, kierunkéw,
podejs¢ i obszaréw badawczych po 1989 r. Zostaly
one — zdaniem autora — ,,wywolane” przez nowe lub
zintensyfikowane problemy spoteczne oraz przez ko-
nieczno$¢ formulowania ocen i rekomendacji dla inten-
sywnych dziatan reformatorskich. Warto$cia dodana
w tym tekscie sa autorskie tabelaryczne zestawienia
koncepcji teoretycznych, ich ,,przelozenia” na dziatania
praktyczne oraz wykazy nazwisk reprezentatywnych
autoréw badan w osmiu — wybranych i omawianych
przez autora — obszarach polityki spotecznej. W pieciu
kolejnych artykulach podjeto temat zmian, jakie na-
stepowaly w instytucjonalnej strukturze polityki spo-
ecznej: charakterystyke i znaczenie praw socjalnych
zapisanych w polskich konstytucjach (K. Klimek);
opis rozwoju i przebudowy wybranych podmiotéw po-
lityki spotecznej (K. Glabicka-Auleytner); zmieniajaca
sie role i range sektora pozarzadowego (D. Zalewski);
ewolucje profesji zwiazanych z realizacja polityki
spotecznej (J. Lizut); oraz podstawowe kierunki
badan nad pomoca spoteczng, rozwijane po 1990 r.
(J. Krzyszkowski).

Teksty trzech pierwszych czesci réznig sie stop-
niem szczegdtowosci, roztozeniem akcentow, postrze-
ganiem hierarchii i ocena/stosunkiem do okreslonych
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aspektow przeszlosci. Charakteryzuje je takze prze-
nikanie oraz powtarzanie pewnych watkéw, nazwisk,
procesow i perspektyw czasowych. Nie postrzegam
tego jako wade. Z jednej strony widze to jako rzecz
nieunikniong przy tego rodzaju zbiorach artykulow,
z drugiej — jako dana czytelnikowi mozliwo$¢ spoj-
rzenia na stulecie nauki o polityce spolecznej przez
bogata mozaike perspektyw. Miedzy innymi perspek-
tywy: znaczacych postaci; rozwijanych kierunkéw
i nurtéw teoretycznych; badan prowadzonych na te-
mat instytucji i kadr; oSrodkéw nauki i ksztalcenia
akademickiego; podrecznikéw i waznych publikacji,
praw socjalnych czy uwarunkowan historycznych.
I chociaz poszczegdblne artykuly odnoszace sie do
kazdego okresu historycznego wypekniaja tylko
fragmenty catego obrazu, to i tak ich taczna lektura
pokazuje dobitnie, jak trudne/wyboiste i zawile byly
drogi, ktérymi przez sto lat podazato Srodowisko
uczonych oraz praktykéw-reformatoréw (niektérzy
taczyli czasami obie te funkcje). Mozna oczywiscie
zapytaé, czy przy istniejacym juz wczesniej boga-
tym dorobku piSmienniczym opisujacym te trudna
przeszto$é trzeba powraca¢ do niej w kolejnej pu-
blikacji? Moim zdaniem — trzeba! Z calo$ci wynika
dobitnie, ze:

» zmieniajace sie warunki spoteczne, polityczne
i ekonomiczne nadaja okreslony ksztatt nie tylko tej
polityce spotecznej, ktéra realizowana jest w prak-
tyce. Dostarczaja réwniez pozytywnych impulséw
do rozwoju, lub wrecz przeciwnie — tworza do-
tkliwe ograniczenia dla refleksji naukowej i badan
empirycznych. Wplywaja takze (czasem w spo-
s6b dramatyczny) na zyciorysy samych uczonych,
reprezentujacych z natury rzeczy rézne postawy
Swiatopogladowe i polityczne;

 proces rozwojowy nauki o polityce spotecznej ma
zawsze swojq naturalng wewnetrzng dynamike
i dramaturgie wynikajaca z sity i intensywnosci
pojawiania sie, konfrontowania, $cierania i przemi-
jania idei, koncepcji czy nurtéw — w naukach spo-
fecznych w ogéle (i w kraju, i za granicg). Ale moze
by¢ takze znieksztatcany ,,z zewnatrz” — skutkami
niektorych reform w systemie nauki i ksztatcenia
akademickiego.

Trzeba wiec wraca¢ do doswiadczen przesztosci,
by nie zapomina¢ o tym, ze pozycja polityki spotecz-
nej — jako akceptowanej i szanowanej dyscypliny
naukowej i kierunku ksztalcenia — nie jest dana na
zawsze, oraz o tym, ze ,,ciagto$¢ i zmiana” w nauce
o polityce spotecznej — tak czesto podkre$lana w tej
i wielu innych polskich publikacjach — nie oznaczaja
wecale, ze proces budowania jej dorobku ma charak-
ter linearny. Dlatego sadze, ze warto wshuchaé sie
w apel redaktoréw i przemyslec¢ ich stowa o potrzebie
obrony statusu naukowego polityki spotecznej, wobec
realnego — od jakiego$ czasu — ryzyka zepchniecia

jej w niebyt (Stowo wstepne, s. 10). Tym bardziej ze
tego rodzaju niepokdj pobrzmiewa réwniez w tresci
wielu artykulow.

Artykuly w Cze$ci IV sa dla mnie calo$cia stusznie
zashugujaca na wlasne, samodzielne miejsce w struk-
turze tej publikacji. Zamieszczone tu artykuly czytane
,w pakiecie” pokazuja bowiem, Ze tytulowe umie-
dzynarodowienie polityki spotecznej nalezy postrze-
ga¢ w wielu wymiarach i zwigzkach jako procesy
zywiotowe lub zorganizowane. W prezentowanych
ujeciach oznacza nie tylko przeptyw mysli i rozwdj
form miedzynarodowej wspotpracy indywidualnej
iinstytucjonalnej, ale takze zachodzace wspétczesnie
procesy regionalizacji i globalizacji zagrozen/kwestii
spotecznych, a ponadto dyfuzje i harmonizacje roz-
wigzan praktycznych w wymiarze transnarodowym
lub ponadnarodowym. Umiedzynarodowienie ujmo-
wane jest m.in. z perspektywy: znaczenia badan po-
réwnawczych i fundamentalnych publikacji; nowych
obszaréw badan po integracji z UE; ewolucji podejs¢
aksjologicznych i metod badawczych; ujednolicania
praw socjalnych i standardéw Swiadczen spotecznych;
czy tez rozwoju i upowszechniania koncepcji i wzoréw
zarzadzania w politykach publicznych. W lekturze
siedmiu zamieszczonych w tej czeSci artykutéow nie
jest wazna ich kolejnos¢, ale cato$¢ —tj. paleta zrézni-
cowanych, ale powiazanych ze soba watkéw. Autorami
sa: W. Aniol, K. Glabicka-Auleytner, M. Rymsza,
A. Karwacki, J. Auleytner, M. Grewinski, G. UScin-
ska, J. Grotowska-Leder. Wszystkie artykuly napisane
sa przez uczonych o ugruntowanej pozycji, prezen-
tuja — generalnie rzecz biorac — wybrane fragmenty
ich uznanego dorobku. Zebrane w jednym miejscu
stanowia warto$¢ sama w sobie. Tak samo oceniam
kolejna czes$¢ recenzowanej publikacji.

Cze$¢ V jest bowiem zbiorem pietnastu artyku-
16w, ilustrujacych wybrane elementy aktualnego
polskiego dorobku w zakresie teorii i metodologii
polityki spolecznej, napisanych przez reprezenta-
tywnych jego tworcéw (R. Szarfenberg, K. Piatek,
J. Auleytner, T. Szumlicz, B. Szatur-Jaworska, A. Ku-
rowska, G. Firlit-Fesnak, M. Grewinski, K. Chaczko,
M. Theis). Czytelnik znajdzie tu dla przyktadu: reflek-
sje na temat definiowania i ujmowania istoty i specyfiki
polityki spotecznej; jej ulokowania w strukturze nauk
spotecznych i relacji z innymi dyscyplinami (w tym
relacji polityka spoteczna — socjalna — publiczna);
swoistosci metod badawczych i stosowanych wskazni-
kéw; funkcji doktryn spotecznych i metodologicznych
probleméw zwiazanych z ich badaniem; rozumienia
kwestii spotecznych; statusu teoretycznego ewaluacji
oraz modeli/modelowania — jako podej$¢ badawczych;
statusu teoretycznego ustug spotecznych i $wiadczen
pienieznych; wybranych koncepcji polityki spotecznej
(aktywna, inwestycyjna, wielosektorowa, obywatel-
ska) oraz rozwazania na temat teoretycznej wartosci
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kategorii okreslonej jako ,,postawy wobec panistwa
opiekunczego™.

Czes¢ VI powraca niejako do — zawartej w pierw-
szych trzech czeSciach — historii rozwoju nauki
i ksztalcenia akademickiego w zakresie polityki spo-
lecznej. Tym razem ukazuje ja z perspektywy losow
i dorobku — regionalnie uporzadkowanych — o$rodkow
akademickich z catego kraju (okreslonych tu jako
szkoly polityki spotecznej); dwéch resortowych osrod-
kéw badawczych (Instytut Pracy i Spraw Socjalnych,
Instytut Rozwoju Stuzb Spotecznych) oraz Gléwnej
Biblioteki Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego. To na-
prawde niezwykly zbiér zgromadzonych w jednym
miejscu artykuléw, pokazujacy mape miejsc, w kto-
rych uprawiana jest nauka i dydaktyka, oraz doku-
mentujacych ich ogélnokrajowe dokonania w calym
stuleciu (bo osrodki te powstawaly w réznym czasie
i ulegaly przeksztalceniom).

Warto zaznaczy¢, ze w tej czeSci publikacji swéj
udzial miato az 37 autoréw. Nie sa to historie pisane
wedlug takiego samego schematu, ich cecha jest raczej
swego rodzaju ,,spontanicznos¢”. Odzwierciedlaja to,
co dla autoréw — przedstawicieli danego osrodka —
bylo wazne lub mozliwe ze wzgledu na dostepne mate-
rialy Zré6dtowe. Trzeba podkresli¢, Ze charakterystyka
osrodkow i ich dorobku nie jest poréwnywalna ani
pod wzgledem stopnia szczegdtowosci, ani struktury
omawianych elementéw. Jedni koncentrujg sie na
prezentacji najwazniejszych kierunkéw prowadzonych
badan (projektéw); inni na pokazaniu dorobku czy
pozycji poszczegblnych uczonych. Artykuly réznig
sie tez obecnos$cia (1ub nie) réznego rodzaju zestawien
oraz ich forma i drobiazgowoscia, a ponadto obecno-
$cig (lub nie) dokumentacji fotograficznej. W catosci
tworza jednak obraz naukowego i dydaktycznego
potencjaty, ktory dla wielu moze by¢ zaskoczeniem.
I w tym upatruje jego znaczenie. Pokazuje bowiem:
¢ jak liczne sa osrodki w skali kraju i jak zrézni-

cowane jest (lub zmienialo sie w przesztosci) ich

usytuowanie w strukturze organizacyjnej uczelni
oraz dyscyplin (nauki polityczne, ekonomia, so-
cjologia, prawo, pedagogika);

¢ jakrozny jest czas ich istnienia, geneza powstania,
réznorodno$¢ i dramaturgia uwarunkowan sprzy-
jajacych lub utrudniajacych powstanie czy obecne
funkcjonowanie;

¢ jak obszerny i dynamiczny jest zbior podejmo-
wanych tematéw, realizowanych projektéw i ich
efekty w postaci konferencji i publikacji;

¢ jak wiele jest form podejmowanej wspéipracy

(wspolnych przedsiewzie¢ czy form wymiany my-

§li) w wymiarze krajowym i miedzynarodowym.

Czes¢ VII otwiera artykut bedacy uzupeklniona
wersja wczesniejszej publikacji autora (J. Auleytnera)
dotyczacej miedzywojennej dziatalnosci PTPS. O ile
mi wiadomo, jest to jedyny opis, ktéry dokumentuje

imponujacy, ale mato znany (zapomniany) dorobek
stowarzyszenia z tamtego okresu. Cenny, bo odtwo-
rzony calosSciowo na tyle, na ile to bylo mozliwe
w sytuacji rozproszenia dokumentéw Zrédtowych
i brakéw spowodowanych zniszczeniami wojennymi.
Niestety braki i fragmentaryzacja pisemnej doku-
mentacji dotycza takze pierwszej dekady dziatalnosci
PTPS — po jego reaktywacji w 1993 r. Systematycznie
gromadzona i pelna dokumentacja obejmuje nato-
miast okres po 2001 r., tj. po przeniesieniu siedziby
towarzystwa z UW do obecnej Uczelni Korczaka i po
tym, jak prezesem zostat wybrany prof. J. Auleytner,
a nastepnie prof. M. Grewinski. W konsekwencji ko-
lejny artykut dokumentujacy dziatalno$¢ Towarzystwa
obejmuje wilasciwie ostatnie 25 lat, ze skromniejsza
informacja o latach 90. Jego autor (M. Grewiniski)
zawart w nim szczegélowe informacje: o sktadach
osobowych zarzadu w kolejnych kadencjach, spisy
podejmowanych uchwal, zestawienia projektéw ba-
dawczych, publikacji, informacje o podejmowanej
wspélpracy i otwieranych oddziatach terenowych.
W istocie caly ten rozdzial ma walor dokumentu.
Taki sam charakter maja dwa kolejne rozdziaty opi-
sujace dzialalnos¢ pierwszego oddziatu terenowego
utworzonego w 2001 r. w Radomiu (K. Glabicka-
-Auleytner, M. Gagacka) oraz artykul o o$miu in-
nych oddziatach powolanych w p6zZniejszym okresie
(T. Zbyrad, E. Zdebska). Przypomnienie przedwo-
jennych ,,Wiadomosci Spotecznych” jako oficjalnego
pisma wydawanego przez PTPS i charakterystyka
numer6éw opublikowanych po rebrandingu czasopisma
w 2001 r. — sa trescig artykuhu autorstwa K. Chaczki
(redaktora naczelnego). Czes¢ VII koncza osobiste
refleksje i rekomendacje dotyczace przysztosci To-
warzystwa, sformutowane przez obecnego prezesa
prof. M. Grewinskiego.

Czes¢ VIII sklada sie z pieciu tekstow zawieraja-
cych przemyslenia, opinie, a takze wyrazane wyraznie
niepokoje autoréw zwiazane z przysztoscia tak na-
uki, jak i polityki spotecznej w dziatalnosci panstwa.
Koncentrujac sie na dostrzeganych obecnie, jak i na
przewidywanych spotecznych zagrozeniach, wyzwa-
niach czy niepewno$ciach, wskazujg m.in. potencjalne
(konkretnie opisane i nazwane) scenariusze realizacji
polityki spotecznej (M. Grewinski); na obszary wy-
magajace uwagi, studiéw i badan, tak by mogty da¢
podbudowe teoretyczna pod rozwiazania praktyczne
(G. UScinska, P. Btedowski), oraz na nowe wyzwania,
zwiazane ze sztuczng inteligencja, m.in. na ryzyko
towarzyszace wykorzystywaniu danych do testowania
modeli AI (B. Pielinski). Jeszcze inng perspektywe
wprowadza tekst J. Auleytnera, ktéry zwraca uwage
na ryzyka tkwigce w samym procesie prognozowa-
nia, tj. na umiejetno$¢ odpowiedzi na pytania: co jest
pewne, a co jest niepewne w przysztosci (s. 779).
To istotny warunek, by nauka mogta dostarczaé
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dobrych strategii dla politykéw, cho¢ — jak sugeruje
autor — problemem jest réwniez to, ze politycy rzadko
kiedy chcq korzysta¢ z takiej wiedzy (s. 782). Teksty
umieszczone w tej cze$ci publikacji wyréznia swoista
»emocjonalno$¢”. Kryje sie za nig przekonanie, ze
cho¢ zawarto$¢ jubileuszowej ksiegi dowodzi, iz sa
powody do uczczenia dotychczasowych osiagniec, to
jednak sam klimat Swietowania nie jest optymistyczny.
Tres¢ artykuléw ujawnia raczej uczucia niepokoju au-
tor6w oraz Swiadomo$¢ trudnej przysztosci dla nauki
o polityce spotecznej wobec uwarunkowan krajowych
i globalnych. Tych juz przewidywanych i tych jeszcze
nie catkiem rozpoznanych.

Przeczytanie tak ogromnego tomu jest oczywi-
$cie prawdziwym wyzwaniem, ale jego konstrukcja
pozwala na lekture roztozona w czasie i wybér do-
wolnych fragmentéw. Poszczegblne czesci nie wy-
magajq bowiem powrotu i przypominania sobie tresci

poprzednich. Wyszukiwanie interesujacej czytelnika
problematyki ulatwia z pewno$cig postawiony przez
redaktoréw wymog stosowania w kazdym artykule
jednolitego schematu formalnego. Sk}ada sie nan ko-
lejno: nazwisko autora i jego afiliacja; tytut (po polsku
i angielsku); streszczenie; stowa kluczowe; wyodreb-
nione elementy treSci (numerowane lub oznaczone
grubsza czcionka); podsumowanie; bibliografia oraz
streszczenie i stowa kluczowe po angielsku.
Publikacja moze — w moim przekonaniu — stuzy¢
bardzo szerokiemu gronu czytelnikéw o réznym stop-
niu ,,wtajemniczenia” i r6znych potrzebach. Ma ona
walory poznawcze i dydaktyczne, jest inspirujaca.
Tak duza liczba autoréw, ktérzy zaangazowali sie
w przygotowanie publikacji, jest tez dowodem na
mocng obecno$¢ PTPS-u w srodowisku i jego istotna
role w integracji rozproszonych i zréznicowanych
osrodkéw naukowych i dydaktycznych. ]
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