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Recenzja publikacji Nauka o polityce społecznej 
w Polsce. Stulecie powstania Polskiego 
Towarzystwa Polityki Społecznej 1924–2024**

Barbara Rysz‑Kowalczyk *

Recenzowana publikacja ma charakter jubileuszowy. 
Intencją uczestników tego przedsięwzięcia było bo‑
wiem uczczenie – przypadającej w 2024 r. – setnej 
rocznicy istnienia Polskiego Towarzystwa Polityki 
Społecznej (PTPS). Imponujących rozmiarów stu‑
dium powstało z inicjatywy i pod redakcją naukową 
Profesorów Juliana Auleytnera i Mirosława Grewiń‑
skiego. Jest zbiorem 71 artykułów napisanych przez 
52 autorów, reprezentujących kilkanaście ośrodków 
w kraju, zajmujących się badaniami naukowymi 
i kształceniem akademickim w zakresie polityki 
społecznej.

Jubileusze skłaniają zwykle do podsumowania 
przeszłości, oceny teraźniejszości i postawienia py‑
tań o przyszłość. Tak jest i  tym razem. Przy czym 
dotyczy to nie tylko (nie tyle) dziejów samego „jubi‑
lata”, tj. Polskiego Towarzystwa Polityki Społecznej 
(omówionych osobno w części VII). Zasadniczą treść 
publikacji stanowi bowiem stuletni kontekst istnienia 

  *  Dr hab. Barbara Rysz‑Kowalczyk – Uniwersytet War‑
szawski.

**  Julian Auleytner, Mirosław Grewiński (red. nauk.), 
wyd.: Polskie Towarzystwo Polityki Społecznej, Dom Wy‑
dawniczy i Handlowy Elipsa, Warszawa 2024.

Towarzystwa, na który składają się – nierozerwalnie 
splecione – dzieje polityki społecznej jako dziedziny 
nauki, kierunku kształcenia akademickiego i sfery 
działalności publicznej.

Przypomnienie i podsumowanie dotychczasowego 
dorobku we wspomnianych obszarach (nie zawsze 
docenianego, czasem celowo pomijanego) nie było 
więc jedynym celem publikacji. W Słowie wstępnym 
redaktorzy tomu kierują uwagę czytelnika na wy‑
zwania teraźniejszości. Zwracają uwagę na fakt, że 
jubileusz PTPS przypada niestety w czasie, w którym 
obserwujemy poważne zagrożenia zarówno dla toż‑
samości polityki społecznej jako dyscypliny nauko‑
wej, dla spójności środowiska uczonych, jak i dla 
procesu kształcenia studentów. Podkreślają, że celem 
publikacji – poza uczczeniem jubileuszu – jest także 
„dostarczenie argumentów na rzecz renesansu polityki 
społecznej i obrony jej statusu naukowego; udzielenie 
mocnych odpowiedzi na pytania o przyszłość; pokaza‑
nie, że środowisko polityków społecznych (potencjał, 
jakim dysponuje) ma dziś wiele do zaproponowa‑
nia dla rozwoju i społecznej modernizacji Polski. 
Potrzebuje także mecenasów, by publicznie mówili 
o potrzebie eliminowania amatorszczyzny, doraźności 
i niekompetencji oraz amatorszczyzny w podejściu do 
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spraw społecznych” (Słowo wstępne od redaktorów 
naukowych publikacji), s. 9–12.

Na publikację liczącą ponad 800 stron (edytowa‑
nych w dwóch kolumnach) składa się – poza wspo‑
mnianym już Słowem wstępnym – osiem wyodręb‑
nionych części:
I.	 Kreowanie nauki o  polityce społecznej do 

1939 r.
II.	 Nauka o polityce społecznej okresu socjalizmu 

realnego,
III.	 Nauka o polityce społecznej w okresie transfor‑

macji ustrojowej i nowe podejścia,
IV.	 Umiędzynarodowienie polityki społecznej,
V.	 Problemy teoretyczne w nauce o polityce spo‑

łecznej,
VI.	 Dorobek naukowy i dydaktyczny uczelni i in‑

stytutów,
VII.	 Polskie Towarzystwo Polityki Społecznej jako 

krajowy ruch naukowy,
VIII.	Przewidywane zadania dla polityki społecznej 

w bliższej i dalszej przyszłości.
Całość zamyka wykaz czasopism naukowych doty‑

czących polityki społecznej, wydawanych po II woj‑
nie, oraz krótkie informacje o autorach tekstów.

Trzy pierwsze części to spojrzenie wstecz na stu‑
letnie osiągnięcia nauki o polityce społecznej w trzech 
historycznie wyodrębnianych okresach. Chronolo‑
giczny porządek nie oznacza, iż części te pretendują do 
systematycznego i całościowego ujęcia dziejów nauki 
o polityce społecznej w każdej z tych epok. To raczej 
przypomnienie wybranych aspektów historii dyscy‑
pliny, i to w ujęciach autorskich, odzwierciedlających 
zainteresowania i istniejący już szerszy dorobek tych 
uczonych, którzy odpowiedzieli na zaproszenie do 
udziału w przedsięwzięciu. Takie podejście jest zresztą 
częstą cechą wielu publikacji o okolicznościowym 
charakterze.

Część I otwiera artykuł, który wykracza wpraw‑
dzie poza ramy okresu międzywojennego, ale omó‑
wione w nim sylwetki „prekursorów” wybranych 
przez autorkę (K. Głąbicką‑Auleytner) przypomi‑
nają, że zanim polityka społeczna pojawiła się na 
początku XX w. pod swoją nazwą i zajęła pozycję 
jako nauka akademicka – jej fundamenty zbudowały 
różne idee rozwijane w pracach polskich myślicieli 
żyjących jeszcze w poprzednim stuleciu. W czte‑
rech kolejnych artykułach znajdziemy syntetyczne 
omówienie międzywojennego dorobku z punktu wi‑
dzenia: zróżnicowania ówczesnych szkół i nurtów 
myśli (J. Auleytner); uwarunkowań, w jakich powsta‑
wała nauka o polityce społecznej w owym okresie 
historycznym: prawno‑ustrojowych (I. Sierpowska) 
i polityczno‑gospodarczych i społecznych (P. Grata), 
oraz z punktu widzenia cech i znaczenia wybranych 
(pionierskich) publikacji – podręczników i czasopism 
(K. Chaczko).

Część II – odnoszącą się do okresu realnego socja-
lizmu – otwierają dwa rozdziały tego samego autora 
(P. Gratę) charakteryzujące sytuację nauki o polityce 
społecznej najpierw w latach 50. i 60., a następnie 
w latach 70. i 80. XX w. W pierwszym artykule autor 
skupił się na pokazaniu roli wybranych ośrodków 
i wybitnych przedstawicieli dyscypliny w proce‑
sie jej odradzania po 1956 r., a więc po wcześniej‑
szym usunięciu z przestrzeni polskiej nauki (s. 73). 
W drugim – na pokazaniu dynamicznego rozwoju 
i ewolucji nauki i praktyki polityki społecznej w rów‑
nie dynamicznych warunkach życia politycznego 
w okresie od reform Gierka do ustaleń Okrągłego 
Stołu (s. 85). Koresponduje z tym kolejny rozdział, 
w którym autorka (G. Firlit‑Fesnak) podjęła – jak 
sama deklaruje – zaledwie próbę odtworzenia mapy 
ośrodków naukowych i dydaktycznych rozwijają‑
cych w okresie Polski Ludowej badania i dydaktykę 
w obszarze polityki społecznej, lokując proces ich 
tworzenia i działania w czterech dekadach zróżnico-
wanego postrzegania przez polityków użyteczności 
tej dyscypliny dla celów politycznych, wyróżnionych 
ze względu na ich ścisłe powiązanie z tzw. przesile-
niami politycznymi (s. 100). Dwa kolejne artykuły 
wprowadzają jeszcze inną perspektywę. Pokazują 
związki polityki społecznej z myślą społeczną roz‑
wijaną przez dwie postacie Kościoła katolickiego: 
Jana Pawła II (J. Mazur) i ks. Stefana Wyszyńskiego 
(S. Dziekoński, J. Auleytner).

Pierwszy artykuł w Części III, autorstwa M. Gre‑
wińskiego, pokazuje bogactwo i dynamikę pojawia‑
nia się nowych koncepcji teoretycznych, kierunków, 
podejść i obszarów badawczych po 1989 r. Zostały 
one – zdaniem autora – „wywołane” przez nowe lub 
zintensyfikowane problemy społeczne oraz przez ko‑
nieczność formułowania ocen i rekomendacji dla inten‑
sywnych działań reformatorskich. Wartością dodaną 
w tym tekście są autorskie tabelaryczne zestawienia 
koncepcji teoretycznych, ich „przełożenia” na działania 
praktyczne oraz wykazy nazwisk reprezentatywnych 
autorów badań w ośmiu – wybranych i omawianych 
przez autora – obszarach polityki społecznej. W pięciu 
kolejnych artykułach podjęto temat zmian, jakie na‑
stępowały w instytucjonalnej strukturze polityki spo‑
łecznej: charakterystykę i znaczenie praw socjalnych 
zapisanych w polskich konstytucjach (K. Klimek); 
opis rozwoju i przebudowy wybranych podmiotów po‑
lityki społecznej (K. Głąbicka‑Auleytner); zmieniającą 
się rolę i rangę sektora pozarządowego (D. Zalewski); 
ewolucję profesji związanych z realizacją polityki 
społecznej (J.  Lizut); oraz podstawowe kierunki 
badań nad pomocą społeczną, rozwijane po 1990 r. 
(J. Krzyszkowski).

Teksty trzech pierwszych części różnią się stop‑
niem szczegółowości, rozłożeniem akcentów, postrze‑
ganiem hierarchii i oceną/stosunkiem do określonych 
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aspektów przeszłości. Charakteryzuje je także prze‑
nikanie oraz powtarzanie pewnych wątków, nazwisk, 
procesów i perspektyw czasowych. Nie postrzegam 
tego jako wadę. Z jednej strony widzę to jako rzecz 
nieuniknioną przy tego rodzaju zbiorach artykułów, 
z drugiej – jako daną czytelnikowi możliwość spoj‑
rzenia na stulecie nauki o polityce społecznej przez 
bogatą mozaikę perspektyw. Między innymi perspek‑
tywy: znaczących postaci; rozwijanych kierunków 
i nurtów teoretycznych; badań prowadzonych na te‑
mat instytucji i kadr; ośrodków nauki i kształcenia 
akademickiego; podręczników i ważnych publikacji, 
praw socjalnych czy uwarunkowań historycznych. 
I chociaż poszczególne artykuły odnoszące się do 
każdego okresu historycznego wypełniają tylko 
fragmenty całego obrazu, to i tak ich łączna lektura 
pokazuje dobitnie, jak trudne/wyboiste i zawiłe były 
drogi, którymi przez sto lat podążało środowisko 
uczonych oraz praktyków‑reformatorów (niektórzy 
łączyli czasami obie te funkcje). Można oczywiście 
zapytać, czy przy istniejącym już wcześniej boga‑
tym dorobku piśmienniczym opisującym tę trudną 
przeszłość trzeba powracać do niej w kolejnej pu‑
blikacji? Moim zdaniem – trzeba! Z całości wynika 
dobitnie, że:
•	 zmieniające się warunki społeczne, polityczne 

i ekonomiczne nadają określony kształt nie tylko tej 
polityce społecznej, która realizowana jest w prak‑
tyce. Dostarczają również pozytywnych impulsów 
do rozwoju, lub wręcz przeciwnie – tworzą do‑
tkliwe ograniczenia dla refleksji naukowej i badań 
empirycznych. Wpływają także (czasem w spo‑
sób dramatyczny) na życiorysy samych uczonych, 
reprezentujących z natury rzeczy różne postawy 
światopoglądowe i polityczne;

•	 proces rozwojowy nauki o polityce społecznej ma 
zawsze swoją naturalną wewnętrzną dynamikę 
i dramaturgię wynikającą z siły i intensywności 
pojawiania się, konfrontowania, ścierania i przemi‑
jania idei, koncepcji czy nurtów – w naukach spo‑
łecznych w ogóle (i w kraju, i za granicą). Ale może 
być także zniekształcany „z zewnątrz” – skutkami 
niektórych reform w systemie nauki i kształcenia 
akademickiego.
Trzeba więc wracać do doświadczeń przeszłości, 

by nie zapominać o tym, że pozycja polityki społecz‑
nej – jako akceptowanej i szanowanej dyscypliny 
naukowej i kierunku kształcenia – nie jest dana na 
zawsze, oraz o tym, że „ciągłość i zmiana” w nauce 
o polityce społecznej – tak często podkreślana w tej 
i wielu innych polskich publikacjach – nie oznaczają 
wcale, że proces budowania jej dorobku ma charak‑
ter linearny. Dlatego sądzę, że warto wsłuchać się 
w apel redaktorów i przemyśleć ich słowa o potrzebie 
obrony statusu naukowego polityki społecznej, wobec 
realnego – od jakiegoś czasu – ryzyka zepchnięcia 

jej w niebyt (Słowo wstępne, s. 10). Tym bardziej że 
tego rodzaju niepokój pobrzmiewa również w treści 
wielu artykułów.

Artykuły w Części IV są dla mnie całością słusznie 
zasługującą na własne, samodzielne miejsce w struk‑
turze tej publikacji. Zamieszczone tu artykuły czytane 
„w pakiecie” pokazują bowiem, że tytułowe umię-
dzynarodowienie polityki społecznej należy postrze‑
gać w wielu wymiarach i związkach jako procesy 
żywiołowe lub zorganizowane. W prezentowanych 
ujęciach oznacza nie tylko przepływ myśli i rozwój 
form międzynarodowej współpracy indywidualnej 
i instytucjonalnej, ale także zachodzące współcześnie 
procesy regionalizacji i globalizacji zagrożeń/kwestii 
społecznych, a ponadto dyfuzję i harmonizację roz‑
wiązań praktycznych w wymiarze transnarodowym 
lub ponadnarodowym. Umiędzynarodowienie ujmo‑
wane jest m.in. z perspektywy: znaczenia badań po‑
równawczych i fundamentalnych publikacji; nowych 
obszarów badań po integracji z UE; ewolucji podejść 
aksjologicznych i metod badawczych; ujednolicania 
praw socjalnych i standardów świadczeń społecznych; 
czy też rozwoju i upowszechniania koncepcji i wzorów 
zarządzania w politykach publicznych. W lekturze 
siedmiu zamieszczonych w tej części artykułów nie 
jest ważna ich kolejność, ale całość – tj. paleta zróżni‑
cowanych, ale powiązanych ze sobą wątków. Autorami 
są: W. Anioł, K. Głąbicka‑Auleytner, M. Rymsza, 
A. Karwacki, J. Auleytner, M. Grewiński, G. Uściń‑
ska, J. Grotowska‑Leder. Wszystkie artykuły napisane 
są przez uczonych o ugruntowanej pozycji, prezen‑
tują – generalnie rzecz biorąc – wybrane fragmenty 
ich uznanego dorobku. Zebrane w jednym miejscu 
stanowią wartość samą w sobie. Tak samo oceniam 
kolejną część recenzowanej publikacji.

Część V jest bowiem zbiorem piętnastu artyku‑
łów, ilustrujących wybrane elementy aktualnego 
polskiego dorobku w zakresie teorii i metodologii 
polityki społecznej, napisanych przez reprezenta‑
tywnych jego twórców (R. Szarfenberg, K. Piątek, 
J. Auleytner, T. Szumlicz, B. Szatur‑Jaworska, A. Ku‑
rowska, G. Firlit‑Fesnak, M. Grewiński, K. Chaczko, 
M. Theis). Czytelnik znajdzie tu dla przykładu: reflek‑
sje na temat definiowania i ujmowania istoty i specyfiki 
polityki społecznej; jej ulokowania w strukturze nauk 
społecznych i relacji z innymi dyscyplinami (w tym 
relacji polityka społeczna – socjalna – publiczna); 
swoistości metod badawczych i stosowanych wskaźni‑
ków; funkcji doktryn społecznych i metodologicznych 
problemów związanych z ich badaniem; rozumienia 
kwestii społecznych; statusu teoretycznego ewaluacji 
oraz modeli/modelowania – jako podejść badawczych; 
statusu teoretycznego usług społecznych i świadczeń 
pieniężnych; wybranych koncepcji polityki społecznej 
(aktywna, inwestycyjna, wielosektorowa, obywatel‑
ska) oraz rozważania na temat teoretycznej wartości 
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kategorii określonej jako „postawy wobec państwa 
opiekuńczego”.

Część VI powraca niejako do – zawartej w pierw‑
szych trzech częściach  – historii rozwoju nauki 
i kształcenia akademickiego w zakresie polityki spo‑
łecznej. Tym razem ukazuje ją z perspektywy losów 
i dorobku – regionalnie uporządkowanych – ośrodków 
akademickich z całego kraju (określonych tu jako 
szkoły polityki społecznej); dwóch resortowych ośrod‑
ków badawczych (Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, 
Instytut Rozwoju Służb Społecznych) oraz Głównej 
Biblioteki Pracy i Zabezpieczenia Społecznego. To na‑
prawdę niezwykły zbiór zgromadzonych w jednym 
miejscu artykułów, pokazujący mapę miejsc, w któ‑
rych uprawiana jest nauka i dydaktyka, oraz doku‑
mentujących ich ogólnokrajowe dokonania w całym 
stuleciu (bo ośrodki te powstawały w różnym czasie 
i ulegały przekształceniom).

Warto zaznaczyć, że w tej części publikacji swój 
udział miało aż 37 autorów. Nie są to historie pisane 
według takiego samego schematu, ich cechą jest raczej 
swego rodzaju „spontaniczność”. Odzwierciedlają to, 
co dla autorów – przedstawicieli danego ośrodka – 
było ważne lub możliwe ze względu na dostępne mate‑
riały źródłowe. Trzeba podkreślić, że charakterystyka 
ośrodków i ich dorobku nie jest porównywalna ani 
pod względem stopnia szczegółowości, ani struktury 
omawianych elementów. Jedni koncentrują się na 
prezentacji najważniejszych kierunków prowadzonych 
badań (projektów); inni na pokazaniu dorobku czy 
pozycji poszczególnych uczonych. Artykuły różnią 
się też obecnością (lub nie) różnego rodzaju zestawień 
oraz ich formą i drobiazgowością, a ponadto obecno‑
ścią (lub nie) dokumentacji fotograficznej. W całości 
tworzą jednak obraz naukowego i dydaktycznego 
potencjału, który dla wielu może być zaskoczeniem. 
I w tym upatruję jego znaczenie. Pokazuje bowiem:
•	 jak liczne są ośrodki w skali kraju i jak zróżni‑

cowane jest (lub zmieniało się w przeszłości) ich 
usytuowanie w strukturze organizacyjnej uczelni 
oraz dyscyplin (nauki polityczne, ekonomia, so‑
cjologia, prawo, pedagogika);

•	 jak różny jest czas ich istnienia, geneza powstania, 
różnorodność i dramaturgia uwarunkowań sprzy‑
jających lub utrudniających powstanie czy obecne 
funkcjonowanie;

•	 jak obszerny i dynamiczny jest zbiór podejmo‑
wanych tematów, realizowanych projektów i ich 
efekty w postaci konferencji i publikacji;

•	 jak wiele jest form podejmowanej współpracy 
(wspólnych przedsięwzięć czy form wymiany my‑
śli) w wymiarze krajowym i międzynarodowym.
Część VII otwiera artykuł będący uzupełnioną 

wersją wcześniejszej publikacji autora (J. Auleytnera) 
dotyczącej międzywojennej działalności PTPS. O ile 
mi wiadomo, jest to jedyny opis, który dokumentuje 

imponujący, ale mało znany (zapomniany) dorobek 
stowarzyszenia z tamtego okresu. Cenny, bo odtwo‑
rzony całościowo na tyle, na ile to było możliwe 
w sytuacji rozproszenia dokumentów źródłowych 
i braków spowodowanych zniszczeniami wojennymi. 
Niestety braki i fragmentaryzacja pisemnej doku‑
mentacji dotyczą także pierwszej dekady działalności 
PTPS – po jego reaktywacji w 1993 r. Systematycznie 
gromadzona i pełna dokumentacja obejmuje nato‑
miast okres po 2001 r., tj. po przeniesieniu siedziby 
towarzystwa z UW do obecnej Uczelni Korczaka i po 
tym, jak prezesem został wybrany prof. J. Auleytner, 
a następnie prof. M. Grewiński. W konsekwencji ko‑
lejny artykuł dokumentujący działalność Towarzystwa 
obejmuje właściwie ostatnie 25 lat, ze skromniejszą 
informacją o latach 90. Jego autor (M. Grewiński) 
zawarł w nim szczegółowe informacje: o składach 
osobowych zarządu w kolejnych kadencjach, spisy 
podejmowanych uchwał, zestawienia projektów ba‑
dawczych, publikacji, informacje o podejmowanej 
współpracy i otwieranych oddziałach terenowych. 
W istocie cały ten rozdział ma walor dokumentu. 
Taki sam charakter mają dwa kolejne rozdziały opi‑
sujące działalność pierwszego oddziału terenowego 
utworzonego w 2001 r. w Radomiu (K. Głąbicka
‑Auleytner, M. Gagacka) oraz artykuł o ośmiu in‑
nych oddziałach powołanych w późniejszym okresie 
(T. Zbyrad, E. Zdebska). Przypomnienie przedwo‑
jennych „Wiadomości Społecznych” jako oficjalnego 
pisma wydawanego przez PTPS i charakterystyka 
numerów opublikowanych po rebrandingu czasopisma 
w 2001 r. – są treścią artykułu autorstwa K. Chaczki 
(redaktora naczelnego). Część VII kończą osobiste 
refleksje i rekomendacje dotyczące przyszłości To‑
warzystwa, sformułowane przez obecnego prezesa 
prof. M. Grewińskiego.

Część VIII składa się z pięciu tekstów zawierają‑
cych przemyślenia, opinie, a także wyrażane wyraźnie 
niepokoje autorów związane z przyszłością tak na‑
uki, jak i polityki społecznej w działalności państwa. 
Koncentrując się na dostrzeganych obecnie, jak i na 
przewidywanych społecznych zagrożeniach, wyzwa‑
niach czy niepewnościach, wskazują m.in. potencjalne 
(konkretnie opisane i nazwane) scenariusze realizacji 
polityki społecznej (M. Grewiński); na obszary wy‑
magające uwagi, studiów i badań, tak by mogły dać 
podbudowę teoretyczną pod rozwiązania praktyczne 
(G. Uścińska, P. Błędowski), oraz na nowe wyzwania, 
związane ze sztuczną inteligencją, m.in. na ryzyko 
towarzyszące wykorzystywaniu danych do testowania 
modeli AI (B. Pieliński). Jeszcze inną perspektywę 
wprowadza tekst J. Auleytnera, który zwraca uwagę 
na ryzyka tkwiące w samym procesie prognozowa‑
nia, tj. na umiejętność odpowiedzi na pytania: co jest 
pewne, a co jest niepewne w przyszłości (s. 779). 
To  istotny warunek, by nauka mogła dostarczać 
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dobrych strategii dla polityków, choć – jak sugeruje 
autor – problemem jest również to, że politycy rzadko 
kiedy chcą korzystać z takiej wiedzy (s. 782). Teksty 
umieszczone w tej części publikacji wyróżnia swoista 
„emocjonalność”. Kryje się za nią przekonanie, że 
choć zawartość jubileuszowej księgi dowodzi, iż są 
powody do uczczenia dotychczasowych osiągnięć, to 
jednak sam klimat świętowania nie jest optymistyczny. 
Treść artykułów ujawnia raczej uczucia niepokoju au‑
torów oraz świadomość trudnej przyszłości dla nauki 
o polityce społecznej wobec uwarunkowań krajowych 
i globalnych. Tych już przewidywanych i tych jeszcze 
nie całkiem rozpoznanych.

Przeczytanie tak ogromnego tomu jest oczywi‑
ście prawdziwym wyzwaniem, ale jego konstrukcja 
pozwala na lekturę rozłożoną w czasie i wybór do‑
wolnych fragmentów. Poszczególne części nie wy‑
magają bowiem powrotu i przypominania sobie treści 

poprzednich. Wyszukiwanie interesującej czytelnika 
problematyki ułatwia z pewnością postawiony przez 
redaktorów wymóg stosowania w każdym artykule 
jednolitego schematu formalnego. Składa się nań ko‑
lejno: nazwisko autora i jego afiliacja; tytuł (po polsku 
i angielsku); streszczenie; słowa kluczowe; wyodręb‑
nione elementy treści (numerowane lub oznaczone 
grubszą czcionką); podsumowanie; bibliografia oraz 
streszczenie i słowa kluczowe po angielsku.

Publikacja może – w moim przekonaniu – służyć 
bardzo szerokiemu gronu czytelników o różnym stop‑
niu „wtajemniczenia” i różnych potrzebach. Ma ona 
walory poznawcze i dydaktyczne, jest inspirująca. 
Tak duża liczba autorów, którzy zaangażowali się 
w przygotowanie publikacji, jest też dowodem na 
mocną obecność PTPS‑u w środowisku i jego istotną 
rolę w integracji rozproszonych i zróżnicowanych 
ośrodków naukowych i dydaktycznych.� 
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