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Powstanie i działalność Polskiego 
Towarzystwa Ekonomicznego pod 
kierownictwem Edwarda Lipińskiego*

Alojzy Czech

[...] Model gospodarki trójsektorowej

Powstałe Towarzystwo nie działało w  próżni. 
Było organizacją powołaną w celu diagnozowania, 
wspierania, ale też krytyki dziejących się w kraju 
wydarzeń i realizowanych programów. W 1945 roku 
scena polityczna w Polsce prezentowała się obiecująco 
z punktu widzenia demokracji. Istniały partie poli-
tyczne, w zasadzie wszystkie prezentujące program 
mniej lub bardziej lewicowy, socjalistyczny, z du-
żym przyzwoleniem na interwencjonizm państwowy. 
Miały z tego względu status postępowych. W progra-
mie każdej z nich występował trójsektorowy model 
o własności państwowej, spółdzielczej i prywatnej. 
Podczas XXVI Kongresu Polskiej Partii Socjalistycz-
nej w dniach 29.06–1.07.1945 roku w Warszawie, 
oprócz kwestii polityczno‑kadrowych przyjęto pro-
gram gospodarczy „miękkiego socjalizmu”. Państwo 
kieruje całością procesów gospodarczych, kontroluje 
ich przebieg, ale bezpośrednią własnością obejmuje 
tylko wielki przemysł o znaczeniu krajowym, infra-
strukturę, banki, ubezpieczenia oraz centrale handlu 
zagranicznego. Zachowana zostaje duża przestrzeń 
dla przedsiębiorstw spółdzielczych, samorządowych 
i prywatnych. W dniach 6–13 grudnia 1945 podczas 
I Zjazdu Polska Partia Robotnicza usankcjonowała 
wypracowywany od miesięcy program własnej „pol-
skiej drogi do socjalizmu”. Zakładał nacjonalizację 
wielkiego i średniego przemysłu, kolei i banków, ale 
też potrzebę istnienia inicjatywy prywatnej szczególnie 
w przemyśle drobnym, rzemiośle i handlu. Położony 
był mocny akcent na znaczenie planowania w skali 
całej gospodarki. Także teoretycznie współrządzące 
w latach 1945–1947 Polskie Stronnictwo Ludowe 
opublikowało swój Program gospodarczy PSL gło-
szący wybór pośredniej drogi pomiędzy kapitalizmem 

*  Nieopublikowany fragment rozdziału 5 monografii pod 
redakcją prof. Mirosława Bochenka pt. Polskie Towarzystwo 
Ekonomiczne i instytucje poprzedzające w służbie nauk eko-
nomicznych, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne 2025.

Z KART HISTORII

a socjalizmem, szczególnie kładąc akcent na kwestie 
agrarne. Nawet centrowe i szczątkowe Stronnictwo 
Pracy podzielało treści socjalistycznego programu, 
bardziej tylko akcentując sprawę odszkodowania za 
nacjonalizowane mienie. Różnice pomiędzy nimi 
miały charakter stopnia, nie jakości. Jak zauważał 
Maciej Bałtowski, „w pierwszym okresie po zakoń-
czeniu wojny różnice pomiędzy czołowymi siłami 
politycznymi działającymi w kraju dotyczące wizji 
gospodarki polskiej były niewielkie”1. Był w każdym 
z nich znaczący zakres interwencji państwowej przy 
zachowaniu trójsektorowości gospodarki. Niemniej 
trudno sobie wyobrazić, by obecny na Zjeździe Zało-
życielskim prof. Adam Krzyżanowski mógł podzielać 
takie zapatrywanie.

Nacjonalizacja, bitwa o handel, 
centralizacja

Równolegle lewicowo‑socjalistyczna strategia była 
wprowadzana w życie. Wystarczy wymienić kilka jej 
kroków, by nabrać wyobrażenia o skali niespotyka-
nego – i narzucanego politycznie – eksperymentu. 
3 stycznia 1946 ukazała się ustawa Krajowej Rady 
Narodowej o przejęciu na własność państwa pod-
stawowych gałęzi gospodarki narodowej, zwana po-
wszechnie ustawą o nacjonalizacji przemysłu. W prak-
tyce sankcjonowała już przejęte mienie poniemieckie, 
nieposiadające właściciela oraz wszystkie większe 
przedsiębiorstwa. Przejęcie w zdecydowanej większo-
ści odbywało się bez odszkodowania. Jeszcze wcze-
śniej, bo z 6 września 1944 roku, pochodził wydany 
przez PKWN dekret o reformie rolnej, która toczyła 
się w sposób powszechnie akceptowany2. W sposób 
finezyjny wygaszono funkcjonowanie banków pry-

1  M. Bałtowski: Gospodarka socjalistyczna w Polsce, 
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 132.

2  „Reformy rolnej wszyscy chcieli” – wspominał jeden 
z ministrów TRJN (Cz. Bobrowski: Ze wspomnień 1945–
1949, „Kwartalnik Historyczny” 1979, nr 3, s. 704).
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watnych, pozostawiając system finansowy w niemal 
wyłącznej gestii państwa. Ale ludność emanowała 
entuzjazmem, koszmar wojny się skończył, wszyscy 
chcieli lepszego życia, angażowali się w pracę na 
rzecz kraju. Powołany w jesieni 1945 roku Centralny 
Urząd Planowania opracował trzyletni plan odbu-
dowy3, uwzględniający istniejące ówczesne warunki 
polityczno‑społeczne. Jego wykonanie przebiegało 
przy coraz bardziej znaczących ingerencjach w treści 
planów rocznych, niemniej panuje opinia, iż był to 
jedyny plan wieloletni w pełni zrealizowany. Z bie-
giem czasu okazywało się, iż trójsektorowy model 
gospodarki narodowej, przyjmujący własność pań-
stwową, spółdzielczą i prywatną, przestał odpowiadać 
głównemu aktorowi sceny politycznej, jakim była 
PPR. Jej pozycja wzmocniła się po wygranych, czyli 
sfałszowanych wyborach z dnia 19 stycznia 1947 
roku. Uległa osłabieniu „polska droga do socjalizmu”, 
podtrzymująca m.in. zróżnicowane formy własności. 
Zdecydowano przystąpić do dalszego etapu sowie-
tyzacji, zwłaszcza w obliczu pogarszającej się sytu-
acji gospodarczej i kontynuacji terroru politycznego. 
Na plenum PPR w dniach 13–14 kwietnia 1947 miało 
m.in. miejsce wystąpienie głównego realizatora poli-
tyki gospodarczej – Hilarego Minca – o tendencjach 
rozwojowych przemysłu. Problemem był rynek. Albo 
zostanie on podporządkowany państwu i będzie się 
stopniowo stawał socjalistyczny, albo wciąż będzie do-
minował na nim żywioł kapitalistyczny. Przystąpiono 
do opracowania strategii, którą określa się mianem 
„bitwy o handel”4. Ale program był szerszy. Zakładał 
podatek gruntowy radykalnie wnioskowany i wymu-
szany przez specjalne komisje obywatelskie (uderzał 
we własność prywatną, także chłopów, beneficjentów 
reformy rolnej). Obowiązkowe stały się koncesje na 
prowadzenie działalności gospodarczej w handlu 
i budownictwie, także tej już prowadzonej (by w ten 
sposób zwalczyć drożyznę). Nie trzeba dodawać, iż 
była udzielana za wysoką odpłatnością, tak że w prak-
tyce oznaczało to zamykanie się tysięcy podmiotów 
handlu detalicznego, a także hurtowego. Utworzono 
Biuro Cen, które dyktowało ich wysokość w sposób 
administracyjny, a społeczne lustracyjne komisje kon-
troli cen funkcjonowały w terenie z uprawnieniami do 
udzielania domiarów podatkowych. Ustalone odgórnie 
ceny nie odzwierciedlały kosztów, uniemożliwiając 
ekonomiczne funkcjonowanie. Każdy, kto przekroczył 
ustalony poziom cen, stawał się spekulantem, naraża-
jąc się na surowe kary, z aresztowaniem i skazującym 

3  Więcej zob. J. Kaliński: Plan odbudowy gospodarczej 
1947–1949, Książka i Wiedza, Warszawa 1977, passim.

4  Prof. Cz. Bobrowski uważał, iż żadnej „bitwy o handel” 
nie było, bowiem nie odnotowano jawnych sprzeciwów 
(Cz. Bobrowski: Ze wspomnień 1945–1948, „Kwartalnik 
Historyczny”, 1979, nr 3, s. 726).

wyrokiem włącznie. Działalność prywatnych pod-
miotów do końca roku w większości zamarła, handel 
został spacyfikowany.

Ministerstwo Przemysłu od kwietnia tego roku 
było także Ministerstwem Handlu (po likwidacji Mi-
nisterstwa Aprowizacji i Handlu), z państwowymi 
hurtowniami i sklepami tworzonymi w warunkach 
chaosu i niedoborów wszystkiego. Własność pań-
stwowa dominowała, gdyż w marksizmie „najwyższą 
formą uspołecznienia była własność państwowa”5. 
Tym samym, w przypadku jednego potężnego pra-
codawcy – państwa – wszelkie oznaki opozycji ska-
zane zostały na śmierć głodową. Oponenci kierunku 
politycznego w przypadku kontynuacji sprzeciwu 
w sposób administracyjny mogli być pozbawieni 
środków do życia. Jak parę lat później podsumował 
tzw. bitwę o handel jeden z głównych ekonomistów 
wprowadzania nowego systemu „wbrew socjaldemo-
kratycznym teoriom o »pełnej swobodzie handlu«, 
była to bitwa o niedopuszczenie do zanarchizowania 
obrotu towarowego, w szczególności obrotu pomiędzy 
miastem a wsią, była bitwą o zapewnienie państwu 
kierowniczej roli na rynku przez rozwój handlu uspo-
łecznionego, zwłaszcza państwowego, przez ujęcie 
żywiołu rynkowego w ramy kontroli państwowej”6. 
Kolejny krok w stronę centralistycznie skierowanej 
gospodarki państwowej został wykonany.

Ale rok 1947 obfitował w wiele innych doniosłych 
wydarzeń. 19 stycznia 1947 roku odbyły się wybory 
do sejmu ustawodawczego. Przeprowadzone w at-
mosferze narastającego zastraszania, skrytobójczych 
mordów i zatrzymań wymierzonych w kandydatów 
opozycyjnego PSL, przyniosły wynik, który został 
sfałszowany7. 4 lutego Bolesław Bierut wybrany został 
prezydentem, mianowano nowy rząd z premierem 
Józefem Cyrankiewiczem, reprezentującym uległe 
skrzydło PPS, na czele. Już 19 lutego uchwalona zo-
stała Mała Konstytucja, zbliżająca model polityczny 
Polski do wzoru sowieckiego. Obowiązywała do 1952 

5  H. Minc: Charakter i tendencje rozwojowe naszego 
przemysłu, „Nowe Drogi” 1947, nr 3, s. 42 (cyt. za: M. Bał-
towski, Gospodarka socjalistyczna w Polsce, op. cit., s. 133). 
Przebieg zmagań pomiędzy modelem gospodarki trójsekto-
rowej a wyłącznie państwowej jest treścią rozdziału II opra-
cowania T. Kowalika: Spory o ustrój społeczno‑gospodarczy 
w Polsce lata 1944–1948, wyd. 2: INE PAN i Wydawnictwo 
Key Text, Warszawa 2006, s. 39 i nast.

6  W. Brus: Węzłowe zagadnienia rozwoju ekonomiki 
okresu przejściowego od kapitalizmu do socjalizmu, „Eko-
nomista”, 1950, kw. I/II, s. 125.

7  Ok. 200 mordów na członkach PSL, ok. 50 tys. aresz-
towanych lokalnych działaczy, uniemożliwiając im głoso-
wanie, unieważnienie wyników 10 okręgów wyborczych 
(na 52), agenci UB w komisjach wyborczych, w rezultacie 
tzw. Blok Demokratyczny uzyskał 80% głosów, a robione 
szacunkowe symulacje po 1989 wskazują na 50% wynik 
PSL (źródło: domena publiczna).
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roku. 22 lutego 1947 roku ogłoszono amnestię, w ślad 
za tym nasilił się terror w stosunku do przeciwników 
linii hegemona, jakim była PPR. Organizowano coraz 
liczniejsze procesy pokazowe. Wiosną ruszyła akcja 
„Wisła”. Pod naciskiem władzy sowieckiej w sierp-
niu 1947 roku Polska odrzuciła ofertę uczestnictwa 
w planie Marshalla. 24 sierpnia 1947 roku zorgani-
zowano konferencję rektorów uczelni państwowych 
i prywatnych, które wkrótce miały być upaństwo-
wione, ze sferą rządową, podczas której zaapelowano 
o czujność polityczną wobec młodzieży. We wrześniu 
powołano Kominform – organizację ujednolicającą 
zasady funkcjonowania państw i gospodarek w bloku 
sowieckim, w  myśl dogmatycznie traktowanego 
marksizmu‑leninizmu. Żelazna kurtyna stawała się 
faktem. 27 października 1947 ukazał się dekret o or-
ganizacji nauki i szkolnictwa wyższego. Po ucieczce 
Mikołajczyka jesienne miesiące przyniosły ostateczną 
likwidację niezależnego PSL. Przeprowadzona zo-
stała w sposób dalece brutalny. Walka z wrogiem we-
wnętrznym trwała na dobre. Zapoczątkowany został 
ostry skręt w stronę państwa totalitarnego. Nie darmo 
nazwano ten rok narastaniem dyktatury zdradzającej 
oczekiwania większości narodu8. Był kolejnym ogni-
wem instalowania systemu politycznego narzuconego 
ze Wschodu9.

W takiej mniej więcej atmosferze Polskie Towa-
rzystwo Ekonomiczne wystartowało. Było obecne 
w większości gospodarczych wydarzeń i  zjawisk 
tego okresu, to znaczy jego członkowie brali bez-
pośredni udział, byli obserwatorami i recenzentami, 
zwolennikami albo krytykami zachodzących prze-
mian. Negatywnie ustosunkowani lub podejrzani 
o taką postawę szybko byli odsuwani. Szczególne 
emocje budziła kwestia planowania jako sposobu 
prowadzenia gospodarki narodowej, który pozwoli 
uniknąć nadmiernego falowania koniunktury i kry-
zysów charakterystycznych dla gospodarki kapitali-
stycznej. Z entuzjazmem lub rezerwą odbierano nowe 
zjawiska, jak współzawodnictwo pracy, które miało 
być czynnikiem dodatkowego rozwoju jednostek or-
ganizacyjnych i całości gospodarki. Niemniej trwała 
powszechnie akceptowana akcja odbudowy po znisz-
czeniach wojennych, ludzie chcieli lepiej żyć. Trzeba 
odnotować niewątpliwe osiągnięcia tego okresu. 
Odtworzono i uporządkowano gospodarkę portów 
i żeglugi morskiej. Więcej, położono podwaliny pod 
przemysł okrętowy, czego symbolem był „Sołdek” – 
pierwszy obiekt powstały w rodzimej stoczni. Ważny 

8  Zob. R. Terlecki: Dyktatura zdrady. Polska w 1847 
roku, Arka, Kraków 1991, passim.

9  Proces ten został całościowo przedstawiony w mono-
grafii Krystyny Kersten Narodziny systemu władzy Polska 
1943–1948, Fundacja Kerstenów, ISP PAN, Textura, War-
szawa 2018 (passim) oraz wydania wcześniejsze od 1984 
roku poczynając.

był transport i komunikacja. Uruchomiono zakłady 
w Starachowicach i Ursusie. W końcu tego okresu 
otwarta została w stolicy Trasa W‑Z. Po drodze był 
festiwal Wystawy Ziem Odzyskanych w 1948 roku 
we Wrocławiu, będący pokazem, że nowa część kraju 
też staje się zagospodarowana i zrasta się integralnie 
z całym organizmem. We wszystkich tych procesach 
brali udział członkowie PTE zrzeszeni poprzez uczest-
nictwo w Oddziałach. [...]
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