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Miedzynarodowy wzlot Karola Adamieckiego
(w 100-lecie Kongresu w Pradze 1924-2024)

W czesci I przedstawione zostaly przygotowania do
Kongresu, tworzenie komitetu organizacyjnego, zarys
programu oraz uczestnicy ze szczegélnym oméwie-
niem skladu delegacji polskiej (red.).

Uroczyste otwarcie

Powitanie i uroczyste otwarcie mialo miejsce
w Panteonie Muzeum Narodowego w niedziele
20 lipca 1924 r. w godzinach dopotudniowych. Byto
przydtugie nie tyle z powodu liczby przemawiajacych
dostojnych osdéb, ile z procedury, ktéra obowiazywata
takze w trakcie obrad. Kazde wystapienie byto bowiem
nastepczo tlumaczone i wyglaszane w trzech jezy-
kach: czeskim, angielskim i francuskim. Kolejno$é
zalezala od jezyka, ktérego uzywat méwca. E. Hau-
swald, znajacy — jak pisal — te jezyki [Hauswald,
1925, s. 6], wyshichiwal kazdego glosu trzykrotnie.
Referaty ograniczono do 10 minut, czyli trzeba bylo
przeznaczy¢ pét godziny na kazdy. Ustalenia te nie
obowiazywaly podczas uroczystego otwarcia. Byly
wtedy przemdwienia, a takze krotsze powitania.

Po wykonaniu pies$ni ojczyznianej Véno (Wiano)
Bedficha Smetany przez meski chér Hlahol glos zabrat
prezydent Masarykowej Akademii Pracy prof. ing.
Jan Basta. Poinformowal, ze pierwszy Miedzyna-
rodowy Kongres Naukowej Organizacji odbywa sie
pod patronatem prezydenta republiki TomaSa Masa-
ryka i honorowym przewodniczeniem ministra han-
dlu Stanéw Zjednoczonych Herberta Hoovera'. W ich
imieniu inauguruje zjazd. Nastepnie ciepto wspominat
zastugi Franka B. Gilbretha, przedwcze$nie zmartego
na miesiac przed Kongresem. W dlugim przeméwieniu
omawiat znaczenie przedmiotowe nauki organizacji
pomiedzy naukami technicznymi, odnoszac sie takze
do osiagnie¢ nauk przyrodniczych. Podkreslit waznos¢

1 Obydwaj prominentni politycy nie byli na Kongresie
obecni. Tym samym, jak sie w Polsce tu i 6wdzie uwaza,
Karol Adamiecki nie még} razem z nimi go organizowac
ani tworzy¢ ruchu naukowej organizacji. Nigdy zadnego
z obydwu politykéw osobiscie nie spotkat.

(cz. IN)

zagadnien zjazdowych dla postepu i ich znaczenie
dla ludzkosci. Kolejnym méwca byt minister handlu
i przemyshi CSR ing. Ladislav Novak (1872—-1946).
Zakreslit oczekiwania czeskiej gospodarki pod adresem
Kongresu, wiazac z naukowa administracja i zarzadza-
niem wielkie nadzieje. W obszernym przeméwieniu
przedstawit stan przejscia gospodarczego ziem cze-
skich spod wiladzy habsburskiej do samodzielnego
bytu panstwowego. Przypomniat hasto-drogowskaz dla
gospodarki — ,,pracuj i oszczedzaj”, rzucone przez eko-
nomiste dr. Aloisa RaSina (1867-1923), zarazem pierw-
szego ministra finanséw Republiki Czechostowackiej
i twérce czechostowackiej waluty (KCs). ,,Praca ozna-
cza zwiekszenie produkcji, réwnoczes$nie zmniejszanie
jej kosztow; oszczednos¢ znaczy racjonalizowanie tejze
produkcji, jak tez gospodarowanie w Zyciu prywatnym
oraz w prywatnych i publicznych przedsiebiorstwach”
[Report, 1925, s. 35]. Poinformowat o walce z marno-
trawstwem w mys$l zalecenn amerykanskiego raportu
Waste in Industry, pilnie aplikowanego w czeska go-
spodarke. Zapowiedzial takze zorganizowany przez
strone czeskq program pozakongresowy zwigzany ze
zwiedzaniem zakladéw przemystowych i objazdem
ziem czeskich. Wszystko po to, by w jak najwiekszym
stopniu mozna bylo wykorzystac ustalenia organizacji
i zarzadzania w gospodarce i administracji czechosto-
wackiej. Zarazem zapewnil, iz CSR nie zejdzie z drogi,
ktéra oferuje naukowa organizacja pracy: osiaggania
mozliwie najwiekszego wyniku ekonomicznego tak
w produkcji, jak w administracji.

W imieniu uczestnikéw amerykanskich glos za-
brat minister pelnomocny i poset Lewis Einstein
(1877-1967), skierowany na placéwke w Pradze
z Konstantynopola. Rezydowat tam w latach wielkiej
wojny, a jego zapiski sg jednym ze $wiadectw ludo-
boéjstwa Ormian w 1916 roku. W CSR pehnit stuzbe
dyplomatyczng w latach 1922-1930. Powiedzial, ze
czuje dume z tak znacznego udzialu amerykanskich
inzynierow w tym Kongresie i docenia pelne goscin-
nosci i szacunku przyjecie, z jakim spotykaja sie jego
rodacy. W dluzszym wywodzie m.in. podkreslat, iz
dzielem inzynieréw nie jest tylko zauwazalny wzrost
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produkcji kopaln, wydajnosci gleby czy ujarzmiania
dotad bezproduktywnej energii wodnej. To nie tylko
umiejetno$¢ organizacji transportu ladowego i wod-
nego, budowa drdg zelaznych czy stoczni, kanatlow
i terminali. Ostanie analizy pokazuja, iz inzynieria
zmierza do ekonomii wysitku i nastawienia umyshu,
by permanentnie zmierzat do zastepowania ludzkiego
trudu $rodkami bardziej produktywnymi. Metody inzy-
nierii coraz widoczniej rozciagaja sie na prace rzadowe
i administracje finansowa. Przynosza tad i koordynuja
odmiennie dotad postrzegane aspekty kolektywnych
wysitkéw prac zespotowych. Ich celem pozostaja
zasady wzrostu i oszczednosci energii, zmniejsza-
nia marnotrawstwa i osiagania bardziej owocnych
rezultatow [Report, 1925, s. 38-39]. W tym sensie
obecny Kongres przynosi pelng nadziei obietnice, by
podejmowac wspolne wysitki, zmierzajace do po-
prawy — poprzez nauke — doli czlowieka.

Po oficjalnych wystapieniach stron rzadowych
glos w imieniu samorzadu Pragi zabral wiceburmistrz
dr L. Vanék. Wyrazit rados¢, ze miasto, ktére repre-
zentuje, moze gosci¢ znakomitych gosci ze Srodowisk
naukowych i menedzerskich. Méwiac o zarzadzaniu —
zauwazyl w swym adresie — ma na mysli nie tylko
jego waznos$¢ dla celéw technicznych, ale takze dla
zycia spotecznego. Wierzyl, iz wysilki zarzadcze we
wszystkich obszarach pracy cztowieka zrodza solidar-
nos¢ tych, ktérzy kooperuja z soba, zaré6wno przewo-
dzacych, jak i wykonujacych polecenia. W ten sposéb
zarzadzanie przyblizy do tak bardzo pozadanego po-
koju spotecznego. Zyczyt tego uczestnikom Kongresu

nie tylko w imieniu swojego miasta, ale takze calego
niewielkiego i uprzemystowionego narodu czeskiego,
inspirowanego do dzialania poprzez dazenie do osia-
gania intelektualnego, ekonomicznego i spotecznego
postepu zaréwno dla siebie, jak i ludzkosSci [Report,
1925, s. 39]. Municypalne obiekty stotecznego miasta
byly do dyspozycji organizatoréw Zjazdu.

Nadszed} czas powitan i minisprawozdan oséb
bezposrednio zaangazowanych w program i organi-
zacje wydarzenia. Przewodniczacy Amerykanskiego
Komitetu Przygotowawczego Kongresu inz. Robert
T. Kent, witajac zebranych, konstatowal, iz pozostaje
jego wielka przyjemnos$cia by¢ wsréd uczestnikéw
pierwszego miedzynarodowego zjazdu przedstawicieli
ruchu naukowej organizacji. Wyrazit przekonanie,
iz ma sie do czynienia z promocja pokoju, szcze-
$cia i dostatku dla wszystkich na §wiecie. Szczesliwsi
ludzie to ci, ktérzy odnajduja rados¢ w pracy. Takze
powiekszajacy dostatek. A bedzie to mozliwe tylko
w przypadku ludzi niosgacych pokdj. Stanie sie tak
tam, gdzie naukowe zarzadzanie bedzie faktycznie
stosowane, a uczestnicy tego spotkania czynia pierw-
szy krok w te strone, w strone swiatowego pokoju
[Report, 1925, s. 40]. W imieniu amerykanskich ko-
legéw gratulowat i dziekowal gospodarzom za idee
kongresowa i jej ziszczenie.

Niejako w odpowiedzi, cho¢ w podobnym tonie,
glos zabrali czescy organizatorzy. Nawiazujac do strat
wywolanych dzialaniami wojennymi inz. Stanislav
Spacek wskazal, iz potrzebne jest poszukiwanie no-
wych $rodkédw, nowych sposobdw, a przede wszystkim
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Panteon Muzeum Narodowego w Pradze, widok dzisiejszy. Fot. Barbara Czech.
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Dr Vaclav Verunéé. Zrédto: screen z filmu ~Prague International
Management Congress 1924”, Praga 1972.

bardziej efektywnych metod. Stosowane dotad metody
pracy i systemy zarzadzania pod wptywem scientific
management moga sie takimi sta¢ nie tylko dla bez-
pieczenstwa panstwa, ale takze zadowolenia ludzi
ze wzgledu na lepszy standard ich zycia. Organi-
zujac Kongres, pozostawato sie tego Swiadomym,
jakkolwiek nie stanie sie to nagle i bezposrednio, ale
bedzie to potezny impuls do krytycznych rozwazan
odnosnie do polityczno-ekonomicznych warunkéw,
by wykreowa¢ nowa ekonomie pracy tak w kraju,
jak i za granica. ,,Wiemy — deklarowat — iz scientific
management nie jest obecnie tylko kwestia techniczna
czy ekonomiczng, lecz ma najbardziej decydujacy
wplyw na wszystkie poczynania cztowieka, podnoszac
standard zycia ludzkosci, zapewniajac w ten spo-
s6b zadowolenie i pokdj poprzez zblizanie narodéw
do wspdlnego wysitku i trwalej przyjazni w oparciu
o pryncypia etyczne i humanitarne” [Report, 1925,
s. 41]. Dlatego tak wielkie oczekiwania wigzat z pra-
skim zjazdem. Witajac przybytych zza oceanu gosci,
dzielit sie swymi impresjami — wspominat narasta-
jace poparcie dla idei kongresowej, jakie obserwowat
w Srodowiskach amerykanskich inzynieréw. Dzieko-
wat za to nastawienie, jak tez za wktad, jaki wniesli do
naukowego zarzadzania. Witajac za$ gosci z innych
krajow, bliskich i dalekich, wyrazit przekonanie, iz
wlacza sie w poszukiwanie nowych drég wiodacych
do wyzszych standardéw zycia ludzkosci.

W podobnym tonie wypowiedzial sie dr Vaclav
Verunac, operacyjny organizator Kongresu, przy tym
wszechstronnie uprawiajacy zarzadzanie, jedna z naj-
bardziej wybijajacych sie postaci czeskiego Srodowi-
ska organizatorskiego?. Wital zebranych w imieniu

2 Vaclav Verunac¢ (1893-1960) pochodzit z powiatu
Meélnik. Po ukoniczeniu szkoly gminnej i realnej mature
uzyskat w szkole technicznej. Byt stuchaczem Wyzszej
Szkoty Handlowej, specjalizujac sie w technologiach che-
micznych. Studia ukoniczy} ze stopniem inzynierskim.

Instytutu Technicznego Zarzadzania w Przemysle —
czesci skladowej Masarykowej Akademii Pracy — ktory
utworzony zostat specjalnie w celu przygotowania
Kongresu. Zapewnial, ze zesp6t pod jego kierunkiem
pracowat z pelnym zaangazowaniem. Prace, ktore
ruszyly w 1922 roku, mialy za staly punkt odniesie-
nia osiagniecia amerykanskich autoréw i srodowisk
w zakresie naukowej organizacji. Przejawem tego byto
wydanie stynnego raportu Waste in Industry oraz state
$ledzenie dalszych postepéw w nowej nauce. Wyrazat

Na Wydziale Nauk Przyrodoznawczych Uniwersytetu Ka-
rola przygotowat i obronit doktorat. Réwnolegle odbywat
staz zawodowy w zaktadach zwiazanych z przemystem
chemicznym (fabryka nawozéw sztucznych, cukrownia).
W 1916 roku powotany zostat do stuzby wojennej, ktéra
faczyt ze studiami uniwersyteckimi w zakresie zagadnien
polityczno-spotecznych. Duzo publikowat. Do 1918 roku
naliczono ok. 70 artykutéw zamieszczanych w poczytnych
tytutach prasowych. Po zwolnieniu z wojska by? technicz-
nym asystentem w Berounskiej sp. akc. fabryk cementu
i wapna, p6zniej doradcg zaktadéw wiokienniczych w Ru-
zomberku, stynnej ,textilki”. Byt m.in. wspétautorem re-
dukcji czasu pracy, a nie zwalniania pracownikéw w czasie
kryzysu wczesnych lat 20. XX wieku. Podobnie postgpit
w swych zakladach Toma$ Bat’a, z ktérym Verunac pozo-
stawal w stalym kontakcie. Byl nieoficjalnym zarzadca pra-
skiego oddziatu tych zaktad6w, co krytycznie wypomnialy
mu wladze okupacyjne. Sekretarzowat i by} kierownikiem
wydzialu w Zwiazku Przemystowcow Czeskich. W latach
1920-1930 posiadat cztonkostwo Masarykowej Akademii
Pracy. W 1922 roku przeprowadzit habilitacje na Uniwersy-
tecie Czeskim w Pradze z polityki spotecznej. Dziatalno$¢
na rzecz organizacji nauki uwazat za niezwykle donioste
zadanie. By} propagatorem wprowadzania racjonalizacji do
wszystkich czynnosci ludzkich, nie tylko produkcyjnych.
Koncepcje i program gospodarczy Verunaca okreslano mia-
nem laboretyzmu, ktérego centralnym pojeciem byta etyka
zwiazana z kazdym aspektem cztowiekiem w miejscu pracy.
Jego zastuga byto wydanie zbiorowego dziela Racjonaliza-
cja, naukowa organizacja i kwestia spoteczna w 1930 roku,
bedacego podsumowaniem przez 16 autor6w dorobku w tej
dziedzinie wiedzy. Traktowala o racjonalizacji i organizacji
w przemysle, handly, finansach, transporcie, dziatalnosci
rolniczo-spozywczej, edukacji zawodowej, sprawach woj-
skowych, szkolnictwie, gospodarstwie domowym, jak tez
w opiece zdrowotnej, pracy umystowej i polityce. Potem
przystapit do prac nad fundamentalna 3-tomowa Encyklo-
pediq Pracy (Wykonania), ktérej pierwszy tom ukazat sie
w 1934 roku. Byt ceniong postacia w ruchu miedzynarodo-
wym. W latach 1925-1927 by# sekretarzem Statej Delegacji
ds. Kongreséw przeksztatlconej w Miedzynarodowy Komitet
Naukowej Organizacji. Zaproszony na VI Miedzynarodowy
Kongres Naukowej Organizacji w Londynie w 1935 roku,
wyglosil przeméwienie podczas sesji inauguracyjnej. Szczy-
cit sie cztonkostwem Taylor Society w Nowym Yorku oraz
Comité National d’Organisation Frangaise w Paryzu. Jako
wybitna osobowos¢ pozostawat pod obserwacja nazistow-
skich stuzb bezpieczenstwa w czasie wojny oraz komuni-
stycznej bezpieki w latach powojennych. Zmarl w Pradze
w wieku 67 lat. W 1981 roku tajna teczka z danymi na jego
temat zostata zniszczona (wg.: 75 let, 2000, s. 51-52, autor:
K. Rehak; https://wikisofia.cz/wiki/V%C3%A1clav_Veru-
n%C3%A1%C4%8D, dostep 28.08.2024).
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Zyczenie, Ze obecnie spotkanie amerykanskich i sto-
wianskich inzynieréw zaowocuje dalsza kooperacja
ku pozytkowi gospodarczemu i spotecznemu roz-
woju Swiata. W osobnych stowach zwrdcit sie do
jugostowianskich i polskich uczestnikéw, liczac na
zaciesnienie wiez6w kooperacji tak na polu gospodarki
prywatnej, jak i w zyciu publicznym. Stowa powitania
skierowal do przedstawicieli Rosji, majac nadzieje, iz
zastosowanie nowych metod naukowych i przemy-
stowych do wytwarzania towaréw i ich dystrybucji
spotka sie z pomyslnym rezultatem tak w sytuacji we-
whnetrznej kraju, jak i na zewnatrz. Uwazatl Kongres za
wydarzenie o wartosci historycznej, jako krok w kie-
runku przejrzystosci w sferze gospodarczej odbudowy
Swiata poprzez propagowanie nowych metod pracy
we wspolpracy ogdlno$wiatowej. Zyczac owocnych
obrad, zakonczy? czeskim ,,Na zdar!” (powodzenia).

Do glosu proszeni byli przedstawiciele innych nacji.
Rozpoczal Karol Adamiecki, uwazany za nieformal-
nego lidera licznej polskiej delegacji. Niewykluczone,
iz z tego powodu rozpoczeto od gtosu polskiego. Byt
w Reporcie opublikowany w calosci, a jako ze pozo-
stawat dotad nieznany w rodzimym pi$miennictwie,
zostaje przytoczony in extenso. ,,W imieniu szkét
technicznych w Warszawie, Stowarzyszenia Inzynie-
réow i Stowarzyszenia »Liga Pracy«, mam zaszczyt
powita¢ Pana, Panie Przewodniczacy, i wszystkich
uczestnikdw tego wydarzenia, jakim jest ten Kongres.
JesteSmy przekonani, Zze wnosi on ogromny wklad
w koordynacji wysitkéw wszystkich naukowcow cy-
wilizowanych narodéw. Dla nas, Polakéw, ten Kongres
jest szczegblnie wazny, poniewaz sa w nim reprezen-
towane ludy wyemancypowane, czyli narody Matej
Ententy, i Polacy, ktérzy z mlodzieficzym zapatem
raduja sie z odrodzenia niepodleglo$ci. Znaczacy jest
udziat w Kongresie wybitnych przedstawicieli Stanéw
Zjednoczonych, w ktérym to kraju powstata nauka
o produkcji i pracy. Jesli chodzi o kult pracy, to Stany
Zjednoczone stanowia przyktad dla wszystkich naro-
déw $wiata. My, Polacy, bardzo serdecznie witamy
przedstawicieli amerykanskich, poniewaz uwazamy
ich za nosicieli idei produktywno$ci zachecajacej do
pracy w imie najwyzszych celé6w moralnych. JesteSmy
zatem zdania, ze odwazna inicjatywa narodu czecho-
stowackiego o zwolaniu tego Kongresu i zaprosze-
nie do udzialu tak wielu wybitnych ludzi czynu jest
w najwyzszym stopniu godnym pochwaty. Na koniec
wyrazam zyczenie, aby wysitek wszystkich uczest-
nikéw Kongresu moégt okazac sie bardzo owocny
w dziedzinie miedzynarodowej pracy dla dobra calej
ludzkosci” [Report, 1925, s. 42-43]. Nie wiadomo,
w jakim jezyku wyglosit swoje powitanie. Podkreslat
nadzieje nowych panstw Europy na wzmocnienie ich
suwerennego bytu dzieki nauce organizacji pracy.
Z uznaniem odnitst sie do gospodarzy za pomyst
zwolania Kongresu. Widziat tez korzysci z czerpania
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z do$wiadczen i osiagnie¢ amerykarnskich na tym
polu. Bylo to dobrze przyjete w srodowisku czeskim,
a postawiony pierwszy krok na drodze kooperacji
z organizatorami amerykanskimi wkrétce zaowocowat
znaczacymi rezultatami. Niemniej z punktu widzenia
sktadu delegacji polskiej byl to glos niefortunny. Witat
uczestnikéw Kongresu w imieniu instytucji stotecz-
nych, a nie reprezentujacych caly kraj. Pozostawito
to poczucie zlekcewazenia, zwlaszcza u wybitnych
postaci zwiazanych z innymi o$rodkami, szczeg6l-
nie w Srodowisku lwowskim. Odbiorca zewnetrzny
zapewne tego nie dostrzeg}.

Dalej glos zabierali kolejni liderzy delegacji kra-
jow stowianskich. W imieniu Jugostowian przeméwit
inz. arch. Pavao JuSi¢ (1886-1972) reprezentujacy
zardwno Stowarzyszenie Jugostowianskich Inzynie-
réw i Architektow, jak i Akademie Pracy z Zagrzebia.
Podkreslit m.in., iz w jego kraju istnieje oczekiwanie
na rozwiazanie wielu kwestii ekonomicznych i spo-
tecznych, ktérych kierunek i bodziec bedzie pocho-
dzit z ustalen i postulatéw Kongresu. Podbudowane
naukowo tresci i wnioski obrad bedg zaréwno aktem
stymulacji, jak i szkola odniesienia do organizator-
skich dziatait w wielu krajach. Obecnie mozna dodac¢,
iz JuSi¢ juz od 1919 roku utrzymywat osobiste rela-
cje z czechostowackimi stowarzyszeniami i Srodowi-
skami. Z kolei stowo powitania w imieniu delegacji
rosyjskiej wyglosit prof. Sergiej Stiepanowicz Tcha-
khotin. Ale sytuacja wsréd rosyjskich uczestnikéw
Kongresu byta skomplikowana i wymaga paru zdan
oddzielnego wyjasnienia.
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Sergiej Tchakhotine. Zrédto: domena publiczna.

W sklad delegacji rosyjskiej gospodarze zaliczyli
wszystkich przedstawicieli, zaréwno delegatéw so-
wieckiego panstwa, jak emigrantéw. Obydwie grupy
aktywnie uczestniczyly w obradach. Wyznaczony
do zabrania glosu Tchakhotin by} jakby powiazany
z jedna i drugga strona, co bylo niezwyczajna sytuacja.
Nawet we wsp6tczesnych publikacjach zauwaza sie
z pewnym zdziwieniem, iz ,,cho¢ nie byt oficjalnie
cztonkiem delegacji sowieckiej, przemawiat w jej
imieniu” [Biggart, 2012, s. 22], co nie do korica bylo
prawda®. To domniemanie, ale prawdopodobnie stato

3 Sergiej Tchakhotin/Czachotin (1883-1973) urodzit
sie w Konstantynopolu, gdzie ojciec Stepan byt konsulem.
Wczesdniej petnit funkcje sekretarza Iwana Turgieniewa.
Matka — Aleksandra Motzo — byla Greczynka. W 1893 roku
rodzina przeniosta sie do Odessy, gdzie w 1900 roku Sergiej
ukonczyt ze zlotym medalem tamtejsze III Gimnazjum.
Rozpoczat studia na Wydziale Medycznym Uniwersytetu
w Moskwie, ale za udziatl w protestach studenckich w 1902
roku zostat aresztowany, osadzony w Butyrkach, w efekcie
zmuszony do opuszczenia Rosji. Kontynuowat studia na Wy-
dziale Medycznym Uniwersytetu w Monachium, gdzie byt
m.in. stuchaczem Wilhelma Roéntgena (1845-1923). W 1907
roku uzyskat w Heidelbergu stopien doktora. Prace naukowa
rozpoczat na Uniwersytecie w Messynie. Podczas trzesienia
ziemi w 1908 roku zostat ranny. W 1912 roku powrdcit do
Heidelbergu, gdzie opracowat i oglosit technike mikrochi-
rurgii optycznej komérki (cell optical microsurgery) z wy-
korzystaniem promieni ultrafioletowych emitowanych przez
soczewke kwarcowq i waski otwér w metalowym dysku.
Otrzymat zaproszenie do pracy w Laboratorium Fizjologii
Cesarsko-Wojskowej Akademii Medycznej w Petersburgu
w charakterze asystenta Ivana Pawtowa (1849-1936), gdzie
formalnie pracowat do 1918 roku. W 1915 roku zostat skie-
rowany do Komitetu Wojenno-Technicznej Pomocy. Pra-
cowat w sekcji propagandy skierowanej na organizowanie
i podtrzymywanie morale walczacych jednostek. W przed-
dzien rewolucji lutowej 1917 roku nawiazat bliska wiez
z mienszewicka socjaldemokracja skupiong wokét Gieorgija
Plechanowa (1856—-1918). Zwigzany z Rzadem Tymczaso-
wym, ktoéry wspieral propagandowo. W nastepstwie prze-
wrotu pazdziernikowego pozostal m.in. w departamencie

sie tak ze wzgledu na wysoka pozycje naukowa Tcha-
khotina i szerokie koneksje w Swiecie nauki euro-
pejskiej.

Po powitaniu najwyzszych wiladz oraz uczestnikéw
Tchakhotin w imieniu narodu nowej Rosji wyrazit
zyczenie, Ze obrady Kongresu potoza podwaliny pod
miedzynarodowa wspotprace w sferze pracy, ktorej
wszyscy oczekuja, a ktora przyczyni sie do trwalego
pokoju i postepu dla dobra ludzkosci. Jako Rosjanin
wyrazit swéj podziw dla inicjatoréw i organizatoréw
tego Kongresu, czechostowackim kolegom, z kt6-
rymi taczy jego nardd silna wieZ rasowa. Nastepnie
zwrocit sie do obecnych w Pradze amerykanskich
organizator6éw, bardzo szanowanych w nowej Rosji
jako mistrz6w naukowego zarzadzania praca. Za-
pewnil, Zze pod wieloma wzgledami sa nasladowani,
dlatego tak czesto méwi sie o amerykanizacji Rosji.
Skorzystat z okazji i wyrazit im, a szczeg6lnie Mrs
Gilbreth, wyrazy wspétczucia z powodu wielkiej
straty, jaka poniesli w zwiazku ze $miercia Franka
Gilbretha, walecznego bojownika o rozwdj nauko-
wego zarzadzania. Zapewnil, Ze jego nazwisko jest
darzone wielkim szacunkiem w Rosji. W zakonczeniu
wspomnial, iz jego pobratymcy, ciezko pracujacy

propagandy Republiki Donu atamana gen. Piotra Krasnowa
(1869-1947). W rezultacie w 1919 roku opuscit Rosje jako
bialy emigrant. Szybko doszed} do przekonania, iz trwanie
w emigracyjnej opozycji jest bezproduktywne. Emigracja
powinna wnie$¢ wkitad w odbudowe rosyjskiej ekonomii,
promowac nowe zasady organizacji stosowane na Zachodzie
w celu ,,amerykanizacji” rosyjskiej produkcji przemystowej.
Zwrot oglosit w 1920 roku w stynnym tekscie V Kanossu
(Do Canossy), dajac wyraz poparcia nowej wladzy w Rosji.
Byl jednym z wspéitwdrcéw grupy Smena vekh (Zmiana
drogowskazdw), ktérej manifest opublikowany zostat pod
tym tytutem w Pradze w 1921 roku. Rdwnolegle wspéireda-
gowat i wydawat czasopismo ,,Nakanune” (,,W przededniu®),
zasilajac je licznymi artykutami. Deklaracja zostata przyjeta.
W 1922 roku otrzymat obywatelstwo. Jednocze$nie w latach
1923-1924 narastata wspétpraca Tchakhotina z sowieckq
misjg handlowa w Berlinie. W latach 1925-1926 prowadzit
jej departament organizacyjny. Zintensyfikowat wtedy ada-
ptowanie naukowego zarzadzania, wydajac m.in. ksiazke Or-
ganizacja, jej zasady i metody w przedsiebiorstwie, handlu,
administracji i polityce (Berlin 1923, Moskwa 1924), takze
zorganizowanie w misji wystawy na temat metod i technik
nowoczesnej organizacji. Ideq przewodnia Tchakhotina byto
wtedy oparcie rosyjskiej dziatalno$ci gospodarczej na ,,neo-
tayloryzmie”, zbudowanie socjalizmu opartego na zasadach
tayloryzmu (wg Biggart, 2012, passim). Po opuszczeniu
misji w 1926 roku Tchakhotin nadal by} zainteresowany
problemami naukowego zarzadzania. Wraz ze wzrostem za-
grozenia nazistowskiego aktywnie wspotdziatat z niemiecka
socjaldemokracja w jego zwalczaniu. Podobnie we Francji,
gdzie przenitst sie w latach 30. XX wieku. Byt autorem
znaczacych publikacji socjologicznych, np. The Rape of
the masses. The Psychology of totalitarian political pro-
paganda (1940; wczesniej wydanie w jezyku francuskim).
W 1958 roku powr6cit do ZSRR, otrzymujac stanowisko
w leningradzkiej Akademii Nauk (https://en.wikipedia.org/
wiki/Sergei_Chakhotin, dostep 25.09.2024).
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naréd Rosji, jest bardzo zainteresowany przejSciem na
nowe metody pracy, ktore beda owocnym rezultatem
obrad [Report, 1925, s. 43—44]. Udziat Tchakhotina
w Kongresie na tym sie wyczerpal. Nie brat dalszego
udziatu w obradach, w przeciwienstwie do cztonkéw
rosyjskiej delegacji, aktywnych podczas wielu sesji
tematycznych.

Z kolei glos zabrat prof. Cyrille Van Overbergh
(1866-1959), belgijski senator, wkrétce tamtejszy
minister ds. nauki i sztuki, socjolog z Uniwersytetu
w Leuven/Lovanium, posiadajacy doswiadczenia
z pracy w kolonialnej administracji afrykanskiej.
W imieniu rzadu swego kraju podziekowat za zapro-
szenie do uczestnictwa w Kongresie. Belgia, kraina
wolno$ci i pracy, z zainteresowaniem podaza $ladami
niepodleglej Czechostowacji — méwil — podziwiajac
wysitek samostanowienia, organizowania sie i przy-
stosowania do nowych warunkoéw, jakie powstaly
w Europie Srodkowej. Wéréd wszystkich narodéw
o dobrze rozwinietej cywilizacji tylko Czechosto-
wacja postawita na swoim czele uczonego, ktéry
jest mistrzem wspotczesnej socjologii. Pomiedzy
tym pojedynczym faktem a idea przeprowadzanego
Kongresu zachodzi co$ wiecej niz przypadkowe po-
laczenie; to jest kwestia przyczyny dajacej skutek.
To fascynujacy wysitek samo$wiadomosci narodu,
aby przy pomocy nauki podaza¢ $ciezka postepu, ktéra
jest takze droga prawdy, sprawiedliwosci i pokoju.
Po tych goérnolotnych stowach wskazal, iz moment
odbywania Kongresu jest szczeg6lnie dobrze wybrany.
Mocarstwa zbieraja sie co rusz, aby pracowac dla
miedzynarodowej polityki pokojowej, a tu, w Pradze,
odbywa sie Kongres bedacy czescia tych zabiegdw.
Poczytywal za gwarancje powodzenia tej polityki
obecno$¢ wybitnych oséb ze Stanéw Zjednoczonych,
ktére sa domem wielu wielkich i szlachetnych ludzi,
od ktérych Europa zyskala juz tak wiele i ma nadzieje
otrzymac wiecej. Wyznal, iz sprowadza go tu uczucie
serdecznej przyjazni i wzajemnej wspolpracy adre-
sowane do wszystkich uczestnikéw, ktérzy przybyli
z tak wielu krajow. Gratulowal organizatorom tego
wydarzenia i dziekowat za wielka go$cinnos¢. Zyczyt,
by Kongres — dzielo miedzynarodowej wspotpracy —
odniost sukces, na jaki w pelni zashuguje.

W imieniu delegacji rumunskiej wystapil inz.
Grégoire Stratilesco, prezydent Stowarzyszenia
Inzynieréw i profesor Politechniki w Bukareszcie.
Potem nastapila seria powitalnych wystapien ze strony
gospodarzy. Glos zabierali przedstawiciele wszystkich
organizacji, ktére zwigzane bylty z przygotowaniami
Kongresu: Otokar Janacek zabral glos w imieniu
Czeskiej Izby Przemyshu i Handlu. Odczytany zostat
adres prezydenta Stowarzyszenia Czesko-Stowackich
Inzynieréw, zarazem prezesa zarzadu Zakladéw Skody
w PilZnie dr. inz. Vladislava Sykory (1879-1945).
Dr Vladimir Klumper z Pragi i prof. dr FrantiSek

Hodac (1883-1943) z Brna wystepowali w imieniu
Zwiazku Przemystowcéw Czechostowackich jako
jego sekretarze. Profesor Politechniki w Pradze dr inz.
Jaroslav Milbauer (1880-1959) ztozyt Zyczenia
owocnych obrad jako reprezentant czeskich szkét
technicznych oraz Kroélewskiego Czeskiego Towa-
rzystwa Naukowego. Posel do Parlamentu z ramienia
Socjalnej Demokracji Rudolf Tayerle (1877-1942)
reprezentowat glos czeskich zwiazkéw zawodowych,
dr Alfred Mayer — Rade Zwiazku Rolniczego, a dr JiFi
Turinsky — Czeska Izbe Lekarska. Frantiska Plamin-
kova (1875-1942) — nauczycielka aktywna w ruchu
feministycznym — wystgpita w imieniu socjalistow
czechostowackich (wg [Report, 1925, s. 46-52]). Nie
uczestniczyla w obradach. W godzinach wczesnopopo-
hidniowych przewodniczacy uroczystej sesji prof. inz.
Jan Basta oglosit jej zakoriczenie.

Celowo odtworzony zostal w miare caly przebieg
otwarcia Kongresu sprzed stu lat. Wiekszos¢ prze-
mawiajacych piastujacych eksponowane stanowi-
ska politykéw, ministréw, prezeséw czy dzialaczy
odeszta wraz ze zmiana pokolefl w otchtan zapo-
mnienia. O niektérych nic nie mozna znalezZ¢ nawet
we wszystko wyszukujacych przegladarkach. Za to
z uczonymi, zwlaszcza jesli zaznaczyli swéj autorski
wklad w rozw6j nauki, czas obchodzi sie taskawiej.
Naucza sie o teoriach, metodach czy instrumentach
organizacji Gilbretha, Adamieckiego, Thompsona
czy Gastiewa. Ich dokonania sa trwatym dorobkiem
ludzkosci. Natomiast, co istotne, w niemal wszystkich
praskich wystapieniach o charakterze okolicznos$cio-
wym przewijaly sie nadzieje wigzane z rozwojem
nauk o zarzadzaniu w kontekscie ich wpltywu na
stosunki polityczno-spoteczne. Niewazne, z jakiego
kraju pochodzili czy jakie organizacje lub urzedy
reprezentowali. Wierzono, ze oczekiwanie wzrostu
wydajnosci pracy, poprawy jej warunkéw podniesie
standard zycia calych spoteczeristw, ze wktad w ko-
operacje miedzy narodami przyczyni sie do sukcesu
polityki porozumienia, ze odejdzie na zawsze wizja
ponownego koszmaru wojny. Jak wiemy, tak sie nie
stalo. Gdzies te nadzieje, majace przeciez racjonalne
podstawy, zagubiono. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze — jak to nazwat prof. Tomasz Ochinowski w zapro-
szeniu na Konferencje Nadzieje zarzqdzania w dniu
21 czerwca 2024 r. — Kongres Praski byt Zrédtem
tych nadziei.

Nabozenstwo zatobne ku pamieci Franka
B. Gilbretha

W godzinach popotudniowych odbyto sie w ko-
Sciele $w. Martina na Murze (obecnie bedacym w ge-
stii ewangelikéw niemieckich) nabozenstwo zalobne
w obrzadku metodystycznym ku czci zmartego przed
miesigcem Franka B. Gilbretha. Po odméwionych
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Kosciét $w. Martina na Murze, widok dzisiejszy. Fot. Alojzy
Czech.

modlitwach prowadzonych przez przewielebnego
Johna Lamberta Neilla, w imieniu komitetu orga-
nizacyjnego Kongresu ze strony gospodarzy glos
zabral inz. Emil Zimmler, dyrektor departamentu
w Ministerstwie Rob6t Publicznych?. Wzruszony,
méwit jakby zwracajac sie wprost do Gilbretha, iz jak
prawdziwy cztowiek pracy, inzynier i szlachetny syn
Ameryki, dat bezinteresownie wszystkim narodom
Swiata owoce swych badan, co ostodzito ciezka prace
kazdego pracownika fizycznego i umystowego. Zwia-
zal on nauke z pracg, za co otrzyma zapewne uznanie
$wiata. Dziekowal rowniez za skarby swego ducha
ofiarowane narodowi czeskiemu (chodzilo pewnie
o wizyte F.B. Gilbretha w CSR w 1922 roku — A.Cz.)
odrodzonemu po latach niewoli i przekazane z dobrego
serca, jako gest pocieszenia i znak nadziei, wskazujace

4 Emil Zimmler (1863-1950), pochodzit z Nymburka nad
Laba, byt inzynierem budowlanym, projektantem licznych
konstrukcji mostowych oraz obiektéw wznoszonych w no-
woczesnych technologiach. Pracowat w administracji zarzad-
czej kraju czeskiego, takze krotko w ministerstwie cesarskim
w Wiedniu. W 1918 roku zwiazat sie z agendami rzadowymi
Czechostowacji. W 1924 roku odszed} ze stanowiska dy-
rektora Wydziatu Gospodarki Wodnej Ministerstwa Robét
Publicznych na emeryture. Ale pozostal nader czynny na
polu pracy dla nauki. W 1920 roku zostal wybrany cztonkiem
Masarykowej Akademii Pracy, od 1921 — wchodzit w skiad
jej Rady, a w latach 1926-1932 byt prezydentem MAP.
Zashuizyt sie na polu jej gospodarczego zaistnienia, bardzo
rozwijajac czynnosci w obszarze techniczno-gospodarczym
tej placéwki. Byt aktywny w wielu innych waznych instytu-
cjach technicznych, kulturalnych czy gospodarczych (por. 75
let, 2001, s. 53-54; autor K. Rehdk; https:/cs.wikipedia.
org/wiki/Emil_Zimmler, dostep 15.10.2024). Zimmler by}
cztonkiem zagranicznym Instytutu Naukowej Organizacji
w Warszawie. Jako prezes Masarykowej Akademii Pracy
brat udziat w II Zjezdzie Polskim Naukowej Organizacji
w 1928 roku. Byt takze autorem wpisu upamietniajacego
wspolprace srodowisk czeskich i polskich, szczeg6lnie pod-
kredlajac naukowe osiggniecia i zastugi Karola Adamiec-
kiego [Adamiecki, 1938, s. XXX V-XXXVIII].

droge do postepu w czasach burz i napie¢. — Dlatego
Gilbreth by}, jest i bedzie wzniostym $wiatlem nad
nami, a wszyscy uczciwi i pelni wiary pracownicy
bedq zawsze zwracac sie w strone dorobku Gilbretha
z wdziecznoscia, nadzieja i mitoScia — powiedziat
Zimmler.

Z kolei w imieniu delegacji amerykanskiej dtuzsze
stowo wspomnieniowo-pozegnalne wyglosit — podob-
nie jak na uroczystosci otwarcia — Robert T. Kent®.
Byl ze zmartym zaprzyjaZzniony, bywat w jego domu.
Wspominat Franka B. Gilbretha raczej jako czlowieka
o bogatych zaletach charakteru i fascynujagcym umysle
niz inzyniera o trwatych dokonaniach.

Frank Gilbreth by} typowym Amerykaninem.
Kochat prace, ale jeszcze bardziej kochat rodzine,
a najbardziej kochat swoj kraj. Chociaz wiek i wyko-
nywane zadania zwalnialy go od obowiazkéw mili-
tarnych, gdy nadeszlo wezwanie, przywdzial mundur
swego kraju i wstapit do czynnej shuzby wojskowej.
Smiertelna choroba, ktérej nabawit sie podczas pel-
nienia shuzby, niewatpliwie przyspieszyla to smutne
wydarzenie®, ktore oplakujemy. Jest ofiarg wojny,
tak jakby zginat na polu walki. O tworczo$ci nauko-
wej Gilbretha wiele nie méwil, gdyz zyje ona w jego
ksigzkach, filmach, cyklografach, w ludziach przez
Niego wyksztalconych, a takze w budynkach, ktére
wzniést, zanim wstapit na droge nauki i zarzadzanie
stalo sie jego zZyciowym zadaniem. By} cztowiekiem
o$wieconym, znacznie wyprzedzajacym swoj czas.

5 Robert Thurston Kent (1880-1947) wyksztalcenie i dzia-
falno$¢ menedzerska przeszedt w placéwkach edukacyjnych
i zaktadach przemystowych zlokalizowanych w stanach
New York i New Jersey. Ojciec William Kent (1851-1918)
byt znaczacym prekursorem naukowego zarzadzania, po-
siadajacym do$wiadczenie praktyczne, konsultacyjne oraz
naukowe. Byt autorem licznych publikacji, m.in. jego cykl
artykutéw z 1910 roku wydany zostat pt. Badanie zaktadu
przemystowego (Warszawa 1925) w tlumaczeniu Adama
Kucharzewskiego. Dorobek i wkiad Williama Kenta w na-
uki o zarzadzaniu oméwit Zbigniew Martyniak w drugim
wydaniu Prekursoréw [Martyniak, 1993, s. 54—61]. Robert
T. Kent, absolwent Stevens Institute of Technology w 1898
roku, tamze w 1901 roku uzyskat dyplom inzyniera me-
chanika. Dziatal w licznych stowarzyszeniach, szczeg6lnie
w American Society of Mechanical Engineers. Wiele pu-
blikowat. Byt wspétautorem londyniskiego wydania dzieta
F.B. Gilbretha Motion study [Constable, London 1911].
W latach 1921-1923 przygotowat stynny poradnik Kent’s
mechanical engineer’s handbook, wielokrotnie péZniej wzna-
wiany. Byt autorem patentéw. W chwili przystapienia USA
do wojny byt naczelnym inzynierem produkcji w Departa-
mencie Uzbrojenia Armii USA (https://en.wikipedia.org/
wiki/Robert_Thurston_Kent, dostep 18.10.2024).

6 Takze L. Urwick podaje, iz Frank Gilbreth w czasie
wojny zapadl na ciezka chorobe [The Golden Book..., 1956,
s. 141]. Pehil stuzbe w stopniu majora, bedac inspektorem
ds. usprawniania ruchéw podczas ¢wiczen, tak zotnierzy
musztrowanych, jak péZniej poddawanych rehabilitacji
wskutek odniesionych ran i nabytego kalectwa.
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Emil Zimmler. Zrédto: domena publiczna.

Kiedy oglosil swoje badania mikrometryczne bedace
wiasciwie treScia wszystkich jego wazniejszych dziet
i zaczeto o Nim pisac¢, bardzo niewielu podzielato Jego
poglady, a w zasadzie uwazano je za pomyike. Ale
cho¢ ,,mtyny Boze miela powoli, to miela wyjatkowo
dobrze”. Przynajmniej w Jego przypadku. Frank Gil-
breth dozy? chwili, gdy Jego wynalazek zostat uznany
za potezny Srodek badan naukowych, jaki posiadamy,
a Jego metoda treningu umiejetnosci zostata zaakcep-
towana przez rzad jako najlepsza metoda szkolenia
duzej czedci armii podczas najwiekszej wojny, jaka
kiedykolwiek widzial Swiat. Nie zawsze czlowie-
kowi jest dane patrze¢, jak ci, ktérzy pogardzali jego
tworczoscig, zmieniaja swoje przeciwstawne zdanie
w aprobate i czesto w nieskrywany podziw. My, Jego
przyjaciele, cieszymy sie z tego powodu.

Miat swoich wrogéw — ktory czlowiek osia-
gajacy wielko$¢, ich nie ma? — ale nikt z nich nie
mogt powiedzieé, ze Frank Gilbreth jako oponent
by} nieuczciwy. Jego szczeros¢, Jego nienawis¢ do
wszystkiego, co podle, matostkowe i ktamliwe, Jego
umitowanie prawdy i gotowos$¢ do walki o dobro,
budzily podziw nawet u tych, ktérzy toczyli z Nim
najciezsze boje. Bylo wielu, ktérzy nie mogli zgodzié
sie z inzynierem Gilbrethem, ale nie ma nikogo, kto by
nie ubolewal nad $mierciag Gilbretha jako cztowieka.
Swiat naukowy ponidst wielka strate. Ale nie jest to
strata nieodwracalna, poniewaz mamy tych, ktérych
On wyszkolil, aby kontynuowali Jego prace. Jed-
nak dla rodziny i przyjaciét strata jest bezpowrotna.
Pozostaje nam pochyli¢ glowy i powiedziec¢: ,,Badz
wola Twoja! Wielki cztowiek poszedt odebra¢ swoja
nagrode” — zakonczyt.

Robert T. Kent. Zrédto: ,,Przeglad Organizacji” 1926, nr 7,
s. 222.

Nastepnie chér dal wzruszajacy koncert hymnéw,
a cale nabozenistwo zrobilo ogromne wrazenie, pozo-
stawiajac niezatarte wspomnienie w sercach uczest-
nikéw [Report, 1925, s. 53-54].

(cdn.)
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