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Międzynarodowy wzlot Karola Adamieckiego  
(w 100‑lecie Kongresu w Pradze 1924–2024)  
� (cz. II)

Alojzy Czech

W części I przedstawione zostały przygotowania do 
Kongresu, tworzenie komitetu organizacyjnego, zarys 
programu oraz uczestnicy ze szczególnym omówie-
niem składu delegacji polskiej (red.).

Uroczyste otwarcie

Powitanie i  uroczyste otwarcie miało miejsce 
w  Panteonie Muzeum Narodowego w  niedzielę 
20 lipca 1924 r. w godzinach dopołudniowych. Było 
przydługie nie tyle z powodu liczby przemawiających 
dostojnych osób, ile z procedury, która obowiązywała 
także w trakcie obrad. Każde wystąpienie było bowiem 
następczo tłumaczone i wygłaszane w trzech języ-
kach: czeskim, angielskim i francuskim. Kolejność 
zależała od języka, którego używał mówca. E. Hau-
swald, znający – jak pisał – te języki [Hauswald, 
1925, s. 6], wysłuchiwał każdego głosu trzykrotnie. 
Referaty ograniczono do 10 minut, czyli trzeba było 
przeznaczyć pół godziny na każdy. Ustalenia te nie 
obowiązywały podczas uroczystego otwarcia. Były 
wtedy przemówienia, a także krótsze powitania.

Po wykonaniu pieśni ojczyźnianej Vĕno (Wiano) 
Bedřicha Smetany przez męski chór Hlahol głos zabrał 
prezydent Masarykowej Akademii Pracy prof. ing. 
Jan Bašta. Poinformował, że pierwszy Międzyna-
rodowy Kongres Naukowej Organizacji odbywa się 
pod patronatem prezydenta republiki Tomaša Masa-
ryka i honorowym przewodniczeniem ministra han-
dlu Stanów Zjednoczonych Herberta Hoovera1. W ich 
imieniu inauguruje zjazd. Następnie ciepło wspominał 
zasługi Franka B. Gilbretha, przedwcześnie zmarłego 
na miesiąc przed Kongresem. W długim przemówieniu 
omawiał znaczenie przedmiotowe nauki organizacji 
pomiędzy naukami technicznymi, odnosząc się także 
do osiągnięć nauk przyrodniczych. Podkreślił ważność 

1  Obydwaj prominentni politycy nie byli na Kongresie 
obecni. Tym samym, jak się w Polsce tu i ówdzie uważa, 
Karol Adamiecki nie mógł razem z nimi go organizować 
ani tworzyć ruchu naukowej organizacji. Nigdy żadnego 
z obydwu polityków osobiście nie spotkał.
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zagadnień zjazdowych dla postępu i ich znaczenie 
dla ludzkości. Kolejnym mówcą był minister handlu 
i przemysłu CSR ing. Ladislav Novák (1872–1946). 
Zakreślił oczekiwania czeskiej gospodarki pod adresem 
Kongresu, wiążąc z naukową administracją i zarządza-
niem wielkie nadzieje. W obszernym przemówieniu 
przedstawił stan przejścia gospodarczego ziem cze-
skich spod władzy habsburskiej do samodzielnego 
bytu państwowego. Przypomniał hasło‑drogowskaz dla 
gospodarki – „pracuj i oszczędzaj”, rzucone przez eko-
nomistę dr. Aloisa Rašina (1867–1923), zarazem pierw-
szego ministra finansów Republiki Czechosłowackiej 
i twórcę czechosłowackiej waluty (KČs). „Praca ozna-
cza zwiększenie produkcji, równocześnie zmniejszanie 
jej kosztów; oszczędność znaczy racjonalizowanie tejże 
produkcji, jak też gospodarowanie w życiu prywatnym 
oraz w prywatnych i publicznych przedsiębiorstwach” 
[Report, 1925, s. 35]. Poinformował o walce z marno-
trawstwem w myśl zaleceń amerykańskiego raportu 
Waste in Industry, pilnie aplikowanego w czeską go-
spodarkę. Zapowiedział także zorganizowany przez 
stronę czeską program pozakongresowy związany ze 
zwiedzaniem zakładów przemysłowych i objazdem 
ziem czeskich. Wszystko po to, by w jak największym 
stopniu można było wykorzystać ustalenia organizacji 
i zarządzania w gospodarce i administracji czechosło-
wackiej. Zarazem zapewnił, iż CSR nie zejdzie z drogi, 
którą oferuje naukowa organizacja pracy: osiągania 
możliwie największego wyniku ekonomicznego tak 
w produkcji, jak w administracji.
W imieniu uczestników amerykańskich głos za-

brał minister pełnomocny i poseł Lewis Einstein 
(1877–1967), skierowany na placówkę w Pradze 
z Konstantynopola. Rezydował tam w latach wielkiej 
wojny, a jego zapiski są jednym ze świadectw ludo-
bójstwa Ormian w 1916 roku. W CSR pełnił służbę 
dyplomatyczną w latach 1922–1930. Powiedział, że 
czuje dumę z tak znacznego udziału amerykańskich 
inżynierów w tym Kongresie i docenia pełne gościn-
ności i szacunku przyjęcie, z jakim spotykają się jego 
rodacy. W dłuższym wywodzie m.in. podkreślał, iż 
dziełem inżynierów nie jest tylko zauważalny wzrost 
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produkcji kopalń, wydajności gleby czy ujarzmiania 
dotąd bezproduktywnej energii wodnej. To nie tylko 
umiejętność organizacji transportu lądowego i wod-
nego, budowa dróg żelaznych czy stoczni, kanałów 
i terminali. Ostanie analizy pokazują, iż inżynieria 
zmierza do ekonomii wysiłku i nastawienia umysłu, 
by permanentnie zmierzał do zastępowania ludzkiego 
trudu środkami bardziej produktywnymi. Metody inży-
nierii coraz widoczniej rozciągają się na prace rządowe 
i administrację finansową. Przynoszą ład i koordynują 
odmiennie dotąd postrzegane aspekty kolektywnych 
wysiłków prac zespołowych. Ich celem pozostają 
zasady wzrostu i oszczędności energii, zmniejsza-
nia marnotrawstwa i osiągania bardziej owocnych 
rezultatów [Report, 1925, s. 38–39]. W tym sensie 
obecny Kongres przynosi pełną nadziei obietnicę, by 
podejmować wspólne wysiłki, zmierzające do po-
prawy – poprzez naukę – doli człowieka.
Po oficjalnych wystąpieniach stron rządowych 

głos w imieniu samorządu Pragi zabrał wiceburmistrz 
dr L. Vanĕk. Wyraził radość, że miasto, które repre-
zentuje, może gościć znakomitych gości ze środowisk 
naukowych i menedżerskich. Mówiąc o zarządzaniu – 
zauważył w swym adresie – ma na myśli nie tylko 
jego ważność dla celów technicznych, ale także dla 
życia społecznego. Wierzył, iż wysiłki zarządcze we 
wszystkich obszarach pracy człowieka zrodzą solidar-
ność tych, którzy kooperują z sobą, zarówno przewo-
dzących, jak i wykonujących polecenia. W ten sposób 
zarządzanie przybliży do tak bardzo pożądanego po-
koju społecznego. Życzył tego uczestnikom Kongresu 

nie tylko w imieniu swojego miasta, ale także całego 
niewielkiego i uprzemysłowionego narodu czeskiego, 
inspirowanego do działania poprzez dążenie do osią-
gania intelektualnego, ekonomicznego i społecznego 
postępu zarówno dla siebie, jak i ludzkości [Report, 
1925, s. 39]. Municypalne obiekty stołecznego miasta 
były do dyspozycji organizatorów Zjazdu.
Nadszedł czas powitań i minisprawozdań osób 

bezpośrednio zaangażowanych w program i organi-
zację wydarzenia. Przewodniczący Amerykańskiego 
Komitetu Przygotowawczego Kongresu inż. Robert 
T. Kent, witając zebranych, konstatował, iż pozostaje 
jego wielką przyjemnością być wśród uczestników 
pierwszego międzynarodowego zjazdu przedstawicieli 
ruchu naukowej organizacji. Wyraził przekonanie, 
iż ma się do czynienia z promocją pokoju, szczę-
ścia i dostatku dla wszystkich na świecie. Szczęśliwsi 
ludzie to ci, którzy odnajdują radość w pracy. Także 
powiększający dostatek. A będzie to możliwe tylko 
w przypadku ludzi niosących pokój. Stanie się tak 
tam, gdzie naukowe zarządzanie będzie faktycznie 
stosowane, a uczestnicy tego spotkania czynią pierw-
szy krok w tę stronę, w stronę światowego pokoju 
[Report, 1925, s. 40]. W imieniu amerykańskich ko-
legów gratulował i dziękował gospodarzom za ideę 
kongresową i jej ziszczenie.

Niejako w odpowiedzi, choć w podobnym tonie, 
głos zabrali czescy organizatorzy. Nawiązując do strat 
wywołanych działaniami wojennymi inż. Stanislav 
Špaček wskazał, iż potrzebne jest poszukiwanie no-
wych środków, nowych sposobów, a przede wszystkim 

Panteon Muzeum Narodowego w Pradze, widok dzisiejszy. Fot. Barbara Czech.
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bardziej efektywnych metod. Stosowane dotąd metody 
pracy i systemy zarządzania pod wpływem scientific 
management mogą się takimi stać nie tylko dla bez-
pieczeństwa państwa, ale także zadowolenia ludzi 
ze względu na lepszy standard ich życia. Organi-
zując Kongres, pozostawało się tego świadomym, 
jakkolwiek nie stanie się to nagle i bezpośrednio, ale 
będzie to potężny impuls do krytycznych rozważań 
odnośnie do polityczno‑ekonomicznych warunków, 
by wykreować nową ekonomię pracy tak w kraju, 
jak i za granicą. „Wiemy – deklarował – iż scientific 
management nie jest obecnie tylko kwestią techniczną 
czy ekonomiczną, lecz ma najbardziej decydujący 
wpływ na wszystkie poczynania człowieka, podnosząc 
standard życia ludzkości, zapewniając w ten spo-
sób zadowolenie i pokój poprzez zbliżanie narodów 
do wspólnego wysiłku i trwałej przyjaźni w oparciu 
o pryncypia etyczne i humanitarne” [Report, 1925, 
s. 41]. Dlatego tak wielkie oczekiwania wiązał z pra-
skim zjazdem. Witając przybyłych zza oceanu gości, 
dzielił się swymi impresjami – wspominał narasta-
jące poparcie dla idei kongresowej, jakie obserwował 
w środowiskach amerykańskich inżynierów. Dzięko-
wał za to nastawienie, jak też za wkład, jaki wnieśli do 
naukowego zarządzania. Witając zaś gości z innych 
krajów, bliskich i dalekich, wyraził przekonanie, iż 
włączą się w poszukiwanie nowych dróg wiodących 
do wyższych standardów życia ludzkości.
W podobnym tonie wypowiedział się dr Václav 

Verunáč, operacyjny organizator Kongresu, przy tym 
wszechstronnie uprawiający zarządzanie, jedna z naj-
bardziej wybijających się postaci czeskiego środowi-
ska organizatorskiego2. Witał zebranych w imieniu 

2  Vacláv Verunáč (1893–1960) pochodził z powiatu 
Mĕlnik. Po ukończeniu szkoły gminnej i realnej maturę 
uzyskał w szkole technicznej. Był słuchaczem Wyższej 
Szkoły Handlowej, specjalizując się w technologiach che-
micznych. Studia ukończył ze stopniem inżynierskim. 

Instytutu Technicznego Zarządzania w Przemyśle – 
części składowej Masarykowej Akademii Pracy – który 
utworzony został specjalnie w celu przygotowania 
Kongresu. Zapewniał, że zespół pod jego kierunkiem 
pracował z pełnym zaangażowaniem. Prace, które 
ruszyły w 1922 roku, miały za stały punkt odniesie-
nia osiągnięcia amerykańskich autorów i środowisk 
w zakresie naukowej organizacji. Przejawem tego było 
wydanie słynnego raportu Waste in Industry oraz stałe 
śledzenie dalszych postępów w nowej nauce. Wyrażał 

Na Wydziale Nauk Przyrodoznawczych Uniwersytetu Ka-
rola przygotował i obronił doktorat. Równolegle odbywał 
staż zawodowy w zakładach związanych z przemysłem 
chemicznym (fabryka nawozów sztucznych, cukrownia). 
W 1916 roku powołany został do służby wojennej, którą 
łączył ze studiami uniwersyteckimi w zakresie zagadnień 
polityczno‑społecznych. Dużo publikował. Do 1918 roku 
naliczono ok. 70 artykułów zamieszczanych w poczytnych 
tytułach prasowych. Po zwolnieniu z wojska był technicz-
nym asystentem w Berounskiej sp. akc. fabryk cementu 
i wapna, później doradcą zakładów włókienniczych w Ru-
żomberku, słynnej „textilki”. Był m.in. współautorem re-
dukcji czasu pracy, a nie zwalniania pracowników w czasie 
kryzysu wczesnych lat 20. XX wieku. Podobnie postąpił 
w swych zakładach Tomaš Bat’a, z którym Verunáč pozo-
stawał w stałym kontakcie. Był nieoficjalnym zarządcą pra-
skiego oddziału tych zakładów, co krytycznie wypomniały 
mu władze okupacyjne. Sekretarzował i był kierownikiem 
wydziału w Związku Przemysłowców Czeskich. W latach 
1920–1930 posiadał członkostwo Masarykowej Akademii 
Pracy. W 1922 roku przeprowadził habilitację na Uniwersy-
tecie Czeskim w Pradze z polityki społecznej. Działalność 
na rzecz organizacji nauki uważał za niezwykle doniosłe 
zadanie. Był propagatorem wprowadzania racjonalizacji do 
wszystkich czynności ludzkich, nie tylko produkcyjnych. 
Koncepcję i program gospodarczy Verunáča określano mia-
nem laboretyzmu, którego centralnym pojęciem była etyka 
związana z każdym aspektem człowiekiem w miejscu pracy. 
Jego zasługą było wydanie zbiorowego dzieła Racjonaliza-
cja, naukowa organizacja i kwestia społeczna w 1930 roku, 
będącego podsumowaniem przez 16 autorów dorobku w tej 
dziedzinie wiedzy. Traktowała o racjonalizacji i organizacji 
w przemyśle, handlu, finansach, transporcie, działalności 
rolniczo‑spożywczej, edukacji zawodowej, sprawach woj-
skowych, szkolnictwie, gospodarstwie domowym, jak też 
w opiece zdrowotnej, pracy umysłowej i polityce. Potem 
przystąpił do prac nad fundamentalną 3‑tomową Encyklo-
pedią Pracy (Wykonania), której pierwszy tom ukazał się 
w 1934 roku. Był cenioną postacią w ruchu międzynarodo-
wym. W latach 1925–1927 był sekretarzem Stałej Delegacji 
ds. Kongresów przekształconej w Międzynarodowy Komitet 
Naukowej Organizacji. Zaproszony na VI Międzynarodowy 
Kongres Naukowej Organizacji w Londynie w 1935 roku, 
wygłosił przemówienie podczas sesji inauguracyjnej. Szczy-
cił się członkostwem Taylor Society w Nowym Yorku oraz 
Comité National d’Organisation Française w Paryżu. Jako 
wybitna osobowość pozostawał pod obserwacją nazistow-
skich służb bezpieczeństwa w czasie wojny oraz komuni-
stycznej bezpieki w latach powojennych. Zmarł w Pradze 
w wieku 67 lat. W 1981 roku tajna teczka z danymi na jego 
temat została zniszczona (wg.: 75 let, 2000, s. 51–52, autor: 
K. Řehák; https://wikisofia.cz/wiki/V%C3%A1clav_Veru-
n%C3%A1%C4%8D, dostęp 28.08.2024).

Dr Vacláv Verunáč. Źródło: screen z filmu „Prague International 
Management Congress 1924”, Praga 1972.
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życzenie, że obecnie spotkanie amerykańskich i sło-
wiańskich inżynierów zaowocuje dalszą kooperacją 
ku pożytkowi gospodarczemu i społecznemu roz-
woju świata. W osobnych słowach zwrócił się do 
jugosłowiańskich i polskich uczestników, licząc na 
zacieśnienie więzów kooperacji tak na polu gospodarki 
prywatnej, jak i w życiu publicznym. Słowa powitania 
skierował do przedstawicieli Rosji, mając nadzieję, iż 
zastosowanie nowych metod naukowych i przemy-
słowych do wytwarzania towarów i ich dystrybucji 
spotka się z pomyślnym rezultatem tak w sytuacji we-
wnętrznej kraju, jak i na zewnątrz. Uważał Kongres za 
wydarzenie o wartości historycznej, jako krok w kie-
runku przejrzystości w sferze gospodarczej odbudowy 
świata poprzez propagowanie nowych metod pracy 
we współpracy ogólnoświatowej. Życząc owocnych 
obrad, zakończył czeskim „Na zdar!” (powodzenia).

Do głosu proszeni byli przedstawiciele innych nacji. 
Rozpoczął Karol Adamiecki, uważany za nieformal-
nego lidera licznej polskiej delegacji. Niewykluczone, 
iż z tego powodu rozpoczęto od głosu polskiego. Był 
w Reporcie opublikowany w całości, a jako że pozo-
stawał dotąd nieznany w rodzimym piśmiennictwie, 
zostaje przytoczony in extenso. „W imieniu szkół 
technicznych w Warszawie, Stowarzyszenia Inżynie-
rów i Stowarzyszenia »Liga Pracy«, mam zaszczyt 
powitać Pana, Panie Przewodniczący, i wszystkich 
uczestników tego wydarzenia, jakim jest ten Kongres. 
Jesteśmy przekonani, że wnosi on ogromny wkład 
w koordynacji wysiłków wszystkich naukowców cy-
wilizowanych narodów. Dla nas, Polaków, ten Kongres 
jest szczególnie ważny, ponieważ są w nim reprezen-
towane ludy wyemancypowane, czyli narody Małej 
Ententy, i Polacy, którzy z młodzieńczym zapałem 
radują się z odrodzenia niepodległości. Znaczący jest 
udział w Kongresie wybitnych przedstawicieli Stanów 
Zjednoczonych, w którym to kraju powstała nauka 
o produkcji i pracy. Jeśli chodzi o kult pracy, to Stany 
Zjednoczone stanowią przykład dla wszystkich naro-
dów świata. My, Polacy, bardzo serdecznie witamy 
przedstawicieli amerykańskich, ponieważ uważamy 
ich za nosicieli idei produktywności zachęcającej do 
pracy w imię najwyższych celów moralnych. Jesteśmy 
zatem zdania, że odważna inicjatywa narodu czecho-
słowackiego o zwołaniu tego Kongresu i zaprosze-
nie do udziału tak wielu wybitnych ludzi czynu jest 
w najwyższym stopniu godnym pochwały. Na koniec 
wyrażam życzenie, aby wysiłek wszystkich uczest-
ników Kongresu mógł okazać się bardzo owocny 
w dziedzinie międzynarodowej pracy dla dobra całej 
ludzkości” [Report, 1925, s. 42–43]. Nie wiadomo, 
w jakim języku wygłosił swoje powitanie. Podkreślał 
nadzieje nowych państw Europy na wzmocnienie ich 
suwerennego bytu dzięki nauce organizacji pracy. 
Z uznaniem odniósł się do gospodarzy za pomysł 
zwołania Kongresu. Widział też korzyści z czerpania 

z doświadczeń i osiągnięć amerykańskich na tym 
polu. Było to dobrze przyjęte w środowisku czeskim, 
a postawiony pierwszy krok na drodze kooperacji 
z organizatorami amerykańskimi wkrótce zaowocował 
znaczącymi rezultatami. Niemniej z punktu widzenia 
składu delegacji polskiej był to głos niefortunny. Witał 
uczestników Kongresu w imieniu instytucji stołecz-
nych, a nie reprezentujących cały kraj. Pozostawiło 
to poczucie zlekceważenia, zwłaszcza u wybitnych 
postaci związanych z innymi ośrodkami, szczegól-
nie w środowisku lwowskim. Odbiorca zewnętrzny 
zapewne tego nie dostrzegł.

Dalej głos zabierali kolejni liderzy delegacji kra-
jów słowiańskich. W imieniu Jugosłowian przemówił 
inż. arch. Pavao Jušić (1886–1972) reprezentujący 
zarówno Stowarzyszenie Jugosłowiańskich Inżynie-
rów i Architektów, jak i Akademię Pracy z Zagrzebia. 
Podkreślił m.in., iż w jego kraju istnieje oczekiwanie 
na rozwiązanie wielu kwestii ekonomicznych i spo-
łecznych, których kierunek i bodziec będzie pocho-
dził z ustaleń i postulatów Kongresu. Podbudowane 
naukowo treści i wnioski obrad będą zarówno aktem 
stymulacji, jak i szkołą odniesienia do organizator-
skich działań w wielu krajach. Obecnie można dodać, 
iż Jušić już od 1919 roku utrzymywał osobiste rela-
cje z czechosłowackimi stowarzyszeniami i środowi-
skami. Z kolei słowo powitania w imieniu delegacji 
rosyjskiej wygłosił prof. Sergiej Stiepanowicz Tcha-
khotin. Ale sytuacja wśród rosyjskich uczestników 
Kongresu była skomplikowana i wymaga paru zdań 
oddzielnego wyjaśnienia.
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W skład delegacji rosyjskiej gospodarze zaliczyli 
wszystkich przedstawicieli, zarówno delegatów so-
wieckiego państwa, jak emigrantów. Obydwie grupy 
aktywnie uczestniczyły w obradach. Wyznaczony 
do zabrania głosu Tchakhotin był jakby powiązany 
z jedną i drugą stroną, co było niezwyczajną sytuacją. 
Nawet we współczesnych publikacjach zauważa się 
z pewnym zdziwieniem, iż „choć nie był oficjalnie 
członkiem delegacji sowieckiej, przemawiał w jej 
imieniu” [Biggart, 2012, s. 22], co nie do końca było 
prawdą3. To domniemanie, ale prawdopodobnie stało 

3  Sergiej Tchakhotin/Czachotin (1883–1973) urodził 
się w Konstantynopolu, gdzie ojciec Stepan był konsulem. 
Wcześniej pełnił funkcję sekretarza Iwana Turgieniewa. 
Matka – Aleksandra Motzo – była Greczynką. W 1893 roku 
rodzina przeniosła się do Odessy, gdzie w 1900 roku Sergiej 
ukończył ze złotym medalem tamtejsze III Gimnazjum. 
Rozpoczął studia na Wydziale Medycznym Uniwersytetu 
w Moskwie, ale za udział w protestach studenckich w 1902 
roku został aresztowany, osadzony w Butyrkach, w efekcie 
zmuszony do opuszczenia Rosji. Kontynuował studia na Wy-
dziale Medycznym Uniwersytetu w Monachium, gdzie był 
m.in. słuchaczem Wilhelma Röntgena (1845–1923). W 1907 
roku uzyskał w Heidelbergu stopień doktora. Pracę naukową 
rozpoczął na Uniwersytecie w Messynie. Podczas trzęsienia 
ziemi w 1908 roku został ranny. W 1912 roku powrócił do 
Heidelbergu, gdzie opracował i ogłosił technikę mikrochi-
rurgii optycznej komórki (cell optical microsurgery) z wy-
korzystaniem promieni ultrafioletowych emitowanych przez 
soczewkę kwarcową i wąski otwór w metalowym dysku. 
Otrzymał zaproszenie do pracy w Laboratorium Fizjologii 
Cesarsko‑Wojskowej Akademii Medycznej w Petersburgu 
w charakterze asystenta Ivana Pawłowa (1849–1936), gdzie 
formalnie pracował do 1918 roku. W 1915 roku został skie-
rowany do Komitetu Wojenno‑Technicznej Pomocy. Pra-
cował w sekcji propagandy skierowanej na organizowanie 
i podtrzymywanie morale walczących jednostek. W przed-
dzień rewolucji lutowej 1917 roku nawiązał bliską więź 
z mienszewicką socjaldemokracją skupioną wokół Gieorgija 
Plechanowa (1856–1918). Związany z Rządem Tymczaso-
wym, który wspierał propagandowo. W następstwie prze-
wrotu październikowego pozostał m.in. w departamencie 

się tak ze względu na wysoką pozycję naukową Tcha-
khotina i szerokie koneksje w świecie nauki euro-
pejskiej.

Po powitaniu najwyższych władz oraz uczestników 
Tchakhotin w imieniu narodu nowej Rosji wyraził 
życzenie, że obrady Kongresu położą podwaliny pod 
międzynarodową współpracę w sferze pracy, której 
wszyscy oczekują, a która przyczyni się do trwałego 
pokoju i postępu dla dobra ludzkości. Jako Rosjanin 
wyraził swój podziw dla inicjatorów i organizatorów 
tego Kongresu, czechosłowackim kolegom, z któ-
rymi łączy jego naród silna więź rasowa. Następnie 
zwrócił się do obecnych w Pradze amerykańskich 
organizatorów, bardzo szanowanych w nowej Rosji 
jako mistrzów naukowego zarządzania pracą. Za-
pewnił, że pod wieloma względami są naśladowani, 
dlatego tak często mówi się o amerykanizacji Rosji. 
Skorzystał z okazji i wyraził im, a szczególnie Mrs 
Gilbreth, wyrazy współczucia z powodu wielkiej 
straty, jaką ponieśli w związku ze śmiercią Franka 
Gilbretha, walecznego bojownika o rozwój nauko-
wego zarządzania. Zapewnił, że jego nazwisko jest 
darzone wielkim szacunkiem w Rosji. W zakończeniu 
wspomniał, iż jego pobratymcy, ciężko pracujący 

propagandy Republiki Donu atamana gen. Piotra Krasnowa 
(1869–1947). W rezultacie w 1919 roku opuścił Rosję jako 
biały emigrant. Szybko doszedł do przekonania, iż trwanie 
w emigracyjnej opozycji jest bezproduktywne. Emigracja 
powinna wnieść wkład w odbudowę rosyjskiej ekonomii, 
promować nowe zasady organizacji stosowane na Zachodzie 
w celu „amerykanizacji” rosyjskiej produkcji przemysłowej. 
Zwrot ogłosił w 1920 roku w słynnym tekście V Kanossu 
(Do Canossy), dając wyraz poparcia nowej władzy w Rosji. 
Był jednym z współtwórców grupy Smena vekh (Zmiana 
drogowskazów), której manifest opublikowany został pod 
tym tytułem w Pradze w 1921 roku. Równolegle współreda-
gował i wydawał czasopismo „Nakanune” („W przededniu”), 
zasilając je licznymi artykułami. Deklaracja została przyjęta. 
W 1922 roku otrzymał obywatelstwo. Jednocześnie w latach 
1923–1924 narastała współpraca Tchakhotina z sowiecką 
misją handlową w Berlinie. W latach 1925–1926 prowadził 
jej departament organizacyjny. Zintensyfikował wtedy ada-
ptowanie naukowego zarządzania, wydając m.in. książkę Or-
ganizacja, jej zasady i metody w przedsiębiorstwie, handlu, 
administracji i polityce (Berlin 1923, Moskwa 1924), także 
zorganizowanie w misji wystawy na temat metod i technik 
nowoczesnej organizacji. Ideą przewodnią Tchakhotina było 
wtedy oparcie rosyjskiej działalności gospodarczej na „neo-
tayloryzmie”, zbudowanie socjalizmu opartego na zasadach 
tayloryzmu (wg Biggart, 2012, passim). Po opuszczeniu 
misji w 1926 roku Tchakhotin nadal był zainteresowany 
problemami naukowego zarządzania. Wraz ze wzrostem za-
grożenia nazistowskiego aktywnie współdziałał z niemiecką 
socjaldemokracją w jego zwalczaniu. Podobnie we Francji, 
gdzie przeniósł się w latach 30. XX wieku. Był autorem 
znaczących publikacji socjologicznych, np. The Rape of 
the masses. The Psychology of totalitarian political pro-
paganda (1940; wcześniej wydanie w języku francuskim). 
W 1958 roku powrócił do ZSRR, otrzymując stanowisko 
w leningradzkiej Akademii Nauk (https://en.wikipedia.org/
wiki/Sergei_Chakhotin, dostęp 25.09.2024).

Sergiej Tchakhotine. Źródło: domena publiczna.
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naród Rosji, jest bardzo zainteresowany przejściem na 
nowe metody pracy, które będą owocnym rezultatem 
obrad [Report, 1925, s. 43–44]. Udział Tchakhotina 
w Kongresie na tym się wyczerpał. Nie brał dalszego 
udziału w obradach, w przeciwieństwie do członków 
rosyjskiej delegacji, aktywnych podczas wielu sesji 
tematycznych.

Z kolei głos zabrał prof. Cyrille Van Overbergh 
(1866–1959), belgijski senator, wkrótce tamtejszy 
minister ds. nauki i sztuki, socjolog z Uniwersytetu 
w Leuven/Lovanium, posiadający doświadczenia 
z pracy w kolonialnej administracji afrykańskiej. 
W imieniu rządu swego kraju podziękował za zapro-
szenie do uczestnictwa w Kongresie. Belgia, kraina 
wolności i pracy, z zainteresowaniem podąża śladami 
niepodległej Czechosłowacji – mówił – podziwiając 
wysiłek samostanowienia, organizowania się i przy-
stosowania do nowych warunków, jakie powstały 
w Europie Środkowej. Wśród wszystkich narodów 
o dobrze rozwiniętej cywilizacji tylko Czechosło-
wacja postawiła na swoim czele uczonego, który 
jest mistrzem współczesnej socjologii. Pomiędzy 
tym pojedynczym faktem a ideą przeprowadzanego 
Kongresu zachodzi coś więcej niż przypadkowe po-
łączenie; to jest kwestia przyczyny dającej skutek. 
To fascynujący wysiłek samoświadomości narodu, 
aby przy pomocy nauki podążać ścieżką postępu, która 
jest także drogą prawdy, sprawiedliwości i pokoju. 
Po tych górnolotnych słowach wskazał, iż moment 
odbywania Kongresu jest szczególnie dobrze wybrany. 
Mocarstwa zbierają się co rusz, aby pracować dla 
międzynarodowej polityki pokojowej, a tu, w Pradze, 
odbywa się Kongres będący częścią tych zabiegów. 
Poczytywał za gwarancję powodzenia tej polityki 
obecność wybitnych osób ze Stanów Zjednoczonych, 
które są domem wielu wielkich i szlachetnych ludzi, 
od których Europa zyskała już tak wiele i ma nadzieję 
otrzymać więcej. Wyznał, iż sprowadza go tu uczucie 
serdecznej przyjaźni i wzajemnej współpracy adre-
sowane do wszystkich uczestników, którzy przybyli 
z tak wielu krajów. Gratulował organizatorom tego 
wydarzenia i dziękował za wielką gościnność. Życzył, 
by Kongres – dzieło międzynarodowej współpracy – 
odniósł sukces, na jaki w pełni zasługuje.
W  imieniu delegacji rumuńskiej wystąpił inż. 

Grégoire Stratilesco, prezydent Stowarzyszenia 
Inżynierów i profesor Politechniki w Bukareszcie. 
Potem nastąpiła seria powitalnych wystąpień ze strony 
gospodarzy. Głos zabierali przedstawiciele wszystkich 
organizacji, które związane były z przygotowaniami 
Kongresu: Otokar Janáček zabrał głos w imieniu 
Czeskiej Izby Przemysłu i Handlu. Odczytany został 
adres prezydenta Stowarzyszenia Czesko‑Słowackich 
Inżynierów, zarazem prezesa zarządu Zakładów Škody 
w Pilźnie dr. inż. Vladislava Sýkory (1879–1945). 
Dr Vladimir Klumper z Pragi i prof. dr František 

Hodáč (1883–1943) z Brna występowali w imieniu 
Związku Przemysłowców Czechosłowackich jako 
jego sekretarze. Profesor Politechniki w Pradze dr inż. 
Jaroslav Milbauer (1880–1959) złożył życzenia 
owocnych obrad jako reprezentant czeskich szkół 
technicznych oraz Królewskiego Czeskiego Towa-
rzystwa Naukowego. Poseł do Parlamentu z ramienia 
Socjalnej Demokracji Rudolf Tayerle (1877–1942) 
reprezentował głos czeskich związków zawodowych, 
dr Alfred Mayer – Radę Związku Rolniczego, a dr Jiři 
Turinský – Czeską Izbę Lekarską. Františka Plamín-
ková (1875–1942) – nauczycielka aktywna w ruchu 
feministycznym – wystąpiła w imieniu socjalistów 
czechosłowackich (wg [Report, 1925, s. 46–52]). Nie 
uczestniczyła w obradach. W godzinach wczesnopopo-
łudniowych przewodniczący uroczystej sesji prof. inż. 
Jan Bašta ogłosił jej zakończenie.

Celowo odtworzony został w miarę cały przebieg 
otwarcia Kongresu sprzed stu lat. Większość prze-
mawiających piastujących eksponowane stanowi-
ska polityków, ministrów, prezesów czy działaczy 
odeszła wraz ze zmianą pokoleń w otchłań zapo-
mnienia. O niektórych nic nie można znaleźć nawet 
we wszystko wyszukujących przeglądarkach. Za to 
z uczonymi, zwłaszcza jeśli zaznaczyli swój autorski 
wkład w rozwój nauki, czas obchodzi się łaskawiej. 
Naucza się o teoriach, metodach czy instrumentach 
organizacji Gilbretha, Adamieckiego, Thompsona 
czy Gastiewa. Ich dokonania są trwałym dorobkiem 
ludzkości. Natomiast, co istotne, w niemal wszystkich 
praskich wystąpieniach o charakterze okolicznościo-
wym przewijały się nadzieje wiązane z rozwojem 
nauk o zarządzaniu w kontekście ich wpływu na 
stosunki polityczno‑społeczne. Nieważne, z jakiego 
kraju pochodzili czy jakie organizacje lub urzędy 
reprezentowali. Wierzono, że oczekiwanie wzrostu 
wydajności pracy, poprawy jej warunków podniesie 
standard życia całych społeczeństw, że wkład w ko-
operację między narodami przyczyni się do sukcesu 
polityki porozumienia, że odejdzie na zawsze wizja 
ponownego koszmaru wojny. Jak wiemy, tak się nie 
stało. Gdzieś te nadzieje, mające przecież racjonalne 
podstawy, zagubiono. Nie ulega jednak wątpliwości, 
że – jak to nazwał prof. Tomasz Ochinowski w zapro-
szeniu na Konferencję Nadzieje zarządzania w dniu 
21 czerwca 2024 r. – Kongres Praski był źródłem 
tych nadziei.

Nabożeństwo żałobne ku pamięci Franka 
B. Gilbretha

W godzinach popołudniowych odbyło się w ko-
ściele św. Martina na Murze (obecnie będącym w ge-
stii ewangelików niemieckich) nabożeństwo żałobne 
w obrządku metodystycznym ku czci zmarłego przed 
miesiącem Franka B. Gilbretha. Po odmówionych 
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modlitwach prowadzonych przez przewielebnego 
Johna Lamberta Neilla, w imieniu komitetu orga-
nizacyjnego Kongresu ze strony gospodarzy głos 
zabrał inż. Emil Zimmler, dyrektor departamentu 
w Ministerstwie Robót Publicznych4. Wzruszony, 
mówił jakby zwracając się wprost do Gilbretha, iż jak 
prawdziwy człowiek pracy, inżynier i szlachetny syn 
Ameryki, dał bezinteresownie wszystkim narodom 
świata owoce swych badań, co osłodziło ciężką pracę 
każdego pracownika fizycznego i umysłowego. Zwią-
zał on naukę z pracą, za co otrzyma zapewne uznanie 
świata. Dziękował również za skarby swego ducha 
ofiarowane narodowi czeskiemu (chodziło pewnie 
o wizytę F.B. Gilbretha w CSR w 1922 roku – A.Cz.) 
odrodzonemu po latach niewoli i przekazane z dobrego 
serca, jako gest pocieszenia i znak nadziei, wskazujące 

4  Emil Zimmler (1863–1950), pochodził z Nymburka nad 
Łabą, był inżynierem budowlanym, projektantem licznych 
konstrukcji mostowych oraz obiektów wznoszonych w no-
woczesnych technologiach. Pracował w administracji zarząd-
czej kraju czeskiego, także krótko w ministerstwie cesarskim 
w Wiedniu. W 1918 roku związał się z agendami rządowymi 
Czechosłowacji. W 1924 roku odszedł ze stanowiska dy-
rektora Wydziału Gospodarki Wodnej Ministerstwa Robót 
Publicznych na emeryturę. Ale pozostał nader czynny na 
polu pracy dla nauki. W 1920 roku został wybrany członkiem 
Masarykowej Akademii Pracy, od 1921 – wchodził w skład 
jej Rady, a w latach 1926–1932 był prezydentem MAP. 
Zasłużył się na polu jej gospodarczego zaistnienia, bardzo 
rozwijając czynności w obszarze techniczno‑gospodarczym 
tej placówki. Był aktywny w wielu innych ważnych instytu-
cjach technicznych, kulturalnych czy gospodarczych (por. 75 
let, 2001, s. 53–54; autor K. Řehák; https://cs.wikipedia.
org/wiki/Emil_Zimmler, dostęp 15.10.2024). Zimmler był 
członkiem zagranicznym Instytutu Naukowej Organizacji 
w Warszawie. Jako prezes Masarykowej Akademii Pracy 
brał udział w II Zjeździe Polskim Naukowej Organizacji 
w 1928 roku. Był także autorem wpisu upamiętniającego 
współpracę środowisk czeskich i polskich, szczególnie pod-
kreślając naukowe osiągnięcia i zasługi Karola Adamiec-
kiego [Adamiecki, 1938, s. XXXV‑XXXVIII].

drogę do postępu w czasach burz i napięć. – Dlatego 
Gilbreth był, jest i będzie wzniosłym światłem nad 
nami, a wszyscy uczciwi i pełni wiary pracownicy 
będą zawsze zwracać się w stronę dorobku Gilbretha 
z wdzięcznością, nadzieją i miłością – powiedział 
Zimmler.

Z kolei w imieniu delegacji amerykańskiej dłuższe 
słowo wspomnieniowo‑pożegnalne wygłosił – podob-
nie jak na uroczystości otwarcia – Robert T. Kent5. 
Był ze zmarłym zaprzyjaźniony, bywał w jego domu. 
Wspominał Franka B. Gilbretha raczej jako człowieka 
o bogatych zaletach charakteru i fascynującym umyśle 
niż inżyniera o trwałych dokonaniach.
Frank Gilbreth był typowym Amerykaninem. 

Kochał pracę, ale jeszcze bardziej kochał rodzinę, 
a najbardziej kochał swój kraj. Chociaż wiek i wyko-
nywane zadania zwalniały go od obowiązków mili-
tarnych, gdy nadeszło wezwanie, przywdział mundur 
swego kraju i wstąpił do czynnej służby wojskowej. 
Śmiertelna choroba, której nabawił się podczas peł-
nienia służby, niewątpliwie przyśpieszyła to smutne 
wydarzenie6, które opłakujemy. Jest ofiarą wojny, 
tak jakby zginął na polu walki. O twórczości nauko-
wej Gilbretha wiele nie mówił, gdyż żyje ona w jego 
książkach, filmach, cyklografach, w ludziach przez 
Niego wykształconych, a także w budynkach, które 
wzniósł, zanim wstąpił na drogę nauki i zarządzanie 
stało się jego życiowym zadaniem. Był człowiekiem 
oświeconym, znacznie wyprzedzającym swój czas. 

5  Robert Thurston Kent (1880–1947) wykształcenie i dzia-
łalność menedżerską przeszedł w placówkach edukacyjnych 
i zakładach przemysłowych zlokalizowanych w stanach 
New York i New Jersey. Ojciec William Kent (1851–1918) 
był znaczącym prekursorem naukowego zarządzania, po-
siadającym doświadczenie praktyczne, konsultacyjne oraz 
naukowe. Był autorem licznych publikacji, m.in. jego cykl 
artykułów z 1910 roku wydany został pt. Badanie zakładu 
przemysłowego (Warszawa 1925) w tłumaczeniu Adama 
Kucharzewskiego. Dorobek i wkład Williama Kenta w na-
uki o zarządzaniu omówił Zbigniew Martyniak w drugim 
wydaniu Prekursorów [Martyniak, 1993, s. 54–61]. Robert 
T. Kent, absolwent Stevens Institute of Technology w 1898 
roku, tamże w 1901 roku uzyskał dyplom inżyniera me-
chanika. Działał w licznych stowarzyszeniach, szczególnie 
w American Society of Mechanical Engineers. Wiele pu-
blikował. Był współautorem londyńskiego wydania dzieła 
F.B. Gilbretha Motion study [Constable, London 1911]. 
W latach 1921–1923 przygotował słynny poradnik Kent’s 
mechanical engineer’s handbook, wielokrotnie później wzna-
wiany. Był autorem patentów. W chwili przystąpienia USA 
do wojny był naczelnym inżynierem produkcji w Departa-
mencie Uzbrojenia Armii USA (https://en.wikipedia.org/
wiki/Robert_Thurston_Kent, dostęp 18.10.2024).

6  Także L. Urwick podaje, iż Frank Gilbreth w czasie 
wojny zapadł na ciężką chorobę [The Golden Book..., 1956, 
s. 141]. Pełnił służbę w stopniu majora, będąc inspektorem 
ds. usprawniania ruchów podczas ćwiczeń, tak żołnierzy 
musztrowanych, jak później poddawanych rehabilitacji 
wskutek odniesionych ran i nabytego kalectwa.

Kościół św. Martina na Murze, widok dzisiejszy. Fot. Alojzy 
Czech.
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Kiedy ogłosił swoje badania mikrometryczne będące 
właściwie treścią wszystkich jego ważniejszych dzieł 
i zaczęto o Nim pisać, bardzo niewielu podzielało Jego 
poglądy, a w zasadzie uważano je za pomyłkę. Ale 
choć „młyny Boże mielą powoli, to mielą wyjątkowo 
dobrze”. Przynajmniej w Jego przypadku. Frank Gil-
breth dożył chwili, gdy Jego wynalazek został uznany 
za potężny środek badań naukowych, jaki posiadamy, 
a Jego metoda treningu umiejętności została zaakcep-
towana przez rząd jako najlepsza metoda szkolenia 
dużej części armii podczas największej wojny, jaką 
kiedykolwiek widział świat. Nie zawsze człowie-
kowi jest dane patrzeć, jak ci, którzy pogardzali jego 
twórczością, zmieniają swoje przeciwstawne zdanie 
w aprobatę i często w nieskrywany podziw. My, Jego 
przyjaciele, cieszymy się z tego powodu.
Miał swoich wrogów  – który człowiek osią-

gający wielkość, ich nie ma? – ale nikt z nich nie 
mógł powiedzieć, że Frank Gilbreth jako oponent 
był nieuczciwy. Jego szczerość, Jego nienawiść do 
wszystkiego, co podłe, małostkowe i kłamliwe, Jego 
umiłowanie prawdy i gotowość do walki o dobro, 
budziły podziw nawet u tych, którzy toczyli z Nim 
najcięższe boje. Było wielu, którzy nie mogli zgodzić 
się z inżynierem Gilbrethem, ale nie ma nikogo, kto by 
nie ubolewał nad śmiercią Gilbretha jako człowieka. 
Świat naukowy poniósł wielką stratę. Ale nie jest to 
strata nieodwracalna, ponieważ mamy tych, których 
On wyszkolił, aby kontynuowali Jego prace. Jed-
nak dla rodziny i przyjaciół strata jest bezpowrotna. 
Pozostaje nam pochylić głowy i powiedzieć: „Bądź 
wola Twoja! Wielki człowiek poszedł odebrać swoją 
nagrodę” – zakończył.

Następnie chór dał wzruszający koncert hymnów, 
a całe nabożeństwo zrobiło ogromne wrażenie, pozo-
stawiając niezatarte wspomnienie w sercach uczest-
ników [Report, 1925, s. 53–54].

(cdn.)
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