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Sprawozdanie z Konferencji Naukowej 
pt. Społeczna Gospodarka Rynkowa i jej 
użyteczność w erze narastającej niepewności

Katarzyna Kamińska *

W dniach 11–12 września 2025 r. na Uniwersyte-
cie Ekonomicznym w Krakowie odbyła się Polsko­
‑Niemiecka Konferencja Naukowa pt. Społeczna 
Gospodarka Rynkowa i  jej użyteczność w erze na-
rastającej niepewności. Wydarzenie to zostało zor-
ganizowane wspólnie przez: Polskie Towarzystwo 
Ekonomiczne, Fundację Konrada Adenauera w Polsce 
oraz Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie i współ-
finansowane przez Fundację Współpracy Polsko­
‑Niemieckiej. Kierownictwo naukowe seminarium 
sprawowali: prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska (hono-
rowa prezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, 
Szkoła Główna Handlowa w Warszawie), prof. dr hab. 
Piotr Pysz (Wyższa Szkoła Finansów i Zarządzania 
w Białymstoku), dr hab. Maria Urbaniec (prof. Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie, wiceprezes 
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego), dr Da-
niel J. Lemmen (koordynator projektów w Fundacji 
Konrada Adenauera w Polsce). Patronat honorowy 
nad konferencją objęli równolegle: dr  hab. Ber-
nard Ziębicki, prof. UEK – rektor Uniwersytetu 

*  Dr Katarzyna Kamińska – Instytut Gospodarki Świa-
towej, Szkoła Główna Handlowa w Warszawie; kkamins@
sgh.waw.pl.

Ekonomicznego w Krakowie, Tomislav Delinić – 
dyrektor Biura Fundacji Konrada Adenauera w Polsce 
i prof. dr hab. Marian Gorynia – prezes Polskiego 
Towarzystwa Ekonomicznego.

Celem tegorocznej konferencji z cyklu Społeczna 
Gospodarka Rynkowa (SGR) było przeprowadzenie 
debaty na temat roli Społecznej Gospodarki Rynkowej 
jako modelu gospodarczego zapewniającego stabil-
ność i odporność w dobie narastającej niepewności. 
W kontekście globalnych wyzwań, takich jak kryzysy 
gospodarcze, konflikty geopolityczne, zmiany kli-
matyczne oraz transformacja cyfrowa, szczególnego 
znaczenia zyskują mechanizmy równoważące wolność 
rynkową z odpowiedzialnością społeczną i solidarno-
ścią. Podczas konferencji uczestnicy mogli przeana-
lizować, w jakim stopniu model SGR może stanowić 
skuteczne narzędzie do łagodzenia skutków współ-
czesnych kryzysów oraz wspierania długofalowego 
rozwoju gospodarczego i społecznego. W ramach 
debaty poruszono kluczowe zagadnienia związane 
z wpływem globalnych niepewności na politykę go-
spodarczą, rynki pracy oraz systemy zabezpieczeń 
społecznych. Istotnym elementem dyskusji była także 
rola państwa w zapewnianiu stabilności ekonomicznej 
oraz ochrona interesów społecznych w warunkach 
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dynamicznych zmian. Eksperci z różnych dziedzin, 
w tym ekonomiści, przedstawiciele biznesu, politycy 
i naukowcy, mieli okazję omówić, jak zasady Spo-
łecznej Gospodarki Rynkowej mogą być skutecznie 
wdrażane w celu przeciwdziałania pogłębiającym 
się nierównościom, wzmacniania spójności społecz-
nej oraz tworzenia warunków dla zrównoważonego 
wzrostu. Ponadto konferencja stała się przestrzenią 
do refleksji nad przyszłością modelu SGR oraz jego 
dostosowaniem do realiów XXI wieku, w tym do 
wyzwań związanych z automatyzacją, cyfryzacją oraz 
zieloną transformacją.

Konferencję rozpoczęło wystąpienie rektora Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie, dr. hab. Ber-
narda Ziębickiego, prof. UEK, który powitał uczest-
ników i  podkreślił wagę podjętej problematyki. 
Zaznaczył, że Społeczna Gospodarka Rynkowa – jako 
model łączący mechanizmy wolnego rynku z odpowie-
dzialnością społeczną – pozostaje niezwykle aktualna 
w obliczu współczesnych wyzwań gospodarczych, 
politycznych i społecznych. Podkreślił również rolę 
uniwersytetów i środowisk naukowych w prowadzeniu 
pogłębionej refleksji nad przyszłością tego modelu 
oraz w poszukiwaniu rozwiązań odpowiadających na 
problemy współczesnego świata.

Jako druga zabrała głos dr hab. Maria Urbaniec, 
prof. UEK, przewodnicząca Rady Naukowej Konfe-
rencji, która skierowała słowa powitania w imieniu 
współorganizatorów wydarzenia  – Polskiego To-
warzystwa Ekonomicznego oraz Fundacji Konrada 
Adenauera w Polsce. Podkreśliła znaczenie dialogu 
polsko‑niemieckiego w budowaniu wspólnych per-
spektyw dla Europy, zwłaszcza w kontekście narasta-
jącej niepewności oraz wyzwań związanych z bezpie-
czeństwem, transformacją energetyczną i integracją 
europejską. W swoim wystąpieniu zwróciła również 
uwagę na kluczową rolę Ukrainy, której odbudowa 

i proces integracji ze strukturami europejskimi stano-
wią istotny punkt odniesienia dla rozwoju Społecznej 
Gospodarki Rynkowej w wymiarze międzynarodo-
wym. Otwarcie konferencji nadało całości wydarzenia 
uroczysty i merytoryczny charakter, a zarazem stwo-
rzyło ramy do dalszej, pogłębionej dyskusji podczas 
sesji plenarnych i paneli tematycznych.

W programie znalazły się m.in. sesje plenarne po-
święcone ordoliberalizmowi i  jego współczesnym 
interpretacjom, roli państwa w gospodarce, wyzwa-
niom transformacji energetycznej i cyfrowej, a także 
debaty panelowe dotyczące praktycznych aspektów 
polityki społeczno‑gospodarczej. Łącznie odbyło się 
9 paneli tematycznych, w tym sesje 3 plenarne oraz 
6 sesji równoległych, w których udział wzięli eksperci 
z Polski, Niemiec, Ukrainy, a także USA.

Na obrady konferencyjne w dniu 11 września skła-
dały się dwie sesje plenarne.
•	 Pierwsza z nich pt. Fundamenty i współczesne 

wyzwania Społecznej Gospodarki Rynkowej była 
moderowana przez dr. Daniela Lemmena (Fundacja 
Konrada Adenauera w Polsce).

•	 Drugiej sesji plenarnej pt. Społeczna Gospodarka 
Rynkowa wobec wyzwań odbudowy Ukrainy i in-
tegracji społeczno‑gospodarczej przewodniczyła 
dr hab. Maria Urbaniec, prof. UEK (Uniwersytet 
Ekonomiczny w Krakowie).
W pierwszej sesji zostały zaprezentowane cztery 

referaty:
•	 Społeczna Gospodarka Rynkowa – aspekty in-

stytucjonalne (prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska, 
Szkoła Główna Handlowa/Polskie Towarzystwo 
Ekonomiczne),

•	 Społeczna Gospodarka Rynkowa – wizja dobrobytu 
dla wszystkich według Ludwiga Erharda (prof. 
dr hab. Tadeusz Wawak, Uniwersytet Jagielloński 
w Krakowie),
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•	 The social market economy concept revisited: Silver 
bullet or pitfall for restoring EU’s competitiveness 
in times of growing uncertainties? (dr hab. Jürgen 
Wandel, prof. SGH, Szkoła Główna Handlowa 
w Warszawie),

•	 Wird der digitale Euro grün sein? Status quo, Po-
tenziale und Hindernisse (dr hab. Andreas Bielig, 
prof. SGH, Szkoła Główna Handlowa w Warsza-
wie).
Profesor Elżbieta Mączyńska w swoim wystąpie-

niu podkreślała, że ordoliberalny model Społecznej 
Gospodarki Rynkowej wymaga dostosowań do współ-
czesnych warunków gospodarki globalnej. Musi to 
być przy tym „garnitur szyty na miarę” i wymagający 
modyfikacji. Ordoliberalizm wywodzi się, jak argu-
mentowała, sprzed II wojny światowej. W tamtym 
okresie globalizacja nie była tak rozwinięta jak dziś 
i panował model gospodarek narodowych, nieobar-
czonych przerostem sektora finansowego. Wskazy-
wała, że obecnie szczególnie ważnym problemem do 
rozwiązania staje się kwestia dostosowania modelu 
ustroju społeczno‑gospodarczego do wymogów doko-
nującego się przełomu cywilizacyjnego, do zmieniają-
cych się obszarów władzy i kompetencji decyzyjnych, 
w dostosowaniu do „zwirtualizowanej wikinomii”, 
z „sieciową władzą” i „usieciowieniem demokracji”. 
Leżące u podstaw neoliberalnego systemu społeczno­
‑gospodarczego preferencje wymagają krytycznej 
refleksji i zmian. Niezbędne są bowiem rozwiązania 
ukierunkowane na symbiozę postępu ekonomicz-
nego, społecznego i ekologicznego. Powstaje zatem 
fundamentalne, ale wciąż otwarte pytanie – jakie 
rozwiązania instytucjonalno‑ustrojowe sprzyjałyby 
takiej symbiozie? Profesor Mączyńska zauważyła, że 
ciekawa propozycja pojawia się ze strony ekonomii 
instytucjonalnej, która oferuje możliwość podjęcia 
prac nad instytucjonalnymi przemianami, ukierunko-
wanymi na rozwój instytucji inkluzywnych, sprzyjają-
cych harmonizacji rozwoju społeczno‑gospodarczego 
i optymalizacji wykorzystywania nowych technolo-
gii, w tym sztucznej inteligencji, tak by korzystając 
z jej dobrodziejstw, nie dopuszczać do działania jej 
ciemnych stron.
Drugim prelegentem w  tej sesji był profesor 

Tadeusz Wawak, który przedstawił referat pt. Spo-
łeczna Gospodarka Rynkowa – wizja dobrobytu dla 
wszystkich według Ludwiga Erharda. Przypomniał, że 
kilka lat po zakończeniu II wojny światowej zostały 
utworzone w 1949 r. dwa państwa niemieckie, RFN 
i NRD, należące do dwóch różnych systemów poli-
tycznych i ekonomicznych, pozostające pod wpływem 
dwóch mocarstw. Miało to decydujący wpływ na po-
jawienie się nowego ładu i nowej polityki społeczno­
‑ekonomicznej w Niemczech Zachodnich – nieprzy-
padkowo nazwanej Społeczną Gospodarka Rynkową. 
Profesor Wawak argumentował, że wdrożenie SGR 

przez ministra gospodarki Ludwiga Erharda miało 
udowodnić przewagę rynku nad planem, dowieść, 
że gospodarka uspołeczniona jest mniej efektywna 
niż społeczna gospodarka, przekonać o przewadze 
kapitalizmu nad socjalizmem i potwierdzić przewagę 
koncepcji politycznych CDU nad SPD i KPD w RFN 
w 1964 r. Przywołał opinię Ludwiga Erharda, który 
po 15 latach wdrażania SGR stwierdził „[...] trzeba 
przyznać, że do zrealizowania ładu gospodarczego 
przedstawionego przeze mnie jeszcze wiele brakuje”. 
Erhard zdaniem prelegenta dostrzegł listę grzechów, 
która zawiera m.in. „zarówno błędne życzenia i żą-
dania ze strony niemieckiej gospodarki, jak i braki 
w polityce gospodarczej [...] Doszedłem wtedy do 
zasmucającego wniosku, że nie mamy zbyt wielu 
powodów, aby być dumnym z osiągniętego dotychczas 
postępu”. Erhard zachęcał do rezygnacji ze wszyst-
kiego, co sprawiałoby wrażenie ochrony interesów 
grupowych i ich uprzywilejowania. Wskazywał, że 
Erhard nie uznawał sukcesów gospodarczych Nie-
miec Zachodnich jako „cudu niemieckiego”. Jego 
zdaniem była to „konsekwencja uczciwego wysiłku 
całego narodu, który otrzymał możliwość używania 
swojej energii i inicjatywy na wolnościowych zasa-
dach”, co zdaniem prelegenta można traktować jako 
niepowtarzalny sukces SGR. Tworzenie tego modelu 
w Niemczech utrudniały nieudane próby oraz poszu-
kiwanie odpowiedzi, czy doskonałe połączenia intere-
sów grupowych z interesem państwa, współgranie tych 
interesów w ogóle jest możliwe? Porównując sytuację 
w Niemczech i w Polsce, stwierdził, że w Polsce od 
zakończenia wojny trwa walka różnych grup interesów 
o władzę i korzyści płynące z jej przejęcia, a interes 
państwa ma drugorzędne znaczenie.
Profesor Jurgen Wandel w trzecim wystąpieniu 

pt. The social market economy concept revisited: 
Silver bullet or pitfall for restoring EU’s competiti-
veness in times of growing uncertainties? rekomen-
dował powrót do rozumienia Społecznej Gospodarki 
Rynkowej Ludwiga Erharda jako koncepcji wolnego 
rynku. Proponował także włączenie do tej analizy 
austriackiego poglądu na konkurencję jako procesu 
odkrywania napędzanego przez przedsiębiorczość, 
wniosków z teorii wyboru publicznego dotyczących 
zachowań podmiotów politycznych oraz policentrycz-
nego podejścia Ostrom do siły samoorganizujących 
się mechanizmów zarządzania opartych na społecz-
nościach. Dostarczyłoby to jego zdaniem wyjaśnienia, 
dlaczego nieograniczona konkurencja, decentralizacja 
i ograniczona rola rządu sprzyjają wzrostowi gospo-
darczemu i postępowi ludzkości. Umożliwiłoby to 
także pokazanie przewagi rozwiązań rynkowych i od-
dolnych w radzeniu sobie z problemami informacyj-
nymi i motywacyjnymi w porównaniu z podejściami 
odgórnymi. Przekonywał, że tak długo, jak koncepcja 
Społecznej Gospodarki Rynkowej będzie rozumiana 
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jako system gospodarczy regulowany i kontrolowany 
przez rząd, będzie ona raczej pułapką niż panaceum 
na przywrócenie konkurencyjności UE. Prawdziwym 
winowajcą spadku konkurencyjności gospodarczej UE 
według niego nie jest nieprawidłowe funkcjonowanie 
rynku, ale nieprawidłowe funkcjonowanie rządu, który 
ogranicza wolność poprzez nadmierną regulację.
Konieczne jest uchylenie przepisów i przywró-

cenie polityki opartej na zasadach rynkowych oraz 
wprowadzenie większych ograniczeń konstytucyjnych 
dla rządu.

Ostatnim wystąpieniem w tym panelu był referat 
profesora Andreasa Bieliga – Wird der digitale Euro 
grün sein? Status quo, Potenziale und Hindernisse. 
Poddał on w nim analizie kwestie dotyczące rozpo-
częcia w 2021 roku projektu cyfrowego euro w celu 
zapewnienia jego przyszłości i stworzenia cyfrowego 
biotopu usług finansowych w strefie euro. Projekt 
EBC dotyczący cyfrowego euro, jak zauważył pro-
fesor Bielig, zakończył fazę przygotowawczą wraz 
z przygotowaniem decyzji dla Rady EBC w sprawie 
projektu euro (pod względem technicznym, organiza-
cyjnym i rynkowym). Stwierdził jednak, że polityka 
EBC uwzględnia aspekty środowiskowe w „specy-
fikacji” cyfrowego euro co najwyżej na równi z in-
nymi aspektami, a sama ekologia odgrywa w niej rolę 
drugorzędną. Zaznaczył, że na bilans ekologiczny 
cyfrowego euro negatywny wpływ ma struktura ko-
szyka energetycznego w strefie euro. Jednakże cy-
frowe euro nie jest „samonapędzające się”. Ostateczna 
decyzja o jego wprowadzeniu należy wyłącznie do UE 
i państw członkowskich strefy euro.
Podczas drugiej sesji plenarnej zaprezentowano 

kolejne cztery referaty:
•	 Społeczna Gospodarka Rynkowa koncepcją poli-

tyki dla powojennej Ukrainy (prof. dr hab. Piotr 
Pysz, Gesamteuropäisches Studienwerk we Vlotho, 
Niemcy, dr Anna Jurczuk, Uniwersytet w Białym-
stoku oraz dr hab. Michał Moszyński, prof. UMK, 
Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu),

•	 Rola Społecznej Gospodarki Rynkowej w odbu-
dowie Ukrainy (dr Marzenna K. James, Princeton 
University, USA),

•	 Tendenzen der Enwicklung des Hochschulwesens 
in Deutschland und in der Ukraine in der Ära 
zunehmender Unsicherheit (prof. dr hab. Mykola 
Zymomrya, Drohobych, prof. dr Ihor Hrynyk, Dro-
hobych Ivan Franko State Pedagogical Univer-
sity, Ukraina oraz prof. dr hab. Igor Dobryansky, 
Kropyvnytskyi University of Modern Knowledge, 
Ukraina),

•	 referat pt. From Arrival to Contribution: Qualita-
tive Insights into the Labour Market Integration 
of Ukrainian Refugees in Germany (prof. dr. Vitali 
Altholz, IU International University of Applied 
Sciences, Niemcy).

Profesor Pysz w swoim wystąpieniu postulował 
radykalną terapię rynkową jako skuteczną politykę 
społeczno‑gospodarczą dla odbudowy powojennej 
Ukrainy. Zauważył, że brak prac teoretycznych z tego 
obszaru skłania do uczenia się z doświadczeń histo-
rycznych. I  tak, jako przykłady skutecznej terapii 
rynkowej podał Niemcy Zachodnie po roku 1948 oraz 
Polskę po przełomie lat 80. i 90. XX w. Wymienił 
także wyzwania stojące przed radykalną terapią ryn-
kową, wskazując wśród nich na konieczność analizy 
doświadczeń historycznych w kontekście aktualnej 
sytuacji gospodarki i społeczeństwa w Europie i świe-
cie, wzajemne nakładanie się wielu kryzysów: kry-
zysową multiplikację, a także kwestię wykorzystania 
teorii ordoliberalizmu jako kompleksowego podejścia 
badawczego. Sformułował również wyzwania, które 
stoją przed polityką i społeczeństwem ukraińskim, 
a więc nauczenie się „wolności do czegoś”, oligarchi-
zację gospodarki i niechęć dużych grup społecznych 
do akceptacji prywatnej własności środków produkcji 
oraz wciąż obecne na Ukrainie silne wpływy Ro-
sji. Wyraził nadzieję na zakończenie wojny trwałym 
pokojem, czemu może sprzyjać korzystna sytuacja 
geopolityczna w Europie. Konieczne w tym zakresie 
byłoby europejskie wsparcie długotrwałego procesu 
„learning by doing” i pomoc dla Ukrainy.

Drugi referat w tej sesji pt. Rola Społecznej Go-
spodarki Rynkowej w odbudowie Ukrainy wygłosiła 
dr Marzenna K. James z Princeton University, a po niej 
swoje wystąpienia miała grupa prelegentów z Ukrainy: 
prof. dr hab. Mykola Zymomrya, prof. dr Ihor Hry-
nyk, i prof. dr hab. Igor Dobryansky. Przedmiotem 
tego referatu było porównanie trendów w rozwoju 
szkolnictwa wyższego w Niemczech i na Ukrainie 
w dobie rosnącej niepewności. Wskazywano w nim, 
że w Niemczech reakcją na niepewność jest celowa, 
strategiczna adaptacja. Presja gospodarcza i zmiany 
w finansowaniu europejskim spowodowały przejście 
na wielopoziomowy system zorientowany na dosko-
nałość, a globalna niestabilność geopolityczna została 
wykorzystana do przyciągnięcia międzynarodowych 
talentów poprzez pragmatyczną politykę przystępnych 
cen i jasnych ścieżek kariery. Na Ukrainie natomiast 
reakcja ta jest świadectwem odporności i szybkich, 
wymuszonych kryzysem innowacji. Wojna na nowo 
zdefiniowała cel szkolnictwa wyższego, które z pier-
wotnego skupienia się na przekazywaniu wiedzy 
przejęło egzystencjalną rolę zapewnienia przetrwa-
nia instytucji i zachowania tożsamości narodowej. 
Zniszczona infrastruktura i masowe wysiedlenia wy-
musiły szybką i kompleksową transformację cyfrową, 
przyspieszając reformy, które miały trwać dziesięć 
lat, do kilku lat. Prelegenci sformułowali strategiczne 
zalecenia dla ukraińskich interesariuszy – priorytetowe 
traktowanie programu „Build Back Better” (Odbuduj 
lepiej), co oznacza projektowanie nowych przestrzeni 
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akademickich, które będą nie tylko bezpieczne, ale 
także w pełni zintegrowane z nowoczesnymi technolo-
giami cyfrowymi i hybrydowymi od samego początku. 
Nowe kampusy powinny być budowane jako odporne 
centra, zdolne do płynnego przechodzenia między 
nauczaniem stacjonarnym a zdalnym, w zależności 
od okoliczności.

Rząd Ukrainy ich zdaniem powinien nadal przy-
spieszać dostosowywanie się do standardów i ram UE. 
Kryzys sprawił, że cel ten stał się praktyczną koniecz-
nością. Wykorzystanie trwającego kryzysu humani-
tarnego do pozyskania trwałego międzynarodowego 
finansowania długoterminowej reformy edukacyjnej 
będzie miało kluczowe znaczenie dla zapewnienia 
płynnej i skutecznej integracji po zakończeniu wojny. 
Panel zakończył się wystąpieniem profesora Vitalia 
Altholza, który omawiał temat From Arrival to Con-
tribution: Qualitative Insights into the Labour Market 
Integration of Ukrainian Refugees in Germany.

Po zakończeniu każdej sesji plenarnej odbyła się 
dyskusja wokół najbardziej interesujących dla zgroma-
dzonej publiczności kwestii podjętych w referatach.
Drugi dzień konferencji otworzyła trzecia sesja 

plenarna pt. Społeczna Gospodarka Rynkowa w wa-
runkach niepewności i transformacji technologiczno
‑ekologicznej moderowana przez prof.  UEK 
dr hab. Aleksandra Surdeja z Uniwersytetu Ekono-
micznego w Krakowie. W sesji tej udział wzięło pięciu 
prelegentów z następującymi wystąpieniami:
•	 Niepewność i ryzyko jako zjawiska ekonomiczne 

(dr hab. Wojciech Giza, prof. UEK, Uniwersytet 
Ekonomiczny w Krakowie),

•	 Społeczna Gospodarka Rynkowa – gospodaro-
wanie w warunkach globalizacji i w turbulent-
nym otoczeniu (dr hab. Andrzej Szplit, prof. ANS, 
Akademia Nauk Stosowanych im. prof. Edwarda 
Lipińskiego w Kielcach),

•	 Społeczna Gospodarka Rynkowa a zielona go-
spodarka – poszukiwanie wspólnego mianow-
nika (dr hab. Małgorzata Burchard‑Dziubińska, 
prof. UŁ, Uniwersytet Łódzki),

•	 Społeczna Gospodarka Rynkowa w dobie AI – 
inspiracje koncepcją Alfreda Müllera‑Armacka 
(dr Justyna Bokajło, Uniwersytet Wrocławski),

•	 Management Myopia: Why There Is no Healthy 
Social Market Economy without Behavioral Eco-
nomics (Marek Gołębiowski, MBA, management 
consultant, behavioral economist).
Profesor Giza w swoim referacie podkreślał, że 

jeżeli mówimy o niepewności, to warto doprecyzować, 
jak ową niepewność interpretujemy. Wówczas może 
stać się ona kategorią użyteczną dla wyjaśnienia zja-
wisk ekonomicznych. Inaczej pozostaje jedynie figurą 
retoryczną. Ważne jest to, czy analizując niepewność, 
rozpatrujemy ją na płaszczyźnie epistemologicznej 
związanej z metodami pomiaru niepewności, czy na 

płaszczyźnie ontologicznej dotyczącej tego, jaka jest 
natura rzeczywistości ekonomicznej. Pierwsze podej-
ście zakorzenione jest w ekonomii głównego nurtu 
i znajduje wsparcie w podejściu ilościowym, tworząc 
iluzję dotyczącą możliwości kwantyfikacji szerokiego 
spektrum procesów gospodarczych. Drugie podejście 
preferują raczej ekonomiści, którzy uważani są często 
za przedstawicieli heterodoksji ekonomicznej. Dla 
nich znaczna część procesów rynkowych ze swej na-
tury jest nieprzewidywalna.
Kolejny prelegent – profesor Szplit – w swoim 

referacie wskazywał, że SGR nie traci na aktualności – 
przeciwnie, w epoce globalizacji i turbulencji może 
pełnić funkcję „bezpiecznej kotwicy” dla społeczeń-
stwa. Jednak jej klasyczna wersja wymaga moderni-
zacji: większego nacisku na elastyczność, innowacje 
i współpracę międzynarodową. Przyszłość SGR zależy 
więc od tego, czy uda się pogodzić globalną konku-
rencyjność z lokalną solidarnością społeczną.

Podczas wystąpienia profesor Małgorzaty Burchard­
‑Dziubińskiej, dr Justyny Bokajło i Marka Gołębiew-
skiego dyskutowano o możliwościach połączenia idei 
społeczno‑rynkowej z koncepcją zielonej gospodarki, 
roli nowych technologii – zwłaszcza sztucznej inteli-
gencji – oraz o znaczeniu czynników behawioralnych 
w funkcjonowaniu gospodarki rynkowej.
Po zakończeniu sesji plenarnej odbyło się sześć 

sesji równoległych. Podczas pierwszej sesji równo-
ległej pt. Ewolucja i zastosowanie zasad Społecznej 
Gospodarki Rynkowej zaprezentowano analizę histo-
ryczną i współczesne ujęcia rozwoju SGR w Polsce 
i Niemczech. Omówiono aksjologiczne podstawy 
modelu, jego związek ze stabilnością cen oraz rolę ra-
chunkowości i instytucji finansowych w kształtowaniu 
ładu społeczno‑gospodarczego. Wskazano, że SGR 
pozostaje użytecznym narzędziem do interpretacji 
procesów gospodarczych i politycznych.

Tematyką drugiej sesji równoległej była stabilność 
gospodarcza i finansowa w warunkach globalnych 
zagrożeń. Analizie poddano doświadczenia państw eu-
ropejskich w zarządzaniu kryzysami gospodarczymi, 
nowe ryzyka związane z systemami walutowymi oraz 
rolę instrumentów pochodnych w bankowości. Dysku-
towano nad równowagą między rentownością instytu-
cji finansowych a ich odpowiedzialnością społeczną, 
a także nad wpływem kosztów pracy na kondycję 
przedsiębiorstw. Poruszono również kwestie związane 
z korupcją i etyką w nauce jako czynnikami wpływa-
jącymi na stabilność systemu gospodarczego.

Kolejna sesja równoległa dotyczyła rynku pracy 
i  kapitału ludzkiego wobec wyzwań społeczno­
‑gospodarczych i technologicznych. Sesja ta skiero-
wana była głównie do młodych badaczy, obejmowała 
zagadnienia elastyczności rynku pracy, nierówno-
ści dochodowych, migracji oraz starzenia się spo-
łeczeństwa. Podjęto również temat roli człowieka 



Biuletyn PTE nr 4(111). Grudzień 2025       125

w systemach cyberbezpieczeństwa i potencjału cyfro-
wej przedsiębiorczości w skali globalnej. Wskazano, 
że czynniki demograficzne i technologiczne w coraz 
większym stopniu determinują funkcjonowanie rynku 
pracy i kształtowanie kapitału ludzkiego.
Czwarta sesja pt.  Instytucje, innowacje i kapi-

tał ludzki w kształtowaniu nowoczesnej gospodarki 
poświęcona była roli instytucji otoczenia biznesu, 
ekosystemów innowacji oraz przedsiębiorczości in-
telektualnej w procesie budowy nowoczesnej gospo-
darki. Szczególną uwagę zwrócono na odporność 
przedsiębiorców w warunkach kryzysu oraz na zna-
czenie startupów w procesie odbudowy i modernizacji 
gospodarek, zwłaszcza w kontekście Ukrainy.

Przedostatnia sesja – Polityka gospodarcza i trans-
formacja energetyczna w obliczu współczesnych wy-
zwań – obejmowała omówienie wyzwań polityki pie-
niężnej w okresie wysokiej inflacji oraz konsekwencje 
rozwoju gospodarki współdzielenia. Przedstawiono 
koncepcję sprawiedliwości energetycznej jako pod-
stawy transformacji, a także problemy przemysłu ener-
gochłonnego. Wskazano na rolę startupów we wspie-
raniu transformacji energetycznej oraz na znaczenie 
edukacji jako fundamentu modernizacji gospodarki. 
Ostatnia – szósta sesja równoległa dotyczyła transfor-
macji Ukrainy w warunkach niepewności (inwestycje, 
technologie, edukacja).
W panelu przedstawiono perspektywy rozwoju 

Ukrainy poprzez inwestycje regionalne, innowacje 
technologiczne i edukację. Podkreślono rolę fintechu 
jako narzędzia adaptacji gospodarki, znaczenie kapi-
tału intelektualnego w procesie integracji europejskiej 
oraz wyzwania stojące przed przedsiębiorczością spo-
łeczną. Dyskusja objęła również znaczenie edukacji 
w procesach integracyjnych oraz problemy funkcjo-
nowania szkolnictwa w strefach konfliktowych.

Po zakończeniu sesji plenarnych pro-
fesor Elżbieta Mączyńska, profesor Piotr 
Pysz i profesor Maria Urbaniec podsumo-
wali konferencję, akcentując znaczenie 
wartości solidarności, odpowiedzialności 
społecznej i współpracy międzynarodo-
wej jako fundamentów trwałego ładu 
gospodarczego. Zwrócono uwagę na ko-
nieczność łączenia dorobku naukowego 
z praktyką gospodarczą oraz na potrzebę 
rozwijania dialogu między środowiskiem 
akademickim, biznesowym i instytucjo-
nalnym. Słowa podziękowania skiero-
wano do wszystkich uczestników oraz 
organizatorów i partnerów wydarzenia – 
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, 
Fundacji Konrada Adenauera w Polsce, 
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krako-
wie oraz Fundacji Współpracy Polsko­
‑Niemieckiej.

W Konferencji Naukowej kolejny raz uczestniczyli 
przedstawiciele środowisk akademickich, eksperci 
oraz praktycy życia gospodarczego z Polski, Niemiec, 
Ukrainy oraz Stanów Zjednoczonych. Polscy prele-
genci reprezentowali najważniejsze krajowe ośrodki 
akademickie i instytucje naukowe, w tym: Uniwersytet 
Ekonomiczny w Krakowie, Szkołę Główną Handlową 
w Warszawie, Uniwersytet Jagielloński, Uniwersytet 
Łódzki, Uniwersytet Wrocławski, Uniwersytet Zielo-
nogórski, Politechnikę Warszawską, Akademię Nauk 
Stosowanych im. prof. Edwarda Lipińskiego w Kiel-
cach, a także Polskie Towarzystwo Ekonomiczne oraz 
inne instytucje badawcze i eksperckie. Uczestnicy 
z zagranicznych ośrodków reprezentowali: Niemcy – 
Gesamteuropäisches Studienwerk we Vlotho, Konrad­
‑Adenauer‑Stiftung, IU International University of 
Applied Sciences oraz Dresden Technical University 
(IHI Zittau), Ukrainę – Drohobych Ivan Franko State 
Pedagogical University, Kropyvnytskyi University 
of Modern Knowledge, Kyiv National Economic 
University, National Technical University „Kharkiv 
Polytechnic Institute”, State Biotechnological Uni-
versity, Tychyna Uman State Pedagogical University, 
Kherson State Agrarian and Economic University 
oraz Military Institute of Telecommunications and 
Information Technologies oraz Stany Zjednoczone – 
Princeton University.

Konferencja zgromadziła szerokie grono naukow-
ców i praktyków życia gospodarczego z  różnych 
krajów i instytucji, co umożliwiło wieloaspektową 
wymianę doświadczeń, pogłębioną dyskusję nad przy-
szłością Społecznej Gospodarki Rynkowej w kon-
tekście współczesnych wyzwań globalnych, a także 
wzajemną inspirację do podejmowania tej tematyki 
w pracach naukowych i nowych projektach.� 

Od lewej: dr  hab. Maria Urbaniec, prof.  UEK  – wiceprezes  PTE, 
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie; prof. dr hab. Elżbieta Mączyń-
ska – honorowa prezes PTE, Szkoła Główna Handlowa w Warszawie; 
dr hab. Piotr Pysz, prof. WANS – Wschodnioeuropejska Akademia Nauk 
Stosowanych w Białymstoku.
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