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Sto lat później. Niewybrana obfitość, 
narastający niepokój i... nadzieja!

Andrzej Halesiak *

W 1930 roku John Maynard Keynes opublikował je-
den z najbardziej humanistycznych tekstów w historii 
ekonomii – Economic Possibilities for Our Grandchil-
dren. Tekst o długofalowej wizji naszej cywilizacji. 
Keynes przewidywał, że dzięki kumulacji kapitału 
i postępowi technologicznemu ludzkość w ciągu stu lat 
osiągnie poziom produktywności pozwalający rozwią-
zać podstawowy problem ekonomiczny – zapewnienie 
wszystkim ludziom warunków do godnego życia.

Równocześnie Keynes – odważniej niż większość 
ekonomistów jego czasu – dostrzegał, że prawdziwy 
problem zacznie się dopiero wtedy, gdy ekonomiczna 
konieczność przestanie mieć kluczowe znaczenie. Gdy 
człowiek będzie musiał odpowiedzieć na pytanie: co 
zrobić z wolnością od przymusu?

Blisko sto lat później dysponujemy odpowiednią 
perspektywą, by zadać równie fundamentalne pyta-
nie: dlaczego świat nie podążył w pełni drogą, którą 
Keynes uważał za najbardziej pożądaną? Jakie czyn-
niki – ekonomiczne, kulturowe, polityczne i psycholo-
giczne – sprawiły, że obfitość ekonomiczna związana 
z postępem technologicznym nie przełożyła się na 
obfitość społeczną?

Obfitość technologiczna i chroniczny 
niedobór społeczny

Keynes trafnie przewidział kierunek zmian: niespo-
tykany wcześniej skok produktywności, automatyza-
cję, rewolucję techniczną, wzrost dochodów i poprawę 
standardu życia. W wielu obszarach świat przekroczył 
nawet jego najbardziej optymistyczne oczekiwania. 
Jednocześnie krajobraz społeczny i moralny odbiega 
od jego wizji niemal w całości:
•	 globalna gospodarka produkuje wystarczająco 

dużo, by wyżywić wszystkich, a jednak problem 
głodu wciąż występuje. Symptomatyczne jest, że 
kwoty wydawane globalnie na zbrojenia są cztero-
krotnie większe niż ta potrzebna, by wyeliminować 
zjawisko śmierci z głodu;
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•	 automatyzacja redukuje zapotrzebowanie na 
pracę – a mimo to pracujemy wciąż relatywnie 
dużo, choć obiektywnie trzeba zauważyć, że prze-
ciętnie – szczególnie w naszej części świata – jest 
to znacznie mniej niż 100 lat temu;

•	 bogactwo narodów rośnie – ale nierówności mająt-
kowe w wielu krajach narastają, stając się źródłem 
napięć społecznych. Co więcej, wiele wskazuje na 
to, że najnowsze rozwiązania – oparte na sztucznej 
inteligencji – mogą te różnice jeszcze bardziej 
pogłębić. W tym sensie sztuczna inteligencja staje 
się testem, czy potrafimy wykorzystać technolo-
gię inaczej, niż przewidywał najgorszy scenariusz 
Keynesa – jako kolejne paliwo dla nienasycenia 
i koncentracji bogactwa;

•	 postęp technologiczny redukuje koszty życia – ale 
praca pozostaje kluczowym źródłem sensu, statusu 
i przetrwania;

•	 postęp odbywał się w ostatnich dziesięcioleciach 
kosztem degradacji środowiska – nie wypracowa-
liśmy rozwiązań, które zapewniłyby taką formę 
rozwoju, która nie odbywałaby się kosztem przy-
szłych pokoleń.
W efekcie funkcjonujemy w świecie osobliwej 

obfitości: nie eliminuje ona niedostatku, tylko nie-
ustannie przekształca jego formy – począwszy od 
tych fizycznych, a na psychologicznych skończyw-
szy – tak, abyśmy nie mogli zaznać nasycenia.

Dlaczego tak jest? Nie dlatego, że musimy – lecz 
dlatego, że nasze instytucje, wartości i aspiracje utrwa-
lają stan niedoboru jako narzędzie organizacji życia 
społecznego. Głównym powodem, dla którego ob-
fitość Keynesa nie nadeszła, nie jest brak zasobów, 
lecz to, że tak wybieraliśmy i wciąż wybieramy! 
Szczególnie my, ludzie tzw. Zachodu.

Nienasycenie jako fundament 
współczesnego kapitalizmu

Keynes rozróżniał potrzeby absolutne i relatywne. 
Te pierwsze – żywność, mieszkanie, bezpieczeń-
stwo – można dziś w zasadzie zaspokoić. Te dru-
gie – związane z pozycją społeczną – są z natury 
nieograniczone.
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Jednak Keynes zakładał, że kiedy potrzeby abso-
lutne w dużej mierze zostaną zaspokojone, potrzeby 
relatywne przestaną być dominujące; że społeczeń-
stwa w naturalny sposób będą chciały „żyć dobrze”, 
a nie tylko „mieć więcej”. Pisał wprost, że „miłość 
do pieniędzy jako posiadania – a nie jako środka do 
życia – zostanie kiedyś uznana za odrażającą skazę 
charakteru, jedną z tych chorób, które przekazuje się 
specjalistom od zaburzeń psychicznych”. To pokazuje, 
jak silnie wierzył, że wraz z rosnącą produktywnością 
ludzkość będzie mogła porzucić chciwość, a w jej 
miejsce pojawi się troska o „sztukę życia”.

Tak się nie stało – i to jest jedna z najbardziej fun-
damentalnych różnic między światem z wizji Key-
nesa a światem współczesnym. Dzisiejszy system 
gospodarczy:
•	 aktywnie produkuje nienasycenie (reklama, media 

społecznościowe, kredyt konsumpcyjny),
•	 nagradza akumulację ponad miarę (dywidendy, 

renty),
•	 opiera status społeczny na dochodzie i konsump-

cji,
•	 sankcjonuje presję porównawczą (do rodziny, sąsia-

dów, kolegów z pracy itd.) jako motor wzrostu.
To nie jest tylko kwestia ludzkiej natury – to 

kwestia architektury instytucjonalnej, która wbu-
dowuje nienasycenie jako warunek funkcjonowania 
gospodarki. W efekcie pogoń za „więcej” staje się nie 
tylko psychologiczną skłonnością, ale także struk-
turalnym obowiązkiem, naszym indywidualnym 
wkładem w utrzymanie systemu – swego rodzaju 
Matrixa – który stworzyliśmy. W tym kontekście 
łatwiej zrozumieć, dlaczego ludzkość nie porzuciła 
chciwości, pomimo że w niektórych okresach – 
np. po globalnym kryzysie finansowym – była ona 
powszechnie piętnowana. Nie porzucamy chciwości, 
bo jest ona dziś jednym z kluczowych narzędzi orga-
nizacji systemu społeczno‑gospodarczego. Dopóki 
tego sobie nie uświadomimy, dopóki nie wypra-
cujemy nowego modelu funkcjonowania – będzie 
tak, jak jest.
I nie chodzi w tym miejscu, by oceniać, czy to 

dobrze, czy źle, chodzi o to, by zrozumieć, że obecny 
system jest naszym wyborem, że dzięki niemu wiele 
jako ludzkość osiągnęliśmy (szczególnie w zakresie 
postępu materialnego), ale że ma on także istotne 
ograniczenia.
W  ten system – jak w każdy ludzki system – 

wpisane jest również określone społeczne progra-
mowanie, dzięki któremu logika nienasycenia jest 
przekazywana z pokolenia na pokolenie jako coś 
oczywistego, naturalnego, wręcz koniecznego. Ro-
dzina, szkoła, media i instytucje kultury reprodukują 
ten sam wzorzec: wartość człowieka mierzy się tym, 
co osiąga, posiada i konsumuje. Tak formowana świa-
domość sprawia, że chciwość nie tylko trwa – ona 

staje się normą, której trudno się przeciwstawić, bo 
jest osadzona w samych podstawach naszej społecznej 
wyobraźni.

Ewolucja funkcji celu – od przetrwania do 
projektów nieśmiertelności

Keynes, jak się okazuje – słusznie, obawiał się, 
że człowiek przyszłości będzie obsesyjnie „celowy”, 
zawsze przesuwając spełnienie w przyszłość – „jam 
tomorrow and never jam today”. Sto lat później ob-
serwujemy ekstremalne formy tej logiki:
•	 biotechnologie obiecujące znaczące wydłużenie 

życia,
•	 projekty cyfrowej konserwacji świadomości,
•	 wizje „przeniesienia się do chmury”,
•	 radykalne praktyki biohackingowe.
To nie są zjawiska marginalne – to główne kierunki 

inwestycji największych funduszy i korporacji. Ich 
wspólnym mianownikiem jest odmowa pogodzenia 
się z ograniczeniami ludzkiej egzystencji i wiara, że 
„najlepsze dopiero przed nami”. Że warto ponosić 
uciążliwości „teraz”, dla lepszego „jutra”.

Z perspektywy Keynesa to nie byłby naturalny etap 
ludzkiego postępu, lecz symptom problemu, o którym 
pisał: niezdolności do życia w teraźniejszości. W tym 
sensie transhumanizm jest racjonalnym przedłużeniem 
tego, co Keynes uważał za niebezpieczną skłonność 
natury człowieka.

Czy spełnienie możemy znaleźć na 
zewnątrz?

Kluczowa różnica między oczekiwaniami Keynesa 
a rzeczywistością polega na tym, że Keynes przewidy-
wał naturalne przesunięcie od zewnętrznej aktywności 
ukierunkowanej na zapewnienie dochodów i pozycji 
(praca, produkcja, spotkania służące budowaniu po-
zycji) ku wewnętrznemu samospełnieniu (wszech-
stronny rozwój, samoświadomość, kultura, prawdziwe 
relacje). Tymczasem kierunek został utrzymany: im 
więcej mamy, tym bardziej poszukujemy dodatkowej 
zewnętrznej aktywności – konsumpcji, osiągnięć, 
statusu, władzy.

To prowadzi do rosnącego napięcia między obfito-
ścią technologiczną a ubóstwem egzystencjalnym. Co-
raz więcej ludzi doświadcza wypalenia zawodowego, 
zaburzeń lękowych, poczucia braku sensu – paradok-
salnie właśnie tam, gdzie obfitość jest największa. 
Im bardziej przyspieszamy świat wokół nas – głównie 
poprzez postęp technologiczny – by wymarzoną przy-
szłość jak najszybciej przybliżyć, tym paradoksalnie 
trudniej jest nam się w nim odnaleźć, co stanowi dla 
nas niewyczerpane źródło cierpienia.

Keynes przewidział, że cywilizacja bogactwa może 
spowodować „nervous breakdown” – nie z powodu 



Biuletyn PTE nr 1(112). Marzec 2026       109

biedy, lecz z powodu braku odpowiedzi na pytanie, 
po co żyjemy, gdy aspekty ekonomiczne przestają być 
głównym zadaniem człowieka.

Frankl jako uzupełnienie Keynesa

W tym miejscu warto na chwilę odejść od Key-
nesa i podjąć próbę odpowiedzi na pytanie, które on 
sam stawia, lecz którego do końca nie rozstrzyga: 
po co żyjemy? Jest to pytanie fundamentalne, jeśli 
chcemy nadać światu nowe ukierunkowanie – a przede 
wszystkim, jeśli chcemy zrozumieć, co ma zastąpić 
wielowiekowy imperatyw ekonomicznej konieczności 
i związanej z nią chciwości.

Możliwych odpowiedzi jest oczywiście wiele, jed-
nak mnie najbardziej przekonuje ta sformułowana 
przez Viktora Frankla. Gdy Keynes w 1930 roku pisał 
swój esej, Frankl dopiero rozpoczynał karierę me-
dyczną na Uniwersytecie Wiedeńskim. Dwanaście lat 
później trafił do niemieckich obozów koncentracyj-
nych, a doświadczenie skrajnego cierpienia i obserwa-
cja ludzkich reakcji na sytuacje graniczne skłoniły go 
do napisania Człowieka w poszukiwaniu sensu.

Keynes diagnozuje problem: nie wiemy, co zrobić 
z wolnością, kiedy przestaje być narzędziem prze-
trwania. Frankl dostarcza ram odpowiedzi, ram, które 
stanowią rozwinięcie pierwotnej intuicji Keynesa: 
wolność wymaga sensu, a sens jest odpowiedzią na 
wewnętrzne wezwanie, nie zaś projekcją naszych 
zewnętrznych, w dużej mierze kulturowo i marketin-
gowo wykreowanych pragnień.

Co istotne, Frankl precyzuje, czym sens jest, a czym 
nie jest, i wskazuje trzy drogi, którymi człowiek może 
go odnaleźć:
•	 Przez działanie – tworząc, wnosząc coś warto-
ściowego do świata. Sens rodzi się z odpowie-
dzialności i twórczego wkładu, a nie z konsumpcji 
czy akumulacji.

•	 Przez doświadczanie – przeżywając miłość, dobro, 
piękno, relacje, naturę. Jest to sens zakorzeniony 
w uważnym i świadomym byciu w świecie, a nie 
w przyszłych projektach czy rywalizacji.

•	 Przez postawę wobec cierpienia – przyjmując 
z godnością i odwagą to, czego nie da się zmienić. 
Nawet tam, gdzie wolność działania jest ograni-
czona, pozostaje wolność nadania znaczenia.
W tym ujęciu Frankl doskonale uzupełnia Keynesa, 

ponieważ łączy jego makroekonomiczną wizję obfi-
tości z mikrofundamentem ludzkiego doświadczenia. 
Połączenie ich perspektyw pozwala dostrzec, że:
•	 ekonomiczna obfitość wymaga równoległej obfi-

tości sensu,
•	 wolność od konieczności jest niewystarczająca, 
jeśli nie towarzyszy jej odpowiedź na pytanie: 
„Do czego mogę wykorzystać wolność? Jak mogę 
być użyteczny?”,

•	 kultura sensu może – i powinna – stać się dla 
XXI wieku tym, czym kultura wzrostu była dla 
XX w.: dominującą narracją, fundamentem insty-
tucji i widzeniem świata, które nadaje kierunek 
indywidualnym biografiom i zbiorowym wybo-
rom.

Co musi się zmienić, aby wizja Keynesa 
mogła stać się rzeczywistością?

Sto lat po Keynesie wiemy już, że technologia 
jest konieczna, choć niewystarczająca. Dysponujemy 
środkami, by zmniejszyć czas pracy, ograniczyć nie-
równości, zapewnić podstawowe bezpieczeństwo eg-
zystencjalne i przestawić gospodarkę na tory zrówno-
ważonego rozwoju. A jednak postęp nie przekłada się 
znacząco na zmianę sposobu życia – rozkoszowanie 
się wolnością.

Przyczyna wymyka się czysto ekonomicznej dia-
gnozie. Leży głębiej – w sposobie opowiadania sobie 
świata. Dlatego konieczne zmiany mają trzy poziomy: 
instytucjonalny, kulturowy i jednostkowy. Wszyst-
kie one mają jeden wspólny nośnik: narrację, która 
określa, co – jako ludzie – uważamy za rozsądne, 
ambitne, pożądane i możliwe.
Keynes zakładał, że gdy ekonomiczny problem 

zostanie rozwiązany, zmieni się także „kodeks mo-
ralny”, a więc sposób legitymizacji instytucji. Dziś 
konieczne są:
•	 nowe wskaźniki dobrostanu, które zastąpią PKB 

jako centralny miernik postępu,
•	 redukcja czasu pracy jako świadoma polityka pu-

bliczna, a nie produkt uboczny automatyzacji,
•	 odpowiedzialna regulacja rynków, szczególnie 
tych, które wzmacniają nienasycenie (reklama, 
kredyt, media społecznościowe),

•	 wewnętrzne uwzględnianie kosztów środowisko-
wych jako warunek trwałej obfitości.

Poziom kulturowy. Wartości i normy muszą 
przestać premiować nienasycenie

Dzisiejsza, szeroko rozumiana kultura – od mediów 
po edukację – opowiada jedną dominującą historię: 
życie jest rywalizacją, a wartość człowieka zależy 
od produktywności, sukcesu i posiadania.

To narracja, która nie tylko normalizuje chciwość, 
ale czyni ją racjonalną strategią życiową. Podtrzy-
muje status quo, które Keynes uważał za przejściowe 
i które – jego zdaniem – powinno z czasem utracić 
swoją konieczność.

Zmiana kultury wymaga:
•	 odczarowania pracy jako głównego źródła toż-

samości,
•	 przejścia od etosu wzrostu do etosu wystarczalności 

(dobrego życia, nie maksymalizacji konsumpcji),
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•	 promowania kompetencji społecznych, relacyjnych 
i artystycznych, które Keynes uważał za kluczowe 
w epoce wolności od przymusu.

Poziom jednostkowy. Sens jako nowa 
kategoria ekonomii

Keynes pytał, co stanie się z człowiekiem, gdy 
przestanie „w pocie czoła zdobywać swój codzienny 
chleb”. Frankl formułuje odpowiedź: człowiek nie jest 
istotą pragnień, lecz istotą odpowiedzialności. Sens 
polega nie na tym, co świat może dać nam, tylko na 
tym, co my możemy dać światu.
To radykalnie inna narracja niż ta dominująca 

we współczesności. Ale to właśnie ona umożliwia 
przejście od obfitości technologicznej do obfitości 
ludzkiej.

Jednostkowa zmiana oznacza:
•	 przyjęcie narracji sensu, a nie narracji niedoboru,
•	 zdolność do życia w teraźniejszości, a nie wyłącz-

nie w projektach przyszłości,
•	 rozwijanie zdolności twórczych i  relacyjnych, 

które staną się kluczowymi kompetencjami epoki 
post‑pracy.
To, czego brakuje dla spełnienia się wizji Keynesa, 

nie jest technologiczne ani ekonomiczne – jest narra-
cyjne. Każda cywilizacja opiera się na dominującej 
opowieści, która określa:
•	 co jest ważne,
•	 co jest możliwe,
•	 co jest moralnie uzasadnione,
•	 co zasługuje na poświęcenie,
•	 kim ma być człowiek.
Opowieść współczesnego kapitalizmu mówi: „war-

tość człowieka = produktywność + posiadanie + sta-
tus”.
Opowieść Keynesa mówiła: „wartość człowieka 

ujawnia się dopiero wtedy, gdy jest wolny od ekono-
micznego przymusu”.

Frankl uzupełnia to, dodając: „wartość człowieka 
wynika z odpowiedzialności wobec życia”.
Dopóki ta pierwsza narracja dominuje, obfitość 

zawsze będzie nieosiągalna – bo logika niedoboru 
i rywalizacji nie pozwala jej sobie nawet wyobrazić.

Dlatego sto lat po Keynesie najpilniejsze zadanie 
polega na przepisaniu opowieści o człowieku:
•	 z „nie wystarczy” na „jest wystarczająco”,
•	 z „musisz więcej” na „możesz inaczej”,
•	 z „kim będziesz za 10 lat” na „kim jesteś teraz”,
•	 z „co świat ma mi dać” na „co ja mogę dać światu”.

Głoszenie nowych opowieści

Nowe narracje z reguły nie rodzą się odgórnie. 
Zaczynają się w ludziach. Zmiana społecznych kon-
strukcji – takich jak przekonanie, że wartość zależy od 

produktywności, że rywalizacja jest naturą człowieka, 
że sukces wymaga poświęcenia życia prywatnego, że 
praca jest miarą moralności – nie nastąpi przez dekret 
ani technologię.

Nastąpi wówczas, gdy wystarczająco wielu ludzi 
zaczynie żyć tak, jakby te konstrukcje nie były 
prawdą. I właśnie tu pojawia się źródło realnej na-
dziei. Bo pomimo nieustannie dominującej narracji 
niedoboru i chciwości, pomimo kolejnych generacji 
społecznie według nich zaprogramowanych jednostek, 
wokół nas coraz wyraźniej widać proces jej erozji 
w postaci ludzi:
•	 świadomie ograniczających konsumpcję,
•	 skracających czas pracy lub wybierających prost-

sze życie,
•	 porzucających kariery, które ich niszczą,
•	 wybierających więzi zamiast prestiżu,
•	 wybierających „wystarczająco”, zamiast gonić za 

„więcej”,
•	 odważnie zadających w pracy pytanie: „ale czemu 

to ma służyć?”.
Te gesty są pozornie prywatne, ale w istocie głę-

boko publiczne. Każda taka decyzja jest mikropęknię-
ciem w dominującym systemie znaczeń. A systemy 
znaczeń rozpadają się właśnie w ten sposób: najpierw 
tracą monopol w indywidualnym życiu, dopiero póź-
niej – w instytucjach.
Dlatego kluczowa jest prosta, ale rewolucyjna 

prawda: zmienianie świata zaczyna się od zmie-
niania samego siebie. Nie w sensie izolacji od świata, 
tylko w sensie wycofania zgody na opowieści, które 
czynią nas niespokojnymi, nienasyconymi, nieustannie 
niedoskonałymi. Gdy człowiek zaczyna żyć zgodnie 
z inną narracją – bardziej zakorzenioną, spokojniejszą, 
opartą na sensie, a nie na porównaniach – przestaje 
wzmacniać konstrukty, które wcześniej wydawały się 
naturalne i niepodważalne.

To, co nazywamy „społecznym programowa-
niem”, jest silne tylko wtedy, gdy pozostaje niewi-
doczne. Kiedy ludzie zaczynają widzieć, że obowią-
zujące mechanizmy funkcjonowania świata w wielu 
wymiarach są „do niczego”, zaczynają się od nich 
odsuwać. Najpierw wewnętrznie, potem w swoich 
wyborach, a w końcu – zbiorowo. To właśnie w tych 
indywidualnych gestach niezgody zawiera się naj-
większa siła zmiany. I największa nadzieja.
Nowa opowieść nie musi zostać wymyślona od 

zera. Jej elementy istnieją:
•	 u Keynesa – w wizji wolności od przymusu,
•	 u Frankla – w idei sensu jako odpowiedzialności,
•	 w praktykach slow life, prostoty i uważności – 

w konkretnych formach życia, które już dziś pod-
ważają dogmaty współczesności.
Jeśli wystarczająco duża część społeczeństwa za-

cznie żyć zgodnie z inną opowieścią, nawet wbrew ist-
niejącym instytucjom, to instytucje – jak wielokrotnie 
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w historii – będą musiały dostosować się do nowej 
świadomości społecznej.
Dlatego przyszłość nie zależy wyłącznie od po-

lityki, technologii czy ekonomii. Zależy od tego, 
czy odważymy się żyć tak, jakby świat obfitości 
był możliwy. Zależy od tego, czy zaczniemy od sie-
bie – od swojej codzienności, wyborów i odrzucenia 
opowieści, które czynią nas niewolnikami własnych 
lęków. Zależy od tego, czy staniemy się kreatorami
‑autorami, a nie tylko odbiorcami narracji o tym, co 
to znaczy być człowiekiem.

Keynes miał rację, gdy pisał, że epoka obfitości bę-
dzie epoką wielkiej próby dla ludzkiej psychiki. Sto lat 
później możemy dopowiedzieć: epoka obfitości stanie 
się możliwa wtedy, gdy wystarczająco wiele osób 
odważy się rozpocząć tę próbę od własnego życia.
A to oznacza, że przyszłość – jak zawsze – jest 

w naszych rękach. I że nadzieja jest czymś więcej 
niż emocją. Nadzieja jest praktyką. Nadzieja jest 
decyzją. Nadzieja jest opowieścią, którą wybieramy 
indywidualnie każdego dnia.
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