O ESEJU KEYNESA EKONOMICZNE PERSPEKTYWY

DLA NASZYCH WNUKOW
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Andrzej Halesiak”

Sto lat pdzniej. Niewybrana obfitos¢,
narastajacy niepokd;j i... nadzieja!

W 1930 roku John Maynard Keynes opublikowat je-
den z najbardziej humanistycznych tekstéw w historii
ekonomii — Economic Possibilities for Our Grandchil-
dren. Tekst o dlugofalowej wizji naszej cywilizacji.
Keynes przewidywal, ze dzieki kumulacji kapitalu
i postepowi technologicznemu ludzko$¢ w ciagu stu lat
osiagnie poziom produktywnoS$ci pozwalajacy rozwia-
za¢ podstawowy problem ekonomiczny — zapewnienie
wszystkim ludziom warunkéw do godnego zycia.

Réwnoczesnie Keynes — odwazniej niz wiekszos¢
ekonomistéw jego czasu — dostrzegal, ze prawdziwy
problem zacznie sie dopiero wtedy, gdy ekonomiczna
konieczno$¢ przestanie mie¢ kluczowe znaczenie. Gdy
cztowiek bedzie musial odpowiedzie¢ na pytanie: co
zrobi¢ z wolnoscia od przymusu?

Blisko sto lat pézniej dysponujemy odpowiednia
perspektywa, by zada¢ réwnie fundamentalne pyta-
nie: dlaczego $wiat nie podazyt w pehi droga, ktéra
Keynes uwazat za najbardziej pozadana? Jakie czyn-
niki — ekonomiczne, kulturowe, polityczne i psycholo-
giczne — sprawity, ze obfito$¢ ekonomiczna zwigzana
z postepem technologicznym nie przelozyla sie na
obfito$¢ spoteczna?

Obfitos¢ technologiczna i chroniczny
niedobor spoteczny

Keynes trafnie przewidziat kierunek zmian: niespo-
tykany wcze$niej skok produktywnosci, automatyza-
cje, rewolucje techniczna, wzrost dochodéw i poprawe
standardu zycia. W wielu obszarach $wiat przekroczyt
nawet jego najbardziej optymistyczne oczekiwania.
Jednoczes$nie krajobraz spoteczny i moralny odbiega
od jego wizji niemal w calosci:

» globalna gospodarka produkuje wystarczajaco
duzo, by wyzywi¢ wszystkich, a jednak problem
glodu wcigz wystepuje. Symptomatyczne jest, ze
kwoty wydawane globalnie na zbrojenia sa cztero-
krotnie wieksze niz ta potrzebna, by wyeliminowac
zjawisko $mierci z glodu;

* Andrzej Halesiak — przewodniczacy Rady Polskiego
Instytutu Ekonomicznego, cztonek rad programowych Kon-
gresu Obywatelskiego i Instytutu Spraw Publicznych.

» automatyzacja redukuje zapotrzebowanie na
prace — a mimo to pracujemy wciaz relatywnie
duzo, cho¢ obiektywnie trzeba zauwazy¢, ze prze-
cietnie — szczegOlnie w naszej czesci Swiata — jest
to znacznie mniej niz 100 lat temu;

» bogactwo narodéw rosnie — ale nierdwnos$ci majat-
kowe w wielu krajach narastaja, stajac sie Zrédtem
napie¢ spotecznych. Co wiecej, wiele wskazuje na
to, ze najnowsze rozwigzania — oparte na sztucznej
inteligencji — moga te réznice jeszcze bardziej
poglebi¢. W tym sensie sztuczna inteligencja staje
sie testem, czy potrafimy wykorzysta¢ technolo-
gie inaczej, niz przewidywal najgorszy scenariusz
Keynesa — jako kolejne paliwo dla nienasycenia
i koncentracji bogactwa;

* postep technologiczny redukuje koszty zycia — ale
praca pozostaje kluczowym zrédiem sensu, statusu
i przetrwania;

» postep odbywal sie w ostatnich dziesiecioleciach
kosztem degradacji Srodowiska — nie wypracowa-
liSmy rozwiazan, ktére zapewnityby taka forme
rozwoju, ktéra nie odbywalaby sie kosztem przy-
sztych pokolen.

W efekcie funkcjonujemy w $wiecie osobliwej
obfitodci: nie eliminuje ona niedostatku, tylko nie-
ustannie przeksztalca jego formy — poczawszy od
tych fizycznych, a na psychologicznych skonczyw-
szy — tak, abySmy nie mogli zazna¢ nasycenia.

Dlaczego tak jest? Nie dlatego, Zze musimy — lecz
dlatego, ze nasze instytucje, wartosci i aspiracje utrwa-
laja stan niedoboru jako narzedzie organizacji zycia
spotecznego. Gléownym powodem, dla ktérego ob-
fito$¢ Keynesa nie nadeszla, nie jest brak zasobéw,
lecz to, ze tak wybieraliSmy i wciaz wybieramy!
Szczegolnie my, ludzie tzw. Zachodu.

Nienasycenie jako fundament
wspotczesnego kapitalizmu

Keynes rozréznial potrzeby absolutne i relatywne.
Te pierwsze — zywnos¢, mieszkanie, bezpieczen-
stwo — mozna dzi§ w zasadzie zaspokoi¢. Te dru-
gie — zwiazane z pozycja spoteczng — sa z natury
nieograniczone.
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Jednak Keynes zakladal, ze kiedy potrzeby abso-
lutne w duzej mierze zostang zaspokojone, potrzeby
relatywne przestana by¢ dominujace; Ze spoteczen-
stwa w naturalny sposéb beda chciaty ,,zy¢ dobrze”,
a nie tylko ,,mie¢ wiecej”. Pisal wprost, ze ,,mitos¢
do pieniedzy jako posiadania — a nie jako $rodka do
zycia — zostanie kiedy$ uznana za odrazajaca skaze
charakteru, jedna z tych chordb, ktére przekazuje sie
specjalistom od zaburzen psychicznych”. To pokazuje,
jak silnie wierzyl, Ze wraz z rosnaca produktywnoscia
ludzko$¢ bedzie mogta porzuci¢ chciwos$é, a w jej
miejsce pojawi sie troska o ,,sztuke zycia”.

Tak sie nie stato — i to jest jedna z najbardziej fun-
damentalnych réznic miedzy swiatem z wizji Key-
nesa a Swiatem wspotczesnym. Dzisiejszy system
gospodarczy:

« aktywnie produkuje nienasycenie (reklama, media
spotecznosciowe, kredyt konsumpcyjny),

¢ nagradza akumulacje ponad miare (dywidendy,
renty),

¢ opiera status spoteczny na dochodzie i konsump-
cji,

 sankcjonuje presje poréwnawcza (do rodziny, sasia-
déw, kolegéw z pracy itd.) jako motor wzrostu.

To nie jest tylko kwestia ludzkiej natury — to
kwestia architektury instytucjonalnej, ktéra wbu-
dowuje nienasycenie jako warunek funkcjonowania
gospodarki. W efekcie pogon za ,,wiecej” staje sie nie
tylko psychologiczng sklonnoscia, ale takze struk-
turalnym obowiazkiem, naszym indywidualnym
wkladem w utrzymanie systemu — swego rodzaju
Matrixa — ktory stworzyliSmy. W tym kontekscie
latwiej zrozumie¢, dlaczego ludzkos¢ nie porzucita
chciwosci, pomimo ze w niektérych okresach —
np. po globalnym kryzysie finansowym — byla ona
powszechnie pietnowana. Nie porzucamy chciwosci,
bo jest ona dzi$ jednym z kluczowych narzedzi orga-
nizacji systemu spoteczno-gospodarczego. Dopdki
tego sobie nie uSwiadomimy, dopdki nie wypra-
cujemy nowego modelu funkcjonowania — bedzie
tak, jak jest.

I nie chodzi w tym miejscu, by oceniaé, czy to
dobrze, czy zle, chodzi o to, by zrozumie¢, ze obecny
system jest naszym wyborem, Ze dzieki niemu wiele
jako ludzkos¢ osiagneliSmy (szczegolnie w zakresie
postepu materialnego), ale Ze ma on takze istotne
ograniczenia.

W ten system — jak w kazdy ludzki system —
wpisane jest réwniez okreslone spoleczne progra-
mowanie, dzieki ktéremu logika nienasycenia jest
przekazywana z pokolenia na pokolenie jako co$
oczywistego, naturalnego, wrecz koniecznego. Ro-
dzina, szkota, media i instytucje kultury reprodukuja
ten sam wzorzec: warto$¢ cztowieka mierzy sie tym,
co osiaga, posiada i konsumuje. Tak formowana $wia-
domos$¢ sprawia, ze chciwos$¢ nie tylko trwa — ona

staje sie norma, ktorej trudno sie przeciwstawi¢, bo
jest osadzona w samych podstawach naszej spotecznej
wyobrazni.

Ewolucja funkcji celu - od przetrwania do
projektow niesmiertelnosci

Keynes, jak sie okazuje — slusznie, obawiat sie,
ze cztowiek przysztosci bedzie obsesyjnie ,,celowy”,
zawsze przesuwajac spelnienie w przysztos¢ — ,,jam
tomorrow and never jam today”. Sto lat p6Zniej ob-
serwujemy ekstremalne formy tej logiki:

« biotechnologie obiecujace znaczace wydluzenie
zycia,

 projekty cyfrowej konserwacji $wiadomosci,

¢ wizje ,przeniesienia sie do chmury”,

 radykalne praktyki biohackingowe.

To nie sa zjawiska marginalne — to gtéwne kierunki
inwestycji najwiekszych funduszy i korporacji. Ich
wspolnym mianownikiem jest odmowa pogodzenia
sie z ograniczeniami ludzkiej egzystencji i wiara, Ze
,»najlepsze dopiero przed nami”. Ze warto ponosi¢
ucigzliwosci ,teraz”, dla lepszego ,,jutra”.

Z perspektywy Keynesa to nie bylby naturalny etap
ludzkiego postepu, lecz symptom problemu, o ktérym
pisal: niezdolno$ci do zycia w terazniejszosci. W tym
sensie transhumanizm jest racjonalnym przedtuzeniem
tego, co Keynes uwazal za niebezpieczna sktonno$é
natury cztowieka.

Czy spetnienie mozemy znalez¢ na
zewnatrz?

Kluczowa réznica miedzy oczekiwaniami Keynesa
arzeczywistoscia polega na tym, ze Keynes przewidy-
wal naturalne przesuniecie od zewnetrznej aktywnosci
ukierunkowanej na zapewnienie dochodéw i pozycji
(praca, produkcja, spotkania stuzace budowaniu po-
zycji) ku wewnetrznemu samospetnieniu (wszech-
stronny rozw6j, samo$wiadomo$é, kultura, prawdziwe
relacje). Tymczasem kierunek zostat utrzymany: im
wiecej mamy, tym bardziej poszukujemy dodatkowej
zewnetrznej aktywnosci — konsumpcji, osiagnie¢,
statusu, wladzy.

To prowadzi do rosnacego napiecia miedzy obfito-
$cig technologiczng a ubéstwem egzystencjalnym. Co-
raz wiecej ludzi doswiadcza wypalenia zawodowego,
zaburzen lekowych, poczucia braku sensu — paradok-
salnie wlasnie tam, gdzie obfito$¢ jest najwieksza.
Im bardziej przyspieszamy $wiat wokot nas — gléwnie
poprzez postep technologiczny — by wymarzong przy-
szto$¢ jak najszybciej przyblizy¢, tym paradoksalnie
trudniej jest nam sie w nim odnalez¢, co stanowi dla
nas niewyczerpane zrédto cierpienia.

Keynes przewidzial, ze cywilizacja bogactwa moze
spowodowac ,,nervous breakdown” — nie z powodu
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biedy, lecz z powodu braku odpowiedzi na pytanie,
po co zyjemy, gdy aspekty ekonomiczne przestaja by¢
gléwnym zadaniem czlowieka.

Frankl jako uzupetnienie Keynesa

W tym miejscu warto na chwile odej$¢ od Key-
nesa i podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, ktére on
sam stawia, lecz ktérego do konca nie rozstrzyga:
po co zyjemy? Jest to pytanie fundamentalne, jesli
chcemy nada¢ $wiatu nowe ukierunkowanie — a przede
wszystkim, jesli chcemy zrozumie¢, co ma zastapi¢
wielowiekowy imperatyw ekonomicznej koniecznosci
i zwigzanej z nig chciwosci.

Mozliwych odpowiedzi jest oczywiScie wiele, jed-
nak mnie najbardziej przekonuje ta sformutowana
przez Viktora Frankla. Gdy Keynes w 1930 roku pisat
swdj esej, Frankl dopiero rozpoczynat kariere me-
dyczna na Uniwersytecie Wiedenskim. Dwanascie lat
pozniej trafit do niemieckich obozéw koncentracyj-
nych, a dos§wiadczenie skrajnego cierpienia i obserwa-
cja ludzkich reakcji na sytuacje graniczne sklonity go
do napisania Cztowieka w poszukiwaniu sensu.

Keynes diagnozuje problem: nie wiemy, co zrobi¢
z wolnoscia, kiedy przestaje by¢ narzedziem prze-
trwania. Frankl dostarcza ram odpowiedzi, ram, ktére
stanowig rozwiniecie pierwotnej intuicji Keynesa:
wolno$¢ wymaga sensu, a sens jest odpowiedzia na
wewnetrzne wezwanie, nie za$ projekcja naszych
zewnetrznych, w duzej mierze kulturowo i marketin-
gowo wykreowanych pragnien.

Co istotne, Frankl precyzuje, czym sens jest, a czym
nie jest, i wskazuje trzy drogi, ktérymi cztowiek moze
go odnalez¢:

e Przez dzialanie — tworzgc, wnoszac co$ warto-
Sciowego do Swiata. Sens rodzi sie z odpowie-
dzialnosci i tworczego wktadu, a nie z konsumpcji
czy akumulagji.

* Przez do$wiadczanie — przezywajac mito$¢, dobro,
piekno, relacje, nature. Jest to sens zakorzeniony
w uwaznym i Swiadomym byciu w $wiecie, a nie
w przysztych projektach czy rywalizacji.

» Przez postawe wobec cierpienia — przyjmujac
z godnoscia i odwaga to, czego nie da sie zmienic.
Nawet tam, gdzie wolno$¢ dziatania jest ograni-
czona, pozostaje wolnos¢ nadania znaczenia.

W tym ujeciu Frankl doskonale uzupelnia Keynesa,
poniewaz faczy jego makroekonomiczng wizje obfi-
tosci z mikrofundamentem ludzkiego doswiadczenia.
Polaczenie ich perspektyw pozwala dostrzec, ze:

» ekonomiczna obfito$¢ wymaga rownoleglej obfi-
tosci sensu,

» wolnoé¢ od koniecznosci jest niewystarczajaca,
jesli nie towarzyszy jej odpowiedz na pytanie:
,,DO0 czego moge wykorzysta¢ wolnos$¢? Jak moge
by¢ uzyteczny?”,

* kultura sensu moze — i powinna — sta¢ sie dla
XXI wieku tym, czym kultura wzrostu byla dla
XX w.: dominujaca narracjq, fundamentem insty-
tucji i widzeniem $wiata, ktére nadaje kierunek
indywidualnym biografiom i zbiorowym wybo-
rom.

Co musi sie zmienic, aby wizja Keynesa
mogta stac sie rzeczywistoscia?

Sto lat po Keynesie wiemy juz, ze technologia
jest konieczna, cho¢ niewystarczajaca. Dysponujemy
srodkami, by zmniejszy¢ czas pracy, ograniczy¢ nie-
réwnosci, zapewni¢ podstawowe bezpieczenistwo eg-
zystencjalne i przestawi¢ gospodarke na tory zréwno-
wazonego rozwoju. A jednak postep nie przektada sie
znaczaco na zmiane sposobu zycia — rozkoszowanie
sie wolnoscia.

Przyczyna wymyka sie czysto ekonomicznej dia-
gnozie. Lezy glebiej — w sposobie opowiadania sobie
$wiata. Dlatego konieczne zmiany maja trzy poziomy:
instytucjonalny, kulturowy i jednostkowy. Wszyst-
kie one maja jeden wspdlny nosnik: narracje, ktéra
okresla, co — jako ludzie — uwazamy za rozsadne,
ambitne, pozadane i mozliwe.

Keynes zakladal, ze gdy ekonomiczny problem
zostanie rozwigzany, zmieni sie takze ,kodeks mo-
ralny”, a wiec sposéb legitymizacji instytucji. Dzi$
konieczne sa:

» nowe wskazniki dobrostanu, ktére zastagpia PKB
jako centralny miernik postepu,

 redukcja czasu pracy jako $wiadoma polityka pu-
bliczna, a nie produkt uboczny automatyzacji,

» odpowiedzialna regulacja rynkéw, szczegélnie
tych, ktére wzmacniajg nienasycenie (reklama,
kredyt, media spoteczno$ciowe),

» wewnetrzne uwzglednianie kosztéw srodowisko-
wych jako warunek trwalej obfitosci.

Poziom kulturowy. Wartosci i normy musza
przesta¢ premiowac nienasycenie

Dzisiejsza, szeroko rozumiana kultura — od mediéw
po edukacje — opowiada jedng dominujacg historie:
zycie jest rywalizacja, a warto$¢ czlowieka zalezy
od produktywnosci, sukcesu i posiadania.

To narracja, ktéra nie tylko normalizuje chciwos¢,
ale czyni ja racjonalna strategia zyciowa. Podtrzy-
muje status quo, ktére Keynes uwazal za przejSciowe
i ktore — jego zdaniem — powinno z czasem utracic¢
swoja koniecznos¢.

Zmiana kultury wymaga:

» odczarowania pracy jako gtownego zZrédla toz-
samosci,
* przejscia od etosu wzrostu do etosu wystarczalnosci

(dobrego zycia, nie maksymalizacji konsumpcji),
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¢ promowania kompetencji spotecznych, relacyjnych
i artystycznych, ktére Keynes uwazat za kluczowe
w epoce wolnosci od przymusu.

Poziom jednostkowy. Sens jako nowa
kategoria ekonomii

Keynes pytal, co stanie sie z czlowiekiem, gdy
przestanie ,,w pocie czota zdobywac¢ swéj codzienny
chleb”. Frankl formutuje odpowiedz: cztowiek nie jest
istota pragnien, lecz istota odpowiedzialno$ci. Sens
polega nie na tym, co Swiat moze da¢ nam, tylko na
tym, co my mozemy da¢ Swiatu.

To radykalnie inna narracja niz ta dominujaca
we wspolczesnosci. Ale to wlasnie ona umozliwia
przejscie od obfitosci technologicznej do obfitosci
ludzkiej.

Jednostkowa zmiana oznacza:
¢ przyjecie narracji sensu, a nie narracji niedoboru,
¢ zdolnos¢ do zycia w terazniejszosci, a nie wyltacz-

nie w projektach przysztosci,
¢ rozwijanie zdolno$ci twérczych i relacyjnych,

ktére stana sie kluczowymi kompetencjami epoki
post-pracy.

To, czego brakuje dla spelnienia sie wizji Keynesa,
nie jest technologiczne ani ekonomiczne — jest narra-
cyjne. Kazda cywilizacja opiera sie na dominujacej
opowiesci, ktéra okresla:

* (o jest wazne,

¢ co jest mozliwe,

¢ co jest moralnie uzasadnione,
¢ co zashiguje na poSwiecenie,
* kim ma by¢ czlowiek.

Opowies¢ wspotczesnego kapitalizmu méwi: ,,war-
to$¢ cztowieka = produktywnos¢ + posiadanie + sta-
tus”.

Opowie$¢ Keynesa moéwila: ,,warto$¢ czlowieka
ujawnia sie dopiero wtedy, gdy jest wolny od ekono-
micznego przymusu”.

Frankl uzupehnia to, dodajac: ,,warto$¢ cztowieka
wynika z odpowiedzialnosci wobec zycia”.

Dopdki ta pierwsza narracja dominuje, obfito$¢
zawsze bedzie nieosiagalna — bo logika niedoboru
i rywalizacji nie pozwala jej sobie nawet wyobrazi¢.

Dlatego sto lat po Keynesie najpilniejsze zadanie
polega na przepisaniu opowiesci o cztowieku:

e 7 ,nie wystarczy” na ,,jest wystarczajaco”,

e 7 ,musisz wiecej” na ,,mozesz inaczej”,

¢ z ,kim bedziesz za 10 lat” na ,,kim jeste$ teraz”,
¢ 7 ,co$wiat ma mi da¢” na ,,co ja moge da¢ Swiatu”.

Gtoszenie nowych opowiesci

Nowe narracje z reguly nie rodza sie odgérnie.
Zaczynaja sie w ludziach. Zmiana spotecznych kon-
strukcji — takich jak przekonanie, ze warto$¢ zalezy od

produktywnosci, ze rywalizacja jest natura cztowieka,
Ze sukces wymaga poSwiecenia zycia prywatnego, ze
praca jest miarg moralnosci — nie nastapi przez dekret
ani technologie.

Nastapi wowczas, gdy wystarczajaco wielu ludzi
zaczynie zy¢ tak, jakby te konstrukcje nie byly
prawda. I wlasnie tu pojawia sie Zrodlo realnej na-
dziei. Bo pomimo nieustannie dominujacej narracji
niedoboru i chciwos$ci, pomimo kolejnych generacji
spotecznie wedlug nich zaprogramowanych jednostek,
wokét nas coraz wyrazniej wida¢ proces jej erozji
w postaci ludzi:
¢ Swiadomie ograniczajacych konsumpcje,
 skracajacych czas pracy lub wybierajacych prost-

sze zycie,
¢ porzucajacych kariery, ktére ich niszcza,
¢ wybierajacych wiezi zamiast prestizu,

* wybierajacych ,,wystarczajaco”, zamiast goni¢ za

,wiecej”,

* odwaznie zadajacych w pracy pytanie: ,,ale czemu
to ma stuzy¢?”.

Te gesty sa pozornie prywatne, ale w istocie gle-
boko publiczne. Kazda taka decyzja jest mikropeknie-
ciem w dominujacym systemie znaczen. A systemy
znaczen rozpadaja sie wlasnie w ten sposéb: najpierw
traca monopol w indywidualnym zyciu, dopiero p6z-
niej — w instytucjach.

Dlatego kluczowa jest prosta, ale rewolucyjna
prawda: zmienianie Swiata zaczyna sie od zmie-
niania samego siebie. Nie w sensie izolacji od $wiata,
tylko w sensie wycofania zgody na opowiesci, ktére
czynia nas niespokojnymi, nienasyconymi, nieustannie
niedoskonatymi. Gdy czlowiek zaczyna zy¢ zgodnie
z inng narracjq — bardziej zakorzeniong, spokojniejsza,
opartg na sensie, a nie na poréwnaniach — przestaje
wzmacnia¢ konstrukty, ktére wczesniej wydawaly sie
naturalne i niepodwazalne.

To, co nazywamy ,spolecznym programowa-
niem”, jest silne tylko wtedy, gdy pozostaje niewi-
doczne. Kiedy ludzie zaczynaja widzie¢, ze obowia-
zujace mechanizmy funkcjonowania $wiata w wielu
wymiarach sg ,,do niczego”, zaczynaja sie od nich
odsuwaé. Najpierw wewnetrznie, potem w swoich
wyborach, a w konicu — zbiorowo. To wlasnie w tych
indywidualnych gestach niezgody zawiera sie naj-
wieksza sila zmiany. I najwieksza nadzieja.

Nowa opowie$¢ nie musi zosta¢ wymyslona od
zera. Jej elementy istniejq:

* u Keynesa — w wizji wolnosci od przymusu,
* u Frankla — w idei sensu jako odpowiedzialno$ci,
» w praktykach slow life, prostoty i uwaznosci —

w konkretnych formach zycia, ktére juz dzi$ pod-

wazaja dogmaty wspdtczesnosci.

Jesli wystarczajaco duza cze$¢ spoteczenistwa za-
cznie zy¢ zgodnie z inng opowie$cig, nawet wbrew ist-
niejacym instytucjom, to instytucje — jak wielokrotnie
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w historii — beda musialy dostosowa¢ sie do nowej
Swiadomosci spotecznej.

Dlatego przyszio$¢ nie zalezy wylacznie od po-
lityki, technologii czy ekonomii. Zalezy od tego,
czy odwazymy sie zy¢ tak, jakby Swiat obfitosci
byl mozliwy. Zalezy od tego, czy zaczniemy od sie-
bie — od swojej codzienno$ci, wyboréw i odrzucenia
opowiesci, ktére czynia nas niewolnikami wlasnych
lekéw. Zalezy od tego, czy staniemy sie kreatorami-
-autorami, a nie tylko odbiorcami narracji o tym, co
to znaczy by¢ czlowiekiem.

Keynes miat racje, gdy pisal, ze epoka obfitosci be-
dzie epoka wielkiej préby dla ludzkiej psychiki. Sto lat
pozniej mozemy dopowiedzie¢: epoka obfitosci stanie
sie mozliwa wtedy, gdy wystarczajaco wiele oséb
odwazy sie rozpoczac te prébe od wlasnego zycia.

A to oznacza, ze przysztos¢ — jak zawsze — jest
w naszych rekach. I ze nadzieja jest czym$ wiecej
niz emocja. Nadzieja jest praktyka. Nadzieja jest
decyzja. Nadzieja jest opowiescia, ktéra wybieramy
indywidualnie kazdego dnia.
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