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Miedzynarodowy wzlot Karola Adamieckiego
(w 100-lecie Kongresu w Pradze 1924-2024)

Sto lat temu mialo miejsce wazne wydarzenie dla
tworzacych sie nauk o zarzadzaniu oraz powstaja-
cego ruchu organizatorskiego. W dniach 20-24 lipca
1924 roku odbyt sie w Pradze I Miedzynarodowy
Kongres Naukowej Organizacji (First International
Management Congress). Byl wielokrotnie opisywany,
zwlaszcza w literaturze polskiej, co zawdziecza sie
dwém znakomitym sprawozdaniom z obrad lwow-
skich uczestnikéw zjazdu — prof. Edwarda T. Geislera
(1884-1966) i prof. Edwina Hauswalda (1868-1942).
Doszly jednak wskutek kwerend bibliotecznych nowe
materialy, ktére dawno powstaly, a byly w omdwie-
niach pomijane, jak opublikowany w rok po Kongresie
raport z jego przebiegu, film dokumentalny z 1972
roku produkcji czechostowackiej wyprodukowany
z okazji Kongresu CIOS w Monachium, opracowa-
nie czeskie powstale na bazie zachowanych archi-
waliow, ktére ukazalo sie z okazji siedemdziesiatej
piatej rocznicy utworzenia Czeskiego Komitetu Na-
ukowej Organizacji oraz rézne dygresje pojawiajace
sie w rozproszonej literaturze podejmujacej inne, cho¢
powigzane z tematem zagadnienia. Wszystko to po-
woduje, iz warto raz jeszcze podja¢ trud rekonstrukcji
tegoz wydarzenia, ukaza¢ przygotowania, organizacje,
przebieg oraz istotne jego nastepstwa. Tym bardziej ze
w powszechnie uzytkowanym podreczniku z historii
zarzadzania jest tylko jedno zdanie o tym wydarzeniu
[Wren, 2005, s. 236]. Ze byto pomostem do powsta-
nia CIOS (Comité International de 1’Organisation
Scientifique). Kongres w Pradze by} czyms$ wiecej,
zwlaszcza dla Europy Srodkowo-Wschodniej. Czas
przypomnie¢ to pionierskie spotkanie przedstawicieli
nauki, praktyki i instytucji okotorzagdowych w rodza-
cej sie dziedzinie wiedzy o organizacji i zarzadzaniu.
Pozwoli to takze ukazac¢ rzeczywisty wkiad w praski
Kongres lidera polskiej delegacji prof. Karola Ada-
mieckiego, gdyz czesto zdarzalo sie, iz byl on z niejaka

* Dziekuje Paniom mgr Alicji Szkocny i mgr Sylwii
Szulik z Centrum Informacji Naukowej i Bibliotek Akade-
mickich US i UE w Katowicach za pomoc w dotarciu do
kluczowych materiatow.

megalomania wyolbrzymiany i wypaczany'. A ze taki
wklad byl — to nie ulega watpliwosci. Niniejszym
opracowaniem uzupelni sie i w miare mozliwosci
uporzadkuje wiedze o tym znaczacym dla dziejéw
nauk o zarzadzaniu wydarzeniu.

Przygotowania

Kongres w Pradze byt dzielem udanej kooperacji
organizatorskich Srodowisk Czechostowacji i Stanéw
Zjednoczonych. Niemniej w dostepnych dokumentach
irelacjach drogi inspiracji i pierwszych préb sa przed-
stawiane na ogét nieco odmiennie. Wielkie znaczenie
miaty takze uwarunkowania polityczne. Wydarzeniem
bez precedensu bylo utworzenie w Pradze Akademii
Pracy, ktérej materialng podstawa byt fundusz 1 min
koron, przywieziony przez prezydenta CSR Tomasza
Masaryka (1850—-1937) po jego powrocie ze Stanéw
Zjednoczonych, bedacy darem czeskiej emigracji dla
niepodleglego panstwa. Powstala w styczniu 1920
roku jako swego rodzaju akademia nauk technicznych
z szeScioma kierunkowymi wydziatami o duzych moz-
liwo$ciach badawczych, z wlkasnymi wydawnictwami
i srodkami promocji. Byly to kierunki: przyrodniczo-
-medyczny, rolniczo-lesny, konstrukcyjno-budowlany,
mechaniczno-elektryczny, chemiczno-technologiczny
i ogoélnogospodarczo-spoteczny. Gléwnym jej zada-
niem bylo ,,organizowanie pracy technicznej w celu
ekonomicznego wyzyskania zdolnosci catego narodu
i naturalnego bogactwa panstwa czechostowackiego ku

1 W zakladce Historia na stronie internetowej Towarzy-
stwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa znajduje sie
informacja, iz Karol Adamiecki wraz z prezydentem CSR
prof. Tomaszem G. Masarykiem oraz 6wczesnym federalnym
ministrem handlu Stanéw Zjednoczonych inz. Herbertem
Hooverem ,,byl wspélzatozycielem i pierwszym wicepre-
zesem Swiatowej Rady Zarzadzania — CIOS” (https://tnoik.
org/historia-tnoik/). Obydwaj politycy nie byli zalozycielami
tej organizacji, cho¢ zapewne jej powstaniu przyklasneli, zas
Karol Adamiecki faktycznie by} jej wiceprzewodniczacym,
natomiast obydwu znaczacych osobisto$ci sceny politycznej
nigdy bezposrednio w swym zyciu nie spotkat.
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najwyzszemu dobru powszechnemu” [Geisler, 1924,
s. 547] — glosil zapis w statucie. Wspolpracowaly
z Akademig liczne instytuty o duzym stopniu samo-
dzielno$ci, tworzac calg sie¢ placowek skupiajacych
sie na wszystkich aspektach pracy ludzkiej. Szcze-
gblna uwage przyciagat Instytut Psychotechniczny.
W skiad Akademii wchodzili takze uczeni z innych
panstw. W nowych krajach Europy Srodkowej stala sie
instytucja unikatowa, o jakiej mozna bylo pomarzyc¢.
Potocznie zwano ja Masarykowa Akademia Pracy
i byta przedmiotem licznych odczytéw oraz opraco-
wan takze w Polsce?. Stanowita punkt odniesienia do
utworzonej w listopadzie 1920 roku w Warszawie
Akademii Nauk Technicznych, ktéra nie posiadata jed-
nak tej sity sprawczej, co jej praski odpowiednik. Byla
inspiracjq dla powstania Instytutu Naukowej Organi-
zacji. Ale to juz wiaze sie z agendqg MAP — Instytutem
Technicznej Gospodarki i Przemyshi — powotana dla
zorganizowania projektowanego Kongresu.
Pierwszym, cho¢ jeszcze nieskutecznym krokiem,
byla préba pozyskania amerykanskich srodowisk dla
pomocy krajom powstalym w wyniku rozpadu cesar-
stwa Habsburgéw. W szczegélnosci jednak chodzito
o formalnie ogloszona 28 pazdziernika 1918 roku
niepodlegla Czechostowacje, a w szczeg6lnosci nie-
pokoj dotyczyt sytuacji gospodarczej kraju czeskiego.
Nowe panstwo przejelo 25% ludnosci bytej monarchii
(13,5 mln z 54), ok. 22% jej obszaru (140 tys. km?
z 621,5), ale 80% przemystu, w specyfikacji byto to
92% produkcji cukru, 57% piwa, 46% zelaza, 43%
wyrobow tytoniowych, 87% wydobycia wegla ka-
miennego, 84% wegla brunatnego, 60% przemystu
bawelnianego, 80% welnianego i 90% Inianego [Hau-
swald, 1925, s. 8]. Juz przed Wielka Wojna daly sie
zauwazy¢ klopoty z nadprodukcja, teraz zagrazata
jej katastrofa, rynek Stowacji i Rusi Zakarpackiej,
wchodzacych w sklad nowego panistwa, byl plytki
i niewiele rownowazyt. Mozliwe byly niepokoje spo-
teczne. Potrzebowano programu potanienia produkcji
poprzez wzrost wydajnosci pracy, by tansze produkty
mogly sprosta¢ konkurencji zwlaszcza niemieckiej.
Sposobem ulatwiajacym wyjscie z sytuacji miato by¢
postawienie na naukowa organizacje pracy. Nadto taka
podstawa wyjSciowa powinna sprzyjac¢ przestawieniu
gospodarki na eksport, co zawsze pozostaje wielkim
wyzwaniem. Najwyzsze czynniki polityczne powsta-
tego panstwa czeskiego zdawaly sobie doskonale
7 tego sprawe. Stad rozpoczecie sondowania sytuacji

2 Obszernie relacjonowat jej strukture i dziatalno$¢
w swym sprawozdaniu kongresowym Edwin Hauswald
[Hauswald, 1925, s. 8-15]. Takze Karol Adamiecki wesp6t
z Piotrem Drzewieckim po Kongresie w Pradze, a w trakcie
przygotowan I Zjazdu Polskiego Naukowej Organizacji wy-
glosili w Warszawie w dniu 30 pazdziernika 1924 roku odczyt
,2Masarykowa Akademia Pracy, jej ustréj, dziatalno$¢ i pod-
stawy finansowe” [Naukowa organizacja pracy, 1925, s. 337].

Bedfich Stépanek. Zrédto: domena publiczna.

na tym polu przez pierwszego ambasadora CSR w Sta-
nach Zjednoczonych Bedficha Stépanka® w zakresie
zawiazania kooperacji pomiedzy organizacjami obu
krajéw. Nie bylo to zadanie latwe ze wzgledu na ogrom
zasobow osobowych i rozbudowany instytucjonalnie
ruch inzynierski w USA. Doprowadzono jednak do
rozwazenia tych staran przez strone amerykanska. Pro-
pozycja poczatkowo nie zostala przyjeta ze wzgledu
na trudne do oszacowania koszty. Z pomystu jednak
nie zrezygnowano.

Przejawem tego nastawienia i pozytywnym symp-
tomem byta podréz Franka B. Gilbretha (1868-1924)
do Europy w 1922 roku wraz z jego wizyta w Pradze
polaczong z seria odczytéw na klasyczny juz temat
time and motion study (badania czasu i ruchéw robo-
czych). Po jego powrocie, po sprawozdaniach i dobrze
rokujacych ocenach, sytuacja zdawata sie odwracac.

3 Dr praw Bedfich Stépanek (1884-1943) by} najbliz-
szym wspOlpracownikiem min. Edwarda BeneSa. Pod jego
nieobecno$¢ zarzadzat Ministerstwem Spraw Zagranicznych.
Wspottworzyt jego strukture i sktad kadrowy korpusu dy-
plomatycznego. W dniach 21-29 lipca 1919 roku kierowat
delegacja czeska podczas rozméw krakowskich w sprawie
konfliktu o Slask. Stwarzal pozory checi dwustronnego
porozumienia, w rzeczywisto$ci grajac na zwloke w mysl
wskazan Benesa, ze mocarstwa w Wersalu sa sktonne stronie
czeskiej przyzna¢ wiecej, niz wytarguje sie w rozmowach
dwustronnych. Nalezato jednak zrobi¢ dobre wrazenie i po-
kaza¢ wole porozumienia. Rozmowy zakonczyly sie fia-
skiem, rozgoryczeniem strony polskiej i w nastepstwie utrata
Slqska za Olzg (wiecej zob. [Kaminski, 1998, s. 77-91]).
W 1921 roku by} kandydatem na ambasadora w Warsza-
wie, jednak zostat delegowany do Waszyngtonu, zastepujac
w randze dyplomatycznej wyzszej dotychczasowego chargé
d’affaires Jana Masaryka. Zreorganizowat prace biura amba-
sady. W koncu roku 1923 odszedt ze stuzby. Nie powrdcit do
kraju. Pozostat czynny w kregach amerykanskiego biznesu.
Zmarl w San Francisco.
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W $rodowisku czeskim Gilbretha zaczeto nazywac ,.en-
tuzjastycznym przyjacielem Czechostowacji” [Report,
1925, s. 12]. Rodzit sie nastréj przychylny propozycji.
Ze strony czeskiej nieustanng akcje prowadzit nieoce-
niony inz. Stanistaw Spacek, attaché ds. technicznych
poselstwa CSR od 1920 roku, ktérego aktywnosé
w nawiazywaniu kontaktéw z amerykanskimi srodo-
wiskami inzynierskimi stala sie jednym z gléwnych
czynnikéw sukcesu zamierzenia. Ze wzgledu nie tylko
narole, jaka odegral w przygotowaniach do Kongresu,
ale takze pdZniejsze kontakty z polskim srodowiskiem
organizatorskim, postaci tej trzeba poswieci¢ wiecej
uwagi. Tymczasem w 1923 roku Spacka zajmowalo

4 Hon. Doc. Ing. Dr Stan Spacek (1876-1954) urodzit sie
w Slepoticach kolo Pardubic w patriotycznie nastawionej
rodzinie. Tam ukonczy} edukacje zasadniczq w szkotach
czeskich i niemieckich, studiowat w latach 1896-1901 in-
zynierie budowlang w praskiej Wyzszej Szkole Technicznej.
Po praktyce w kilku przedsiebiorstwach przeszedt do shuzby
publicznej, opracowujac projekty i nadzorujac wykonanie
licznych drég ladowych, miejskich i wodnych. W 1918 roku
byt aktywny w Techniczno-Gospodarczej Jednosci — sto-
warzyszeniu, ktére przyczynito sie do zatozenia Akademii
Pracy im. T. Masaryka. Niebawem zostat oddelegowany
do stuzby w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i w 1920
roku rozpoczat prace w Waszyngtonie. Tam dopetnit poziom
uniwersyteckiego wyksztalcenia w zakresie dyplomacji,
dodatkowo w systemie wieczorowym studiowat zagadnienia
automobilizmu. W USA by} czynny do marca 1924. Odwo-
fany do Pragi zostal waznym pracownikiem Ministerstwa
Rob6t Publicznych. W 1926 roku objat tamze tzw. referat E,
majacy w swojej gestii sprawy techniczno-gospodarcze
w relacjach z zagranicg, naukowa organizacje pracy, spo-
feczna i techniczng ekonomike, propagande, ustawodawstwo
techniczno-gospodarcze, gromadzenie literatury i czasopism
z tego zakresu. Byt wyznawca koncepcji organizacji Taylora
i Gilbretha. W licznych publikacjach wykraczal jednakze
poza ten zakres zagadnien. Rownolegle wyk}adat na Poli-
technice (Uniwersytecie Technicznym) w Pradze. Jednak
we wrzesniu 1937 zrezygnowal ze stanowiska docenta
w protescie przeciwko ignorowaniu wniosku o utworzenie
katedry naukowego zarzadzania. W latach wojny i powo-
jennych odsuniety. Pozostaly z tego okresu rekopisy. Zmart
w Podiebradach w wieku 78 lat [ 75 let, 2001, s. 48-50; autor
K. Rehak]. Wspélpracowat z Instytutem Naukowej Orga-
nizacji w Warszawie. Zostal w 1926 roku jego czlonkiem
zagranicznym. Pozostawit ponad 400 artykutéw i opraco-
wan. W jezyku polskim ukazaty sie m.in. Ekonomia i praca
kobiet, ,,Przeglad Organizacji” 1926, nr 1, s. 23-25; Wydajne
gospodarstwo domowe (Ekonomie domacnosti), Instytut
Naukowej Organizacji, Warszawa 1927; Reforma admini-
stracji w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1929; Rozwdj
naukowej organizacji w Czechostowacji w ostatnich latach,
,»Przeglad Organizacji” 1934, nr 5, s. 152-154; Naukowa or-
ganizacja i jej wptyw na narodowq dzielnos¢ i wychowanie,
»Przeglad Organizacji” 1934, nr 12, s. 413-416. O innych
publikacjach Spacka wspomina w swych Prekursorach...
Zbigniew Martyniak [Martyniak, 1989, s. 142-143]. Spa-
Cek by} pozZniej jednym z autoréw wspomnieni o Karolu
Adamieckim, w ktérym gloryfikowal postawe i osiagniecia
polskiego uczonego [K. Adamiecki: O istocie naukowej
organizacji, naktadem Kota Naukowej Organizacji Studen-
tow PW, Warszawa 1938, s. XXX-XXXIII].

pozyskanie dla idei Kongresu znaczacych postaci
amerykanskich stowarzyszen. Bylo ich trzydziesci
osiem, pozostawaly luzno zrzeszone w Amerykanskiej
Federacji Inzynierskiej kierowanej przez Rade. Jej se-
kretarzem byt Leo W. Wallace. Do niego sie zwrécono
o posrednictwo. Rozpoczelo sie efektywne wspoétdzia-
lanie. List polecajacy, jaki otrzymat od Leo Wallace’a
Stan Spacek, otwierat kazde drzwi. Przygotowaniom
do Kongresu poswiecit sie takze catkowicie Bedfich
Stépének, ktory zawiesit z tego tytutu swoje obowiazki
dyplomatyczne. Za zastugi zostanie jednym z dwéch
honorowych przewodniczacych PIMCO.

Majac zgode wiladz swego kraju, przygotowali
i sktadali oficjalne zaproszenia. By uzyskac¢ akcepta-
cje licznych stowarzyszen, trzeba by byto zbyt dlugo
czeka¢. Dlatego Ing. Calvin W. Rice — sekretarz pre-
stizowego American Society of Mechanical Engi-
neering — zaproponowat zapytanie o zgode czterech
gléwnych organizacji posiadajacych zasieg ogolno-
krajowy: American Society of Civil Engineers, Ame-
rican Institute of Mining and Metallurgical Engineers,
American Institute of Electrical Engineers oraz ASME.
Zostat przedlozony zarys tematyczny wraz z termi-
nem i mapa Czechostowacji oraz szacunek kosztow.
We wrzesniu 1923 roku Rada Federacji Inzynieréw
Amerykanskich oficjalnie zaakceptowata idee Kon-
gresu. Przestana zostata do Akademii Pracy w Pradze
zgoda na wziecie udzialu w zjezdzie. Wskazano takze
instytucje, z ktérych utworzony bedzie komitet orga-
nizacyjny amerykanskiego uczestnictwa, ktéry zajmie
sie kwestiami bezposrednio zwigzanymi z organiza-
cja Kongresu. W jego sklad weszli liderzy American
Management Association, Management Division of
American Society of Mechanical Engineers, National
Association of Cost Accountants, Society of Industrial
Engineers oraz Taylor Society.

Podczas zebrania inaugurujacego w dniu 27 lu-
tego 1924 roku ukonstytuowat sie Joint Commitee
on American Participation/of Main Associations.
Przewodniczacym wybrany zostal Robert T. Kent
(Management Division of ASME), zastepca Harlow
S. Person (Taylor Society) oraz W.E. Bullock (ASME),
Dwight Farnham (American Management Associa-
tion), W.C. Cutter (Association of Cost Accountants)
oraz Frank B. Gilbreth reprezentujacy Society of Indu-
strial Engineers. Do skladu Komitetu dotaczeni zostali
Bedfich Stépanek i Stan Spacek. Podczas niezwy-
kle merytorycznego i intensywnego zebrania w dniu
29 lutego Komitet przyjat za misje, by przedstawic¢
uczestnikom Kongresu najlepsze metody amerykan-
skiego scientific management poprzez wystapienia,
publikacje i dyskusje. Z opracowanym programem
S. Spacek udat sie w dniu nastepnym, 1 marca 1924,
do Europy [Report, 1925, s. 8-9]. Obejmowat pie¢
grup tematycznych: I. Scientific management pro-
blemy og6lne, II. Naukowe zarzadzanie w przemysle:
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eliminacja marnotrawstwa, II1I. Naukowe zarzadzanie
w gléwnym przemysle panstwowym, IV. Naukowe
zarzadzanie w administracji publicznej oraz V. Szko-
lenie w zakresie naukowego zarzadzania. Rozpoczety
sie czynnosci przygotowawcze po stronie czeskiej,
a wlasciwie nastapito ich zintensyfikowanie.

Juz bowiem w 1922 roku doszto do przettumacze-
nia i wydania zbiorowego dziela Waste in Industry,
ktére zrobitlo w Czechostowacji ogromne wrazenie.
W ramach elastycznie rozcztonkowanej struktury Ma-
sarykowej Akademii Pracy utworzono samodzielny
Instytut Technicznego Zarzadzania w Przemysle (In-
stitute for the Technical Management in Industry),
ktéry odpowiadat ze strone organizacyjna przygoto-
wywanego Kongresu, szczeg6lnie za wydawnictwa
zwigzane z tym wydarzeniem. Miedzy innymi doszto
do drugiego wydania Marnotrawstwa w przemysle,
a w kuluarach panowala opinia, iz dzielo to znalazto
w nowym panstwie szerszy oddzwiek niz w kraju po-
chodzenia [Report, 1925, s. 13]. Instytutem kierowat
dr inz. Vaclav Verunac (1893-1960), posta¢ znaczaca
zwlaszcza w tworzacym sie miedzynarodowym ruchu
organizatorskim. Po otrzymaniu pisma Leo Wallace'a,
z dnia 26 wrze$nia 1923 roku, informujacego Masa-
rykowa Akademie Pracy, ze jest akceptacja strony
amerykanskiej do przeprowadzenia Kongresu w Pra-
dze, doszto do utworzenia specjalnej komisji, w sktad
ktérej weszli przedstawiciele Ministerstwa Robét Pu-
blicznych, Handlu i Przemyshy, Rolnictwa oraz Spraw
Zagranicznych, a takze Zwiazku Czechostowackich
Przemystowcow, Izby Handlowej, Stowarzyszenia
Inzynier6w w Czechostowacji oraz ekspertow MAP.
Komisja dziatala jako agenda Instytutu Technicznego
Zarzadzania w Przemysle i jej zadaniem byto gtow-
nie pozyskanie $rodkéw finansowych na realizacje
przedsiewziecia. Juz w grudniu 1923 roku dr Verunac

zacji” 1926, nr 7, s. 222.

zapewnial, ze takie $rodki, pochodzace z budzetéw
oraz dotacji prywatnych, zostaly zapewnione. 25 stycz-
nia 1924 roku Masarykowa Akademia Pracy w imieniu
wladz panistwowych i zwiazkéw przemystowych wy-
stosowata oficjalne zaproszenie skierowane do Rady
Federacji Amerykanskich Inzynieréw. Przyjmujac je,
strona amerykariska zazyczyla sobie poszerzenia grona
uczestnikéw o sasiednie kraje z Europy Srodkowej.
Wobec tego Czesi zaprosili przedstawicieli pafistw
Malej Ententy oraz Polski.

Im blizej Kongresu, tym wiecej pojawialo sie
spraw organizacyjnych. Miejsca obrad, imprezy
towarzyszace, druk nadsylanych referatéw i wysta-
pien, rozrastajacy sie scenariusz. W dniu 11 lipca
1924 prezydent Czechostowacji Tomasz G. Masaryk
przyjal patronat nad Kongresem. Wcze$niej strona
amerykanska uzyskala zgode Herberta Hoovera na
honorowego przewodniczacego. Obydwaj fizycznie
nie byli uczestnikami zjazdu, ale przydali splendoru.
Zreszta obie strony mialy poczucie czego$ wyjatko-
wego. Gospodarze uswiadomili sobie, iz bedzie to
pierwsze w nowym panstwie tak duze zgromadzenie
o charakterze miedzynarodowym, natomiast goscie
zza Atlantyku — Ze ma sie do czynienia z pierwsza tak
duza delegacja udajaca sie w jednym celu do Europy.
Wyzwanie stawalo sie faktem. 19 lipca 1924 roku
goscie thumnie przybywali na gtéwny dworzec miasta
od niedawna noszacy imie Woodrow Wilsona.

Uczestnicy, w tym delegacja polska

Zainteresowanie Kongresem przeszlo oczekiwania.
Na wielkie powodzenie ztozylo sie kilka czynnikéw:
w dziedzinie, ktéra nabierala znaczenia, mozna byto
znalez¢ wiele mysli i materialow wprost u twércéw,
z pierwszej reki. Pojawita sie mozliwo$¢ nawigzania
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bezposrednich stosunkéw, zwlaszcza z uczestnikami
z USA, i mozna bylo liczy¢ na ich kontynuowanie —
co zreszta stato sie w najblizszej przysztosci faktem.
Korzysci z tego byly ewidentne, nie tylko dla strony
czeskiej, ale dla wiekszoS$ci obecnych na obradach
uczestnikow. Wreszcie byla dobra organizacja Kon-
gresu. Edwin Hauswald w swoim sprawozdaniu wy-
razal jako uczestnik wdzieczne uznanie czeskiemu
komitetowi za prace z profesjonalnym podejsciem
i pelnym poswieceniem [Hauswald, 1925, s. 4].
Chodzilo zwlaszcza o przygotowanie programu to-
warzyszacego, czego jednakze w chwili przyjazdu
uczestnicy nie wiedzieli.

Kraje i uczestnicy Kongresu

Stany Zjednoczone 61
Polska 41
Krdlestwo Serbii, Chorwacji

i Stowenii; Ukraina 1S
Rosja Sowiecka 10
Francja 8
Szwajcaria ®
Belgia, Wiochy po4
Anglia, Bulgaria, Niemcy, Rumunia po 3
Dania, Holandia, Litwa po 2
Austria, Hiszpania, Brazylia, Meksyk po1l
Czechostowacja 616
Razem 790

Zestawiono na podstawie wykazéw z: [Report, 1925,
s. 137-158].

Statystyczne zestawienie uczestnikéw wymaga
komentarza. Przytlaczajaca liczba ilustrujaca udziat
gospodarzy z jednej strony nie dziwi; wszak zjazd po
to byt zwotywany i popierany przez czynniki rzadowe,
by zaradzi¢ problemom gospodarczym nowego pan-
stwa. Jednoczesnie wysoce prawdopodobne pozostaje,
iz nie wszyscy z delegowanych i zgloszonych byli
stale obecni. Raczej uczestniczyli selektywnie. Zreszta
sprawozdawcy z obrad Kongresu szacowali zgodnie,
Ze og6lna liczba uczestnikdw oscylowata wokét 500
0s6b (por. [Geisler, 1924, s. 547]). Z kolei w delegacji
amerykanskiej znalazto sie 12 kobiet — zon czy c6-
rek — co bylo stala praktyka ich wyjazdéw konferen-
cyjnych. Nie wliczam tu pan, ktére byly oficjalnymi
uczestniczkami, jak Lilian M. Gilbreth, jedna z klu-
czowych postaci zjazdu. Jako ze wiekszos¢ cztonkdw
amerykanskiej delegacji byta czynna w obradach, czy
to jako prelegenci, czy prowadzacy sesje, charakter
i znaczenie ich udziatu bedzie przedstawione w czesci
omawiajacej obrady.

Slowo objasnienia nalezy sie takze nielicznym
uczestnikom z pozostatych krajow. Jak sie zdaje, po-
jawili sie oni wskutek pézZniejszych, niemajacych
charakteru oficjalnie panstwowego, zaproszen badz
dostali sie/przyjechali z inicjatywy wiasnej. Dziwi¢
moze stosunkowo liczna obecno$¢ profesor6w ukra-
inskich. Wszyscy oni reprezentowali ukraifiska Aka-
demie Gospodarczo-Rolnicza zatozong w 1922 roku
w czeskich Podiebradach i finansowang przez rzad
w Pradze. Pomyslny los tej placowki nie trwat diugo,
gdyz w 1928 roku zaprzestano jej utrzymywania i —
w nastepstwie tego — w 1935 roku zmuszona byla
zamkna¢ podwoje. Delegacja rosyjska, niewatpliwie
jako efekt reakcji na pézniej wystosowane zaprosze-
nie, sktadala sie w dominujacej czesci z reprezentan-
tow relacjonujacych doswiadczenia sowieckie oraz
z przystuchujacych sie biatorosyjskich emigrantow.
Wsréd przybytych z Francji uczestnikéw, wazng po-
stacia byl Maurice Ponthiére, sekretarz generalny
francuskiego stowarzyszenia naukowej organizacji
pracy Conférence de I’Organisation Frangaise. Dawato
to $wiatetko nadziei na unifikacje miedzynarodowego
ruchu naukowej organizacji w przysztosci. Italie repre-
zentowali m.in. Francesco Mauro, prof. Politechniki
w Mediolanie oraz Mario Fossati, sekretarz generalny
Towarzystwa Promocji Narodowego Przemystu we
Wiloszech. Obydwaj beda wspétdziata¢ z Karolem
Adamieckim w instytucjonalnym rozwoju naukowej
organizacji, jak rowniez publikowac artykuty w ,,Prze-
gladzie Organizacji”. W sklad Szwajcaréw wchodzit
m.in. Paul Devinat (1890-1980), pierwszy dyrektor
Miedzynarodowego Instytutu Naukowego Zarza-
dzania w Genewie zalozonego w 1927 roku, pdzniej
znaczacy dziatacz i polityk. Do grupy szwajcarskiej
przylaczona byta pochodzaca z L.odzi dr Francisca
Baumgarten (1883-1970), znana psycholog i psy-
chotechnik, prof. Uniwersytetu w Bernie, naukowo
pracujaca w niemieckim obszarze jezykowym, ale
czesto zamieszczajgca swoje artykuly w czasopismach
polskich. Hiszpanie reprezentowal Cesar de Mada-
riaga (1893-1961), najbardziej znana posta¢ nauko-
wego zarzadzania okresu klasycznego w tym kraju.
Trzeba wspomnie¢ o przystuchujacych sie obradom
uczestnikach niemieckich. Byli to psycholog, psycho-
technik i doradca organizacyjny dr Curt Piorkowsky
(1888-1939) z Berlina oraz Ingeborg/Irene Witte
(1894-1976), ttumaczka dziet Fr. Taylora i innych
autor6w na jezyk niemiecki i autorka prac na ten temat,
przelamujaca uprzedzenia panujgce w Niemczech,
gdzie scientific management okreslany byt protekcjo-
nalnie jako tzw. (sogenannte) Wissenschaftliche Fiih-
rung. Ze wzgledu na polityczny kontekst niemieccy
uczestnicy mogli reprezentowac siebie. O wkladzie
merytorycznym w obrady organizator6w czeskich
bedzie wiecej w dalszej czesci. Teraz trzeba zapre-
zentowac sktad delegacji polskiej.
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Byla nadspodziewanie liczna. W literaturze kra-
jowej istnieje wykaz instytucji wraz z przydzielona
liczba os6b, ktore zostaly rekomendowane do uczest-
nictwa. Byly to: Kola Inzynieréw Organizacji (10),
stowarzyszenia technikdw i inzynier6w w Warszawie,
F.odzi, Sosnowcu oraz na Gérnym Slasku (po 2), Poli-
technika Lwowska (2), przedstawiciele r6znych zwiaz-
kéw przemystowych (5), rézne stowarzyszenia spo-
teczne (2) oraz Ministerstwo Przemystu i Handlu (3)
i Ministerstwo Pracy (2) [Naukowa organizacja pracy,
1925, s. 336]. Razem daje to 32-osobowa delegacje.
Tymczasem wykaz uczestnikéw z Polski podany przez
strone czeska opiewa imiennie na 41 0séb, wiec prawie
o dziesie¢ wiecej. Swiadczy to o zainteresowaniu, jak
réwniez zdolno$ciach motywacyjnych Adamieckiego
jako nieformalnego lidera polskiej delegacji. Trudno
dzi$ przypisac poszczegélne osoby wymienionym in-
stytucjom. Zycie zweryfikowalo przyjety rozdzielnik,
znacznie go przebijajac.

W ukladzie terytorialnym bylo po réwno: 20 re-
prezentantow stolicy, pozostatych 20 — z reszty kraju.
Wiekszo$¢ to osobistosci znane, pelnigce istotne
funkcje, o duzym dorobku, nierzadko zapomnianym,
a w latach okotokongresowych istotnym. Warto sie
temu skladowi przyjrze¢ blizej. Jak juz wspomniano,
nieformalnym liderem polskiej grupy by}t Karol Ada-
miecki, prof. Politechniki Warszawskiej, ale przede
wszystkim przewodniczacy Kota Inzynieréw Or-
ganizacji w Warszawie. To wazne dlatego, Ze z tej
funkcji bedzie kandydatem do wtadz miedzynaro-
dowych ruchu organizatorskiego. Kolo reprezento-
wat réwniez inz. Czeslaw Kaczmarski, péZniejszy
pierwszy redaktor naczelny ,,Przegladu Organizacji”
oraz prawdopodobnie Wladystaw Sypniewski. Ten
ostatni w dniu 10 kwietnia 1924 wyglosit podczas
zebrania Kota odczyt o organizacji pracy w przedsie-
biorstwach gérniczych [ Naukowa organizacja pracy,
1925, s. 330-331], wykazujac ich braki organizacyjne.
Nadto z osrodka stotecznego byli: inz. Piotr Drze-
wiecki jako prezes ,,Ligi Pracy” oraz Kazimierz Ja-
blowski i Jerzy Oberfeld — jej cztonkowie. Ten ostatni
by} do 1928 roku jej sekretarzem. Stoleczny przemyst
reprezentowali byly prof. Zygmunt Sochacki oraz inz.
Zygmunt Rytel — resp. wspétwlasciciel i dyrektor tech-
niczny Warszawskiej Sp. Akc. Budowy Parowozéw.
Tow. Akc. Brown-Boveri prawdopodobnie delegowato
swego dyrektora inz. S. Muszynskiego. Koniecznie
trzeba wspomnie¢ zastuzonego w pierwszych latach
tworzenia sie ruchu naukowej organizacji inz. Sta-
nistawa Lubienskiego, ktéry wystepowal w imieniu
Stowarzyszenia Inzynier6w-Polakéw z Ameryki i in-
tensywnie zabiegat o taka kooperacje.

Catkiem dobrze reprezentowane byly zwiazki go-
spodarcze. Centralny Zwigzek Polskiego Przemystu,
Gornictwa, Handlu i Finanséw reprezentowat jego wi-
ceprzewodniczacy inz. Jan Zagleniczny (1866-1931),

postac bardzo zastuzona na polu sponsorowania wy-
darzen organizowanych przez przyszly Instytut Na-
ukowej Organizacji. By} przedstawicielem branzy
cukrowniczej zaboru rosyjskiego, prezesem Zarzadu
Warszawskiego Towarzystwa Fabryk Cukru, b. mi-
nistrem przemystu i handlu w rzadzie Jana Kucha-
rzewskiego. Z pewnoscia byl zainteresowany wizyta
w Instytucie Badan nad Cukrem w Pradze — jedynej
takiej placoéwce badawczej w tej czesci Europy. Za-
gleniczny pisat niewiele i takze o tych, jak réwniez
innych kontaktach i doswiadczeniach mozemy sie
tylko domysla¢. Z kolei dr J6zef Rubkowski zostat
przedstawiony jako reprezentant Zwiazku Polskich
Producentéw i Rafineréw Olejéw Mineralnych, a inz.
Piotr Januszewski jako cztonek Stowarzyszenia Tech-
nikéw, byt dyrektorem Polskiego Zwigzku Przedsie-
biorstw Elektrotechnicznych.

Ze struktur panstwowo-rzadowych pochodzili in-
zynierowie Julian Sykata (1874-1925) oraz Stanistaw
Swietochowski (1879-1958). Pierwszy z nich w roku
kongresowym by} postem na Sejm I kadencji z listy
panstwowej, zajmujac sie sprawami gospodarczymi
bez politycznego zaangazowania. Na Kongresie repre-
zentowal Kolo Inzynieréw Organizacji. Jako absol-
went Akademii Gorniczej w Leoben, zZycie zawodowe
spedzil w kopalniach Slaska Cieszyriskiego w Porebie
i Lazach. Aktywny w polskich organizacjach, by}t
przez strone czeska szykanowany, a w 1919 roku
aresztowany i zmuszony do opuszczenia terenu, kto-
rego ludnos¢ propolsko organizowat. Nawiasem mé-
wiac, podobne byly koleje losu inz. J6zefa Kiedronia
(1879-1932), ministra przemystu i handlu w rzadzie
Wiladystawa Grabskiego 1923-1925, wieloletniego
przewodniczacego Slaskiego Kola Naukowej Orga-
nizacji. Emigrujac do Polski, J. Sykata zostat dy-
rektorem technicznym Warszawskiego Towarzystwa
Kopaln Wegla i Zakladéw Hutniczych w Zaglebiu
Dabrowskim. Inz. Stanistaw Swietochowski byt nato-
miast dyrektorem departamentu gérnictwa i hutnictwa
w Ministerstwie Przemystu i Handlu. Byt zwolenni-
kiem komercyjnego funkcjonowania przedsiebiorstw
o wlasnosci paistwowej. Temu zagadnieniu poswiecit
swoje kongresowe wystapienie.

Barwna postacia wérod uczestnikow byt mlody
publicysta polityczny dr Tadeusz Dzieduszycki (1896—
1976) zainteresowany akcjonariatem pracowniczym
oraz teorig fayolizmu, ktéra adaptowat do tworzonej
przez siebie koncepcji wladzy zapewniajacej rozwdj
spoteczny. Sprawowanie wladzy powinno by¢ za-
daniem elit kierujacych sie solidaryzmem, a zasada
rzadzenia, wg ktérej to sie moze sprawnie dziac, jest
wlasnie teoria Fayola. Sprzeciwiat sie radykalnie
tzw. amerykanizmowi Hoovera i tendencjom demokra-
tycznym, droge rozwoju widziat za§ w rozwigzaniach
typu faszyzmu wloskiego. Domagat sie utworzenia in-
stytucji na wzor praskiej Akademii Pracy (MAP), ktéra
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by implementowata fayolizm w skali panstwa [Dzie-
duszycki, 1929]. Ale to wyraz pogladéw pdZniejszych,
przedstawianych w autorskich rozprawach ukazuja-
cych sie w drugiej potowie lat 20. XX wieku. Zapa-
trywanie takie bylo zreszta w 6wczesnej Polsce czesto
podzielane. Przeszed! sledztwo Lubianki. Po wojnie
kraficowo zbiednialy Dzieduszycki egzystowat na
marginesie emigracyjnego Londynu, nadal gloszac
swoje na wpot utopijne projekcje [Karolczak, 2013,
s. 91-93]. Zwolennikiem dopuszczania pracownikéw
w zyskach byt réwniez inz. Stanistaw Roszkowski
(1881-19??), zajmujacy sie jako jeden z pierwszych
badaczy czasem pracy, widzianym przez pryzmat
urlop6w wypoczynkowych, jako zagadnieniem spo-
lecznym. Krzewil i promowat ruch bhp, wprowadzajac
jego ustalenia i zalecenia w przemysle odlewniczym
i metalowym zaréwno przed, jak i po wojnie. Nie
wiadomo, jaka byla jego afiliacja kongresowa.

Czas przejsc do uczestnikdw z reszty kraju. W nie-
licznej delegacji Iwowskiej znalazty sie same znako-
mitosci. Z Politechniki byli prof. Edwin Hauswald
i prof. Edward T. Geisler, obydwaj bardzo dobrze znani
z wkladu w poczatki nauk o zarzadzaniu w Polsce.
Jako byty profesor tej uczelni anonsowany byt row-
niez Aleksander Rothert — pracowatl w niej w latach
1908-1915 — aktualnie (w 1924 roku) prezentujacy
S.A. ,,Wagon” z Ostrowa Wielkopolskiego. Bylo to
mozliwe dlatego, ze Rothert byt zwiazany doradz-
twem z Zakladami Budowy Maszyn, Kotléw i Wago-
néw ,L. Zieleniewski” S.A. w Krakowie, zas nowa
firma byla sp6tka cérka znanej fabryki matopolskiej.
W skladzie ,lwowskim” znalaz} sie takze Wtodzi-
mierz Dzieduszycki (1888-1971), czwarty, zarazem
ostatni ordynat poturzycko-zarzecki, zastuzony na
polu muzealnictwa przyrodniczego. O jego pasjach
i dokonaniach dzi$ wiecej wiadomo (zob. [Karolczak,
2000, s. 91-93]). Do Pragi udat sie prawdopodobnie
z powodu tematéw zwiazanych z organizacja pracy
w rolnictwie. E. Hauswald i A. Rothert z kolei byli
w gronie kongresowych prelegentow.

Stosunkowo liczna grupa pochodzila z przemysto-
wego Slaska i Zaglebia. Do Stowarzyszenia Polskich
Inzynieréw Gérniczych i Hutniczych na Gérnym Sla-
sku nalezeli inzynierowie Bruno Buzek (Katowice),
Kazimierz Kwiatkowski i Bolestaw Malinowski (Kré-
lewska Huta) oraz Bolestaw Petuch (Zgoda). Ze Sto-
warzyszenia Technikéw Kolo w Sosnowcu przyjechat
Jozef Jakobi, a inz. Walerian Janota i inz. Stanistaw
Razniewski (1885-1951) reprezentowali Rade Zjazdu
Przemystowcédw Gorniczych z Dabrowy Gérniczej.
Inz. Razniewski po relegowaniu z Warszawskiego
Instytutu Politechnicznego ukonczyt Akademie Gérni-
cza w saksonskim Freibergu, zostat m.in. dyrektorem
technicznym kopalni ,,Grodziec II” Grodzieckiego
Tow. Akc. Kopaln Wegla i Zakladéw Przemystowych.
Byl przejety idea wprowadzania naukowej organizacji

pracy do robét gérniczych. Przez nastepnych kilka lat
blisko wspolpracowat z Karolem Adamieckim. Czynnie
reprezentowat srodowisko polskie na nastepnych kon-
gresach w Brukseli (1925) i w Paryzu (1929). Wzorem
amerykanskim Razniewskiemu w Pradze towarzyszyla
matzonka Zofia z Grabowskich. Po wojnie byt planista
w Gliwickim Zjednoczeniu Przemystu Weglowego.
Publikowat wtedy jako ,,Andrzej Strawski”.

Z pozostatych osrodkéw najliczniej przybyli organi-
zatorzy ¥6dzcy. Wyrézniat sie dyrektor Zjednoczonych
Zakladow Wiokienniczych Karola Scheiblera — Lu-
dwika Grohmana S.A. inz. Edward Wagner. Po po-
wrocie promowat fragmenty obrad Kongresu inz.
Konstanty Kinel. Krakow reprezentowal inz. Antoni
Schimitzek (1868—1959) — pierwszy kierownik Katedry
Organizacji Przedsiebiorstw Przemystowych Akademii
Goérniczej w latach 1923—-1925. Byli kierownicy szkét
techniczno-zawodowych: inz. Wiktor Mac¢kowiak — dy-
rektor Pafistwowej Szkoty Budowy Maszyn w Pozna-
niu i prezes Stowarzyszenia Technikéw w tym mieScie
oraz inz. Jerzy Stonawski (1883—-1936) — pochodzacy
ze Slaska Cieszynskiego pierwszy polski dyrektor
renomowanej Szkoly Przemystowej w Bielsku. Wresz-
cie z Kola Inzynieréw Organizacji w Gdansku, stacja
Tczew, stawil sie inz. Juliusz Wasianski.

Pozostate nazwiska sa trudne do zidentyfikowania.
Byli to: inzynierowie J. Dabrowski, E. Hotubiecki,
J. Jakébkiewicz z Warszawy oraz J. Dillon, O. Gross
i B. Kroh z Lodzi. Nie wiadomo, jakie instytucje repre-
zentowali, prawdopodobnie stanowili pasywna, jak na
kazdej konferencji, czes¢ uczestnikdw. W kronikach
ruchu naukowej organizacji tez nie zaznaczyli sie
niczym szczeg6lnym. Z jakichs$ wzgledéw jednak po-
jechali do Pragi. Zreszta o calej 40-osobowej delegacji
dzisiaj mozemy powiedzie¢ wiecej, niz sami uczest-
nicy o sobie wiedzieli. Takiej zbiorowosci, napredce
zebranej, nieformalnie przewodzil Karol Adamiecki.
,»otal na czele licznej polskiej delegacji” [Heidrich,
1948, s. 133] — pisal pézniejszy miody wspéipra-
cownik. Tak naprawde to nie wiadomo dok}adnie,
w jaki sposéb czeskie zaproszenie do Adamieckiego
dotarlo. Bo przeciez nie na jego nazwisko zostato
wystawione. Przypomnijmy, ze bylo to zaproszenie
oficjalne i urzedowe. Pewnie trafilo do jakiejs agendy
rzadowej (sekretariat Rady Ministrow? MSZ?), gdzie
zastanawiano sie, co z nim zrobi¢. Pod reka by? pro-
fesor z Politechniki, ktéremu w dodatku niedawno
utworzono katedre podobnie brzmiaca i jeszcze zato-
zy} przy Stowarzyszeniu Technikéw pierwsze w kraju
Koto Inzynieréw Organizacji. Dlaczego wiec jemu
tego zadania nie powierzy¢? Moze tak byto, moze
nieco inaczej, do$¢ ze dla montowanej delegacji byta
to decyzja fortunna, chociaz nie dla Adamieckiego.

Jak wspominaja sprawozdawcy kongresowi, orga-
nizator polskiej delegacji Karol Adamiecki poswie-
cit pie¢ tygodni na odwiedzanie urzedéw, proszenie,

112 Biuletyn PTE nr 3(106). Sierpier 2024



PIE)

PIMCO, symbol Kongresu. Zrédto: domena publiczna.

przedktadanie, by udzielono polskim uczestnikom
paszportow znizkowych. W ostatniej chwili zostaty
wydane z terminem jednego miesigca, Czesi dali
wolne wizy dwumiesieczne. Kolej zadnej znizki nie
udzielila, czeskie koleje — 50% na dowolna klase,
bezplatny bilet na pociag pospieszny do Pilzna i nie-
ograniczone bezplatne poruszanie sie srodkami ko-
munikacji po Pradze (w trakcie trwania Kongresu dy-
rekcja PKP podjela decyzje o prawie do 50% biletéw
dla uczestnikéw na droge powrotna, o czym jednak
nie wszyscy sie dowiedzieli). Byta znakomita opieka
nad gos$émi, komitet czeski pracowal ze znajomoscia
rzeczy i prawdziwym poSwieceniem (por. [Geisler,
1924, s. 547; Hauswald, 1925, s. 4]), przez co kazdy
z uczestnikdw miat moznos$¢ nawigzania osobistych
stosunkéw z przedstawicielami innych krajéw i go-
spodarzy. Gorzej bylo z organizacja obrad. Niemniej
Praga, miasto znane i stynne od stuleci jako osrodek
nauki i sztuki [Tkaczewski, 2017, zwiaszcza s. 174
i dalsze], stata w sobote 19 lipca 1924 roku dla zjez-
dzajacych ze wszystkich kierunkéw gosci otworem.
(cdn.)
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organizacji, ,,Przeglad Organizacji” 1948, nr 5.

Kaminski M.K.: Geneza i przebieg polsko-czeskich rozméw
politycznych w Krakowie (21-29 lipca 1919 r.), ,Kwar-
talnik Historyczny” 1998, nr 1.

Karolczak K.: Dzieduszyccy dzieje rodu linia poturzycko-
-zarzecka, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedago-
gicznej, Krakéw 2000.

Karolczak K.: Rodzina Dzieduszyckich herbu Sas w XIX
i XX wieku, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2013.

Martyniak Z.: Prekursorzy nauki organizacji i zarzqdzania,
PWE, Warszawa 1989.

Naukowa Organizacja Pracy. I Zjazd Polski 1924, Naktadem
Komitetu Wykonawczego Zrzeszenn Naukowej Organi-
zacji Pracy w Polsce, Warszawa 1925.

Report of the Proceedings of the First International Mana-
gement Congress in Prague July 20-24, 1924, The Insti-
tute for the Techincal Management of Industry Masaryk
Akademie of Work, Prague 1925.

Tkaczewski D.: Praga jako czeski i europejski osrodek zycia
intelektualnego i naukowego w XIX i XX wieku (ludzie,
instytucje, inicjatywy), w: ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”
nr 277/2016, seria: Zarzadzanie 2016 (6); red. nauk.
A. Czech.

Wren D.: The History of Management Thought, 5th edition,
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Artykut jest poszerzong wersja referatu z kon-
ferencji zorganizowanej w dniu 21 czerwca
2024 roku przez Wydzial Zarzadzania UW,
Executive MBA UW oraz NSZZ ,,Solidarnos¢”
UW z okazji upamietnienia setnej rocznicy
I Miedzynarodowego Kongresu Zarzadza-
nia w Pradze w 1924 roku. Przebiegata pod
wspdlnym hastem ,,Nadzieje Zarzadzania”.
Wystapienie nosito tytut ,,Zrédta nadziei”
i byto ilustrowane filmem dokumentalnym.
Kolejne referaty wyglosili: prof. James Ho-
opes (Babson College, Wellesley, Ma. USA):
,» The hopes unfulfilled. Why has management
become so limited a tool for social change?”
(Nadzieje niespelnione. Dlaczego zarzadzanie
stato sie narzedziem zmiany spotecznej w tak
ograniczonym zakresie?) oraz prof. Monika
Kostera (Wydziat Zarzadzania UW; Soder-
torn University, Szwecja; LITEM, I’Université
Evry Val-d’Essonne, Francja): ,,Metanadzieja
czaséw mesjanskich. Jak uczy¢ zarzadzania
dzisiaj?”. Dyskusje trwajaca do godzin p6zno-
wieczornych z kunsztem moderowat prof. UW
dr hab. Tomasz Ochinowski.
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