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Międzynarodowy wzlot Karola Adamieckiego  
(w 100-lecie Kongresu w Pradze 1924–2024)

Alojzy Czech

Sto lat temu miało miejsce ważne wydarzenie dla 
tworzących się nauk o zarządzaniu oraz powstają-
cego ruchu organizatorskiego. W dniach 20–24 lipca 
1924 roku odbył się w Pradze I Międzynarodowy 
Kongres Naukowej Organizacji (First International 
Management Congress). Był wielokrotnie opisywany, 
zwłaszcza w literaturze polskiej, co zawdzięcza się 
dwóm znakomitym sprawozdaniom z obrad lwow-
skich uczestników zjazdu – prof. Edwarda T. Geislera 
(1884–1966) i prof. Edwina Hauswalda (1868–1942). 
Doszły jednak wskutek kwerend bibliotecznych nowe 
materiały, które dawno powstały, a były w omówie-
niach pomijane, jak opublikowany w rok po Kongresie 
raport z jego przebiegu, film dokumentalny z 1972 
roku produkcji czechosłowackiej wyprodukowany 
z okazji Kongresu CIOS w Monachium, opracowa-
nie czeskie powstałe na bazie zachowanych archi-
waliów, które ukazało się z okazji siedemdziesiątej 
piątej rocznicy utworzenia Czeskiego Komitetu Na-
ukowej Organizacji oraz różne dygresje pojawiające 
się w rozproszonej literaturze podejmującej inne, choć 
powiązane z tematem zagadnienia. Wszystko to po-
woduje, iż warto raz jeszcze podjąć trud rekonstrukcji 
tegoż wydarzenia, ukazać przygotowania, organizację, 
przebieg oraz istotne jego następstwa. Tym bardziej że 
w powszechnie użytkowanym podręczniku z historii 
zarządzania jest tylko jedno zdanie o tym wydarzeniu 
[Wren, 2005, s. 236]. Że było pomostem do powsta-
nia CIOS (Comité International de l’Organisation 
Scientifique). Kongres w Pradze był czymś więcej, 
zwłaszcza dla Europy Środkowo‑Wschodniej. Czas 
przypomnieć to pionierskie spotkanie przedstawicieli 
nauki, praktyki i instytucji okołorządowych w rodzą-
cej się dziedzinie wiedzy o organizacji i zarządzaniu. 
Pozwoli to także ukazać rzeczywisty wkład w praski 
Kongres lidera polskiej delegacji prof. Karola Ada-
mieckiego, gdyż często zdarzało się, iż był on z niejaką 

Z KART HISTORII

*  Dziękuję Paniom mgr Alicji Szkocny i mgr Sylwii 
Szulik z Centrum Informacji Naukowej i Bibliotek Akade-
mickich UŚ i UE w Katowicach za pomoc w dotarciu do 
kluczowych materiałów.

megalomanią wyolbrzymiany i wypaczany1. A że taki 
wkład był – to nie ulega wątpliwości. Niniejszym 
opracowaniem uzupełni się i w miarę możliwości 
uporządkuje wiedzę o tym znaczącym dla dziejów 
nauk o zarządzaniu wydarzeniu.

Przygotowania

Kongres w Pradze był dziełem udanej kooperacji 
organizatorskich środowisk Czechosłowacji i Stanów 
Zjednoczonych. Niemniej w dostępnych dokumentach 
i relacjach drogi inspiracji i pierwszych prób są przed-
stawiane na ogół nieco odmiennie. Wielkie znaczenie 
miały także uwarunkowania polityczne. Wydarzeniem 
bez precedensu było utworzenie w Pradze Akademii 
Pracy, której materialną podstawą był fundusz 1 mln 
koron, przywieziony przez prezydenta ČSR Tomasza 
Masaryka (1850–1937) po jego powrocie ze Stanów 
Zjednoczonych, będący darem czeskiej emigracji dla 
niepodległego państwa. Powstała w styczniu 1920 
roku jako swego rodzaju akademia nauk technicznych 
z sześcioma kierunkowymi wydziałami o dużych moż-
liwościach badawczych, z własnymi wydawnictwami 
i środkami promocji. Były to kierunki: przyrodniczo
‑medyczny, rolniczo‑leśny, konstrukcyjno‑budowlany, 
mechaniczno‑elektryczny, chemiczno‑technologiczny 
i ogólnogospodarczo‑społeczny. Głównym jej zada-
niem było „organizowanie pracy technicznej w celu 
ekonomicznego wyzyskania zdolności całego narodu 
i naturalnego bogactwa państwa czechosłowackiego ku 

1  W zakładce Historia na stronie internetowej Towarzy-
stwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa znajduje się 
informacja, iż Karol Adamiecki wraz z prezydentem ČSR 
prof. Tomaszem G. Masarykiem oraz ówczesnym federalnym 
ministrem handlu Stanów Zjednoczonych inż. Herbertem 
Hooverem „był współzałożycielem i pierwszym wicepre-
zesem Światowej Rady Zarządzania – CIOS” (https://tnoik.
org/historia-tnoik/). Obydwaj politycy nie byli założycielami 
tej organizacji, choć zapewne jej powstaniu przyklasnęli, zaś 
Karol Adamiecki faktycznie był jej wiceprzewodniczącym, 
natomiast obydwu znaczących osobistości sceny politycznej 
nigdy bezpośrednio w swym życiu nie spotkał.

https://tnoik.org/historia-tnoik/
https://tnoik.org/historia-tnoik/
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najwyższemu dobru powszechnemu” [Geisler, 1924, 
s. 547] – głosił zapis w statucie. Współpracowały 
z Akademią liczne instytuty o dużym stopniu samo-
dzielności, tworząc całą sieć placówek skupiających 
się na wszystkich aspektach pracy ludzkiej. Szcze-
gólną uwagę przyciągał Instytut Psychotechniczny. 
W skład Akademii wchodzili także uczeni z innych 
państw. W nowych krajach Europy Środkowej stała się 
instytucją unikatową, o jakiej można było pomarzyć. 
Potocznie zwano ją Masarykową Akademią Pracy 
i była przedmiotem licznych odczytów oraz opraco-
wań także w Polsce2. Stanowiła punkt odniesienia do 
utworzonej w listopadzie 1920 roku w Warszawie 
Akademii Nauk Technicznych, która nie posiadała jed-
nak tej siły sprawczej, co jej praski odpowiednik. Była 
inspiracją dla powstania Instytutu Naukowej Organi-
zacji. Ale to już wiąże się z agendą MAP – Instytutem 
Technicznej Gospodarki i Przemysłu – powołaną dla 
zorganizowania projektowanego Kongresu.

Pierwszym, choć jeszcze nieskutecznym krokiem, 
była próba pozyskania amerykańskich środowisk dla 
pomocy krajom powstałym w wyniku rozpadu cesar-
stwa Habsburgów. W szczególności jednak chodziło 
o formalnie ogłoszoną 28 października 1918 roku 
niepodległą Czechosłowację, a w szczególności nie-
pokój dotyczył sytuacji gospodarczej kraju czeskiego. 
Nowe państwo przejęło 25% ludności byłej monarchii 
(13,5 mln z 54), ok. 22% jej obszaru (140 tys. km2 
z 621,5), ale 80% przemysłu, w specyfikacji było to 
92% produkcji cukru, 57% piwa, 46% żelaza, 43% 
wyrobów tytoniowych, 87% wydobycia węgla ka-
miennego, 84% węgla brunatnego, 60% przemysłu 
bawełnianego, 80% wełnianego i 90% lnianego [Hau-
swald, 1925, s. 8]. Już przed Wielką Wojną dały się 
zauważyć kłopoty z nadprodukcją, teraz zagrażała 
jej katastrofa, rynek Słowacji i Rusi Zakarpackiej, 
wchodzących w skład nowego państwa, był płytki 
i niewiele równoważył. Możliwe były niepokoje spo-
łeczne. Potrzebowano programu potanienia produkcji 
poprzez wzrost wydajności pracy, by tańsze produkty 
mogły sprostać konkurencji zwłaszcza niemieckiej. 
Sposobem ułatwiającym wyjście z sytuacji miało być 
postawienie na naukową organizację pracy. Nadto taka 
podstawa wyjściowa powinna sprzyjać przestawieniu 
gospodarki na eksport, co zawsze pozostaje wielkim 
wyzwaniem. Najwyższe czynniki polityczne powsta-
łego państwa czeskiego zdawały sobie doskonale 
z tego sprawę. Stąd rozpoczęcie sondowania sytuacji 

2  Obszernie relacjonował jej strukturę i  działalność 
w swym sprawozdaniu kongresowym Edwin Hauswald 
[Hauswald, 1925, s. 8–15]. Także Karol Adamiecki wespół 
z Piotrem Drzewieckim po Kongresie w Pradze, a w trakcie 
przygotowań I Zjazdu Polskiego Naukowej Organizacji wy-
głosili w Warszawie w dniu 30 października 1924 roku odczyt 
„Masarykowa Akademia Pracy, jej ustrój, działalność i pod-
stawy finansowe” [Naukowa organizacja pracy, 1925, s. 337].

na tym polu przez pierwszego ambasadora ČSR w Sta-
nach Zjednoczonych Bedřicha Štĕpánka3 w zakresie 
zawiązania kooperacji pomiędzy organizacjami obu 
krajów. Nie było to zadanie łatwe ze względu na ogrom 
zasobów osobowych i rozbudowany instytucjonalnie 
ruch inżynierski w USA. Doprowadzono jednak do 
rozważenia tych starań przez stronę amerykańską. Pro-
pozycja początkowo nie została przyjęta ze względu 
na trudne do oszacowania koszty. Z pomysłu jednak 
nie zrezygnowano.

Przejawem tego nastawienia i pozytywnym symp-
tomem była podróż Franka B. Gilbretha (1868–1924) 
do Europy w 1922 roku wraz z jego wizytą w Pradze 
połączoną z serią odczytów na klasyczny już temat 
time and motion study (badania czasu i ruchów robo-
czych). Po jego powrocie, po sprawozdaniach i dobrze 
rokujących ocenach, sytuacja zdawała się odwracać. 

3  Dr praw Bedřich Štĕpánek (1884–1943) był najbliż-
szym współpracownikiem min. Edwarda Beneša. Pod jego 
nieobecność zarządzał Ministerstwem Spraw Zagranicznych. 
Współtworzył jego strukturę i skład kadrowy korpusu dy-
plomatycznego. W dniach 21–29 lipca 1919 roku kierował 
delegacją czeską podczas rozmów krakowskich w sprawie 
konfliktu o Śląsk. Stwarzał pozory chęci dwustronnego 
porozumienia, w rzeczywistości grając na zwłokę w myśl 
wskazań Beneša, że mocarstwa w Wersalu są skłonne stronie 
czeskiej przyznać więcej, niż wytarguje się w rozmowach 
dwustronnych. Należało jednak zrobić dobre wrażenie i po-
kazać wolę porozumienia. Rozmowy zakończyły się fia-
skiem, rozgoryczeniem strony polskiej i w następstwie utratą 
Śląska za Olzą (więcej zob. [Kamiński, 1998, s. 77–91]). 
W 1921 roku był kandydatem na ambasadora w Warsza-
wie, jednak został delegowany do Waszyngtonu, zastępując 
w randze dyplomatycznej wyższej dotychczasowego chargé 
d’affaires Jana Masaryka. Zreorganizował pracę biura amba-
sady. W końcu roku 1923 odszedł ze służby. Nie powrócił do 
kraju. Pozostał czynny w kręgach amerykańskiego biznesu. 
Zmarł w San Francisco.

Bedřich Štĕpánek. Źródło: domena publiczna.
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W środowisku czeskim Gilbretha zaczęto nazywać „en-
tuzjastycznym przyjacielem Czechosłowacji” [Report, 
1925, s. 12]. Rodził się nastrój przychylny propozycji. 
Ze strony czeskiej nieustanną akcję prowadził nieoce-
niony inż. Stanisław Špaček, attaché ds. technicznych 
poselstwa ČSR od 1920 roku, którego aktywność 
w nawiązywaniu kontaktów z amerykańskimi środo-
wiskami inżynierskimi stała się jednym z głównych 
czynników sukcesu zamierzenia. Ze względu nie tylko 
na rolę, jaką odegrał w przygotowaniach do Kongresu, 
ale także późniejsze kontakty z polskim środowiskiem 
organizatorskim, postaci tej trzeba poświęcić więcej 
uwagi4. Tymczasem w 1923 roku Špačka zajmowało 

4  Hon. Doc. Ing. Dr Stan Špaček (1876–1954) urodził się 
w Ślepoticach koło Pardubic w patriotycznie nastawionej 
rodzinie. Tam ukończył edukację zasadniczą w szkołach 
czeskich i niemieckich, studiował w latach 1896–1901 in-
żynierię budowlaną w praskiej Wyższej Szkole Technicznej. 
Po praktyce w kilku przedsiębiorstwach przeszedł do służby 
publicznej, opracowując projekty i nadzorując wykonanie 
licznych dróg lądowych, miejskich i wodnych. W 1918 roku 
był aktywny w Techniczno‑Gospodarczej Jedności – sto-
warzyszeniu, które przyczyniło się do założenia Akademii 
Pracy im. T. Masaryka. Niebawem został oddelegowany 
do służby w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i w 1920 
roku rozpoczął pracę w Waszyngtonie. Tam dopełnił poziom 
uniwersyteckiego wykształcenia w zakresie dyplomacji, 
dodatkowo w systemie wieczorowym studiował zagadnienia 
automobilizmu. W USA był czynny do marca 1924. Odwo-
łany do Pragi został ważnym pracownikiem Ministerstwa 
Robót Publicznych. W 1926 roku objął tamże tzw. referat E, 
mający w swojej gestii sprawy techniczno‑gospodarcze 
w relacjach z zagranicą, naukową organizację pracy, spo-
łeczną i techniczną ekonomikę, propagandę, ustawodawstwo 
techniczno‑gospodarcze, gromadzenie literatury i czasopism 
z tego zakresu. Był wyznawcą koncepcji organizacji Taylora 
i Gilbretha. W licznych publikacjach wykraczał jednakże 
poza ten zakres zagadnień. Równolegle wykładał na Poli-
technice (Uniwersytecie Technicznym) w Pradze. Jednak 
we wrześniu 1937 zrezygnował ze stanowiska docenta 
w proteście przeciwko ignorowaniu wniosku o utworzenie 
katedry naukowego zarządzania. W latach wojny i powo-
jennych odsunięty. Pozostały z tego okresu rękopisy. Zmarł 
w Podiebradach w wieku 78 lat [75 let, 2001, s. 48–50; autor 
K. Řehák]. Współpracował z Instytutem Naukowej Orga-
nizacji w Warszawie. Został w 1926 roku jego członkiem 
zagranicznym. Pozostawił ponad 400 artykułów i opraco-
wań. W języku polskim ukazały się m.in. Ekonomia i praca 
kobiet, „Przegląd Organizacji” 1926, nr 1, s. 23–25; Wydajne 
gospodarstwo domowe (Ekonomie domàcnosti), Instytut 
Naukowej Organizacji, Warszawa 1927; Reforma admini‑
stracji w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1929; Rozwój 
naukowej organizacji w Czechosłowacji w ostatnich latach, 
„Przegląd Organizacji” 1934, nr 5, s. 152–154; Naukowa or‑
ganizacja i jej wpływ na narodową dzielność i wychowanie, 
„Przegląd Organizacji” 1934, nr 12, s. 413–416. O innych 
publikacjach Špačka wspomina w swych Prekursorach...  
Zbigniew Martyniak [Martyniak, 1989, s. 142–143]. Špa-
ček był później jednym z autorów wspomnień o Karolu 
Adamieckim, w którym gloryfikował postawę i osiągnięcia 
polskiego uczonego [K. Adamiecki: O istocie naukowej 
organizacji, nakładem Koła Naukowej Organizacji Studen-
tów PW, Warszawa 1938, s. XXX‑XXXIII].

pozyskanie dla idei Kongresu znaczących postaci 
amerykańskich stowarzyszeń. Było ich trzydzieści 
osiem, pozostawały luźno zrzeszone w Amerykańskiej 
Federacji Inżynierskiej kierowanej przez Radę. Jej se-
kretarzem był Leo W. Wallace. Do niego się zwrócono 
o pośrednictwo. Rozpoczęło się efektywne współdzia-
łanie. List polecający, jaki otrzymał od Leo Wallace’a 
Stan Špaček, otwierał każde drzwi. Przygotowaniom 
do Kongresu poświęcił się także całkowicie Bedřich 
Štĕpánek, który zawiesił z tego tytułu swoje obowiązki 
dyplomatyczne. Za zasługi zostanie jednym z dwóch 
honorowych przewodniczących PIMCO.

Mając zgodę władz swego kraju, przygotowali 
i składali oficjalne zaproszenia. By uzyskać akcepta-
cję licznych stowarzyszeń, trzeba by było zbyt długo 
czekać. Dlatego Ing. Calvin W. Rice – sekretarz pre-
stiżowego American Society of Mechanical Engi-
neering – zaproponował zapytanie o zgodę czterech 
głównych organizacji posiadających zasięg ogólno-
krajowy: American Society of Civil Engineers, Ame-
rican Institute of Mining and Metallurgical Engineers, 
American Institute of Electrical Engineers oraz ASME. 
Został przedłożony zarys tematyczny wraz z termi-
nem i mapą Czechosłowacji oraz szacunek kosztów. 
We wrześniu 1923 roku Rada Federacji Inżynierów 
Amerykańskich oficjalnie zaakceptowała ideę Kon-
gresu. Przesłana została do Akademii Pracy w Pradze 
zgoda na wzięcie udziału w zjeździe. Wskazano także 
instytucje, z których utworzony będzie komitet orga-
nizacyjny amerykańskiego uczestnictwa, który zajmie 
się kwestiami bezpośrednio związanymi z organiza-
cją Kongresu. W jego skład weszli liderzy American 
Management Association, Management Division of 
American Society of Mechanical Engineers, National 
Association of Cost Accountants, Society of Industrial 
Engineers oraz Taylor Society.

Podczas zebrania inaugurującego w dniu 27 lu-
tego 1924 roku ukonstytuował się Joint Commitee 
on American Participation/of Main Associations. 
Przewodniczącym wybrany został Robert T. Kent 
(Management Division of ASME), zastępcą Harlow 
S. Person (Taylor Society) oraz W.E. Bullock (ASME), 
Dwight Farnham (American Management Associa-
tion), W.C. Cutter (Association of Cost Accountants) 
oraz Frank B. Gilbreth reprezentujący Society of Indu-
strial Engineers. Do składu Komitetu dołączeni zostali 
Bedřich Štĕpánek i Stan Špaček. Podczas niezwy-
kle merytorycznego i intensywnego zebrania w dniu 
29 lutego Komitet przyjął za misję, by przedstawić 
uczestnikom Kongresu najlepsze metody amerykań-
skiego scientific management poprzez wystąpienia, 
publikacje i dyskusje. Z opracowanym programem 
S. Špaček udał się w dniu następnym, 1 marca 1924, 
do Europy [Report, 1925, s. 8–9]. Obejmował pięć 
grup tematycznych: I. Scientific management pro-
blemy ogólne, II. Naukowe zarządzanie w przemyśle: 
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eliminacja marnotrawstwa, III. Naukowe zarządzanie 
w głównym przemyśle państwowym, IV. Naukowe 
zarządzanie w administracji publicznej oraz V. Szko-
lenie w zakresie naukowego zarządzania. Rozpoczęły 
się czynności przygotowawcze po stronie czeskiej, 
a właściwie nastąpiło ich zintensyfikowanie.

Już bowiem w 1922 roku doszło do przetłumacze-
nia i wydania zbiorowego dzieła Waste in Industry, 
które zrobiło w Czechosłowacji ogromne wrażenie. 
W ramach elastycznie rozczłonkowanej struktury Ma-
sarykowej Akademii Pracy utworzono samodzielny 
Instytut Technicznego Zarządzania w Przemyśle (In-
stitute for the Technical Management in Industry), 
który odpowiadał ze stronę organizacyjną przygoto-
wywanego Kongresu, szczególnie za wydawnictwa 
związane z tym wydarzeniem. Między innymi doszło 
do drugiego wydania Marnotrawstwa w przemyśle, 
a w kuluarach panowała opinia, iż dzieło to znalazło 
w nowym państwie szerszy oddźwięk niż w kraju po-
chodzenia [Report, 1925, s. 13]. Instytutem kierował 
dr inż. Vaclav Verunač (1893–1960), postać znacząca 
zwłaszcza w tworzącym się międzynarodowym ruchu 
organizatorskim. Po otrzymaniu pisma Leo Wallace'a, 
z dnia 26 września 1923 roku, informującego Masa-
rykową Akademię Pracy, że jest akceptacja strony 
amerykańskiej do przeprowadzenia Kongresu w Pra-
dze, doszło do utworzenia specjalnej komisji, w skład 
której weszli przedstawiciele Ministerstwa Robót Pu-
blicznych, Handlu i Przemysłu, Rolnictwa oraz Spraw 
Zagranicznych, a także Związku Czechosłowackich 
Przemysłowców, Izby Handlowej, Stowarzyszenia 
Inżynierów w Czechosłowacji oraz ekspertów MAP. 
Komisja działała jako agenda Instytutu Technicznego 
Zarządzania w Przemyśle i jej zadaniem było głów-
nie pozyskanie środków finansowych na realizację 
przedsięwzięcia. Już w grudniu 1923 roku dr Verunač 

zapewniał, że takie środki, pochodzące z budżetów 
oraz dotacji prywatnych, zostały zapewnione. 25 stycz-
nia 1924 roku Masarykowa Akademia Pracy w imieniu 
władz państwowych i związków przemysłowych wy-
stosowała oficjalne zaproszenie skierowane do Rady 
Federacji Amerykańskich Inżynierów. Przyjmując je, 
strona amerykańska zażyczyła sobie poszerzenia grona 
uczestników o sąsiednie kraje z Europy Środkowej. 
Wobec tego Czesi zaprosili przedstawicieli państw 
Małej Ententy oraz Polski.

Im bliżej Kongresu, tym więcej pojawiało się 
spraw organizacyjnych. Miejsca obrad, imprezy 
towarzyszące, druk nadsyłanych referatów i wystą-
pień, rozrastający się scenariusz. W dniu 11 lipca 
1924 prezydent Czechosłowacji Tomasz G. Masaryk 
przyjął patronat nad Kongresem. Wcześniej strona 
amerykańska uzyskała zgodę Herberta Hoovera na 
honorowego przewodniczącego. Obydwaj fizycznie 
nie byli uczestnikami zjazdu, ale przydali splendoru. 
Zresztą obie strony miały poczucie czegoś wyjątko-
wego. Gospodarze uświadomili sobie, iż będzie to 
pierwsze w nowym państwie tak duże zgromadzenie 
o charakterze międzynarodowym, natomiast goście 
zza Atlantyku – że ma się do czynienia z pierwszą tak 
dużą delegacją udającą się w jednym celu do Europy. 
Wyzwanie stawało się faktem. 19 lipca 1924 roku 
goście tłumnie przybywali na główny dworzec miasta 
od niedawna noszący imię Woodrow Wilsona.

Uczestnicy, w tym delegacja polska

Zainteresowanie Kongresem przeszło oczekiwania. 
Na wielkie powodzenie złożyło się kilka czynników: 
w dziedzinie, która nabierała znaczenia, można było 
znaleźć wiele myśli i materiałów wprost u twórców, 
z pierwszej ręki. Pojawiła się możliwość nawiązania 

Stan Špaček. Źródło: Archiv Akademie 
Vĕd České Republiky.

Leo W. Wallace. Źródło: „Przegląd Organi-
zacji” 1926, nr 7, s. 222.

Frank B.  Gilbreth. Źródło: domena 
publiczna.
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bezpośrednich stosunków, zwłaszcza z uczestnikami 
z USA, i można było liczyć na ich kontynuowanie – 
co zresztą stało się w najbliższej przyszłości faktem. 
Korzyści z tego były ewidentne, nie tylko dla strony 
czeskiej, ale dla większości obecnych na obradach 
uczestników. Wreszcie była dobra organizacja Kon-
gresu. Edwin Hauswald w swoim sprawozdaniu wy-
rażał jako uczestnik wdzięczne uznanie czeskiemu 
komitetowi za pracę z profesjonalnym podejściem 
i  pełnym poświęceniem [Hauswald, 1925, s.  4]. 
Chodziło zwłaszcza o przygotowanie programu to-
warzyszącego, czego jednakże w chwili przyjazdu 
uczestnicy nie wiedzieli.

Kraje i uczestnicy Kongresu

Kraj Liczba 
uczestników

Stany Zjednoczone 61

Polska 41

Królestwo Serbii, Chorwacji 
i Słowenii; Ukraina po 15

Rosja Sowiecka 10

Francja 8

Szwajcaria 5

Belgia, Włochy po 4

Anglia, Bułgaria, Niemcy, Rumunia po 3

Dania, Holandia, Litwa po 2

Austria, Hiszpania, Brazylia, Meksyk po 1

Czechosłowacja 616

Razem 790

Zestawiono na podstawie wykazów z: [Report, 1925, 
s. 137–158].

Statystyczne zestawienie uczestników wymaga 
komentarza. Przytłaczająca liczba ilustrująca udział 
gospodarzy z jednej strony nie dziwi; wszak zjazd po 
to był zwoływany i popierany przez czynniki rządowe, 
by zaradzić problemom gospodarczym nowego pań-
stwa. Jednocześnie wysoce prawdopodobne pozostaje, 
iż nie wszyscy z delegowanych i zgłoszonych byli 
stale obecni. Raczej uczestniczyli selektywnie. Zresztą 
sprawozdawcy z obrad Kongresu szacowali zgodnie, 
że ogólna liczba uczestników oscylowała wokół 500 
osób (por. [Geisler, 1924, s. 547]). Z kolei w delegacji 
amerykańskiej znalazło się 12 kobiet – żon czy có-
rek – co było stałą praktyką ich wyjazdów konferen-
cyjnych. Nie wliczam tu pań, które były oficjalnymi 
uczestniczkami, jak Lilian M. Gilbreth, jedna z klu-
czowych postaci zjazdu. Jako że większość członków 
amerykańskiej delegacji była czynna w obradach, czy 
to jako prelegenci, czy prowadzący sesje, charakter 
i znaczenie ich udziału będzie przedstawione w części 
omawiającej obrady.

Słowo objaśnienia należy się także nielicznym 
uczestnikom z pozostałych krajów. Jak się zdaje, po-
jawili się oni wskutek późniejszych, niemających 
charakteru oficjalnie państwowego, zaproszeń bądź 
dostali się/przyjechali z inicjatywy własnej. Dziwić 
może stosunkowo liczna obecność profesorów ukra-
ińskich. Wszyscy oni reprezentowali ukraińską Aka-
demię Gospodarczo‑Rolniczą założoną w 1922 roku 
w czeskich Podiebradach i finansowaną przez rząd 
w Pradze. Pomyślny los tej placówki nie trwał długo, 
gdyż w 1928 roku zaprzestano jej utrzymywania i – 
w następstwie tego – w 1935 roku zmuszona była 
zamknąć podwoje. Delegacja rosyjska, niewątpliwie 
jako efekt reakcji na później wystosowane zaprosze-
nie, składała się w dominującej części z reprezentan-
tów relacjonujących doświadczenia sowieckie oraz 
z przysłuchujących się białorosyjskich emigrantów. 
Wśród przybyłych z Francji uczestników, ważną po-
stacią był Maurice Ponthière, sekretarz generalny 
francuskiego stowarzyszenia naukowej organizacji 
pracy Conférence de l’Organisation Française. Dawało 
to światełko nadziei na unifikację międzynarodowego 
ruchu naukowej organizacji w przyszłości. Italię repre-
zentowali m.in. Francesco Mauro, prof. Politechniki 
w Mediolanie oraz Mario Fossati, sekretarz generalny 
Towarzystwa Promocji Narodowego Przemysłu we 
Włoszech. Obydwaj będą współdziałać z Karolem 
Adamieckim w instytucjonalnym rozwoju naukowej 
organizacji, jak również publikować artykuły w „Prze-
glądzie Organizacji”. W skład Szwajcarów wchodził 
m.in. Paul Devinat (1890–1980), pierwszy dyrektor 
Międzynarodowego Instytutu Naukowego Zarzą-
dzania w Genewie założonego w 1927 roku, później 
znaczący działacz i polityk. Do grupy szwajcarskiej 
przyłączona była pochodząca z Łodzi dr Francisca 
Baumgarten (1883–1970), znana psycholog i psy-
chotechnik, prof. Uniwersytetu w Bernie, naukowo 
pracująca w niemieckim obszarze językowym, ale 
często zamieszczająca swoje artykuły w czasopismach 
polskich. Hiszpanię reprezentował Cesar de Mada-
riaga (1893–1961), najbardziej znana postać nauko-
wego zarządzania okresu klasycznego w tym kraju. 
Trzeba wspomnieć o przysłuchujących się obradom 
uczestnikach niemieckich. Byli to psycholog, psycho-
technik i doradca organizacyjny dr Curt Piorkowsky 
(1888–1939) z Berlina oraz Ingeborg/Irene Witte 
(1894–1976), tłumaczka dzieł Fr. Taylora i  innych 
autorów na język niemiecki i autorka prac na ten temat, 
przełamująca uprzedzenia panujące w Niemczech, 
gdzie scientific management określany był protekcjo-
nalnie jako tzw. (sogenannte) Wissenschaftliche Füh‑
rung. Ze względu na polityczny kontekst niemieccy 
uczestnicy mogli reprezentować siebie. O wkładzie 
merytorycznym w obrady organizatorów czeskich 
będzie więcej w dalszej części. Teraz trzeba zapre-
zentować skład delegacji polskiej.



Biuletyn PTE nr 3(106). Sierpień 2024       111

Była nadspodziewanie liczna. W literaturze kra-
jowej istnieje wykaz instytucji wraz z przydzieloną 
liczbą osób, które zostały rekomendowane do uczest-
nictwa. Były to: Koła Inżynierów Organizacji (10), 
stowarzyszenia techników i inżynierów w Warszawie, 
Łodzi, Sosnowcu oraz na Górnym Śląsku (po 2), Poli-
technika Lwowska (2), przedstawiciele różnych związ-
ków przemysłowych (5), różne stowarzyszenia spo-
łeczne (2) oraz Ministerstwo Przemysłu i Handlu (3) 
i Ministerstwo Pracy (2) [Naukowa organizacja pracy, 
1925, s. 336]. Razem daje to 32‑osobową delegację. 
Tymczasem wykaz uczestników z Polski podany przez 
stronę czeską opiewa imiennie na 41 osób, więc prawie 
o dziesięć więcej. Świadczy to o zainteresowaniu, jak 
również zdolnościach motywacyjnych Adamieckiego 
jako nieformalnego lidera polskiej delegacji. Trudno 
dziś przypisać poszczególne osoby wymienionym in-
stytucjom. Życie zweryfikowało przyjęty rozdzielnik, 
znacznie go przebijając.

W układzie terytorialnym było po równo: 20 re-
prezentantów stolicy, pozostałych 20 – z reszty kraju. 
Większość to osobistości znane, pełniące istotne 
funkcje, o dużym dorobku, nierzadko zapomnianym, 
a w latach okołokongresowych istotnym. Warto się 
temu składowi przyjrzeć bliżej. Jak już wspomniano, 
nieformalnym liderem polskiej grupy był Karol Ada-
miecki, prof. Politechniki Warszawskiej, ale przede 
wszystkim przewodniczący Koła Inżynierów Or-
ganizacji w Warszawie. To ważne dlatego, że z tej 
funkcji będzie kandydatem do władz międzynaro-
dowych ruchu organizatorskiego. Koło reprezento-
wał również inż. Czesław Kaczmarski, późniejszy 
pierwszy redaktor naczelny „Przeglądu Organizacji” 
oraz prawdopodobnie Władysław Sypniewski. Ten 
ostatni w dniu 10 kwietnia 1924 wygłosił podczas 
zebrania Koła odczyt o organizacji pracy w przedsię-
biorstwach górniczych [Naukowa organizacja pracy, 
1925, s. 330–331], wykazując ich braki organizacyjne. 
Nadto z ośrodka stołecznego byli: inż. Piotr Drze-
wiecki jako prezes „Ligi Pracy” oraz Kazimierz Ja-
błowski i Jerzy Oberfeld – jej członkowie. Ten ostatni 
był do 1928 roku jej sekretarzem. Stołeczny przemysł 
reprezentowali były prof. Zygmunt Sochacki oraz inż. 
Zygmunt Rytel – resp. współwłaściciel i dyrektor tech-
niczny Warszawskiej Sp. Akc. Budowy Parowozów. 
Tow. Akc. Brown‑Boveri prawdopodobnie delegowało 
swego dyrektora inż. S. Muszyńskiego. Koniecznie 
trzeba wspomnieć zasłużonego w pierwszych latach 
tworzenia się ruchu naukowej organizacji inż. Sta-
nisława Łubieńskiego, który występował w imieniu 
Stowarzyszenia Inżynierów‑Polaków z Ameryki i in-
tensywnie zabiegał o taką kooperację.

Całkiem dobrze reprezentowane były związki go-
spodarcze. Centralny Związek Polskiego Przemysłu, 
Górnictwa, Handlu i Finansów reprezentował jego wi-
ceprzewodniczący inż. Jan Zagleniczny (1866–1931), 

postać bardzo zasłużona na polu sponsorowania wy-
darzeń organizowanych przez przyszły Instytut Na-
ukowej Organizacji. Był przedstawicielem branży 
cukrowniczej zaboru rosyjskiego, prezesem Zarządu 
Warszawskiego Towarzystwa Fabryk Cukru, b. mi-
nistrem przemysłu i handlu w rządzie Jana Kucha-
rzewskiego. Z pewnością był zainteresowany wizytą 
w Instytucie Badań nad Cukrem w Pradze – jedynej 
takiej placówce badawczej w tej części Europy. Za-
gleniczny pisał niewiele i także o tych, jak również 
innych kontaktach i doświadczeniach możemy się 
tylko domyślać. Z kolei dr Józef Rubkowski został 
przedstawiony jako reprezentant Związku Polskich 
Producentów i Rafinerów Olejów Mineralnych, a inż. 
Piotr Januszewski jako członek Stowarzyszenia Tech-
ników, był dyrektorem Polskiego Związku Przedsię-
biorstw Elektrotechnicznych.

Ze struktur państwowo‑rządowych pochodzili in-
żynierowie Julian Sykała (1874–1925) oraz Stanisław 
Świętochowski (1879–1958). Pierwszy z nich w roku 
kongresowym był posłem na Sejm I kadencji z listy 
państwowej, zajmując się sprawami gospodarczymi 
bez politycznego zaangażowania. Na Kongresie repre-
zentował Koło Inżynierów Organizacji. Jako absol-
went Akademii Górniczej w Leoben, życie zawodowe 
spędził w kopalniach Śląska Cieszyńskiego w Porębie 
i Łazach. Aktywny w polskich organizacjach, był 
przez stronę czeską szykanowany, a w 1919 roku 
aresztowany i zmuszony do opuszczenia terenu, któ-
rego ludność propolsko organizował. Nawiasem mó-
wiąc, podobne były koleje losu inż. Józefa Kiedronia 
(1879–1932), ministra przemysłu i handlu w rządzie 
Władysława Grabskiego 1923–1925, wieloletniego 
przewodniczącego Śląskiego Koła Naukowej Orga-
nizacji. Emigrując do Polski, J. Sykała został dy-
rektorem technicznym Warszawskiego Towarzystwa 
Kopalń Węgla i Zakładów Hutniczych w Zagłębiu 
Dąbrowskim. Inż. Stanisław Świętochowski był nato-
miast dyrektorem departamentu górnictwa i hutnictwa 
w Ministerstwie Przemysłu i Handlu. Był zwolenni-
kiem komercyjnego funkcjonowania przedsiębiorstw 
o własności państwowej. Temu zagadnieniu poświęcił 
swoje kongresowe wystąpienie.

Barwną postacią wśród uczestników był młody 
publicysta polityczny dr Tadeusz Dzieduszycki (1896–
1976) zainteresowany akcjonariatem pracowniczym 
oraz teorią fayolizmu, którą adaptował do tworzonej 
przez siebie koncepcji władzy zapewniającej rozwój 
społeczny. Sprawowanie władzy powinno być za-
daniem elit kierujących się solidaryzmem, a zasadą 
rządzenia, wg której to się może sprawnie dziać, jest 
właśnie teoria Fayola. Sprzeciwiał się radykalnie 
tzw. amerykanizmowi Hoovera i tendencjom demokra-
tycznym, drogę rozwoju widział zaś w rozwiązaniach 
typu faszyzmu włoskiego. Domagał się utworzenia in-
stytucji na wzór praskiej Akademii Pracy (MAP), która 
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by implementowała fayolizm w skali państwa [Dzie-
duszycki, 1929]. Ale to wyraz poglądów późniejszych, 
przedstawianych w autorskich rozprawach ukazują-
cych się w drugiej połowie lat 20. XX wieku. Zapa-
trywanie takie było zresztą w ówczesnej Polsce często 
podzielane. Przeszedł śledztwo Łubianki. Po wojnie 
krańcowo zbiedniały Dzieduszycki egzystował na 
marginesie emigracyjnego Londynu, nadal głosząc 
swoje na wpół utopijne projekcje [Karolczak, 2013, 
s. 91–93]. Zwolennikiem dopuszczania pracowników 
w zyskach był również inż. Stanisław Roszkowski 
(1881–19??), zajmujący się jako jeden z pierwszych 
badaczy czasem pracy, widzianym przez pryzmat 
urlopów wypoczynkowych, jako zagadnieniem spo-
łecznym. Krzewił i promował ruch bhp, wprowadzając 
jego ustalenia i zalecenia w przemyśle odlewniczym 
i metalowym zarówno przed, jak i po wojnie. Nie 
wiadomo, jaka była jego afiliacja kongresowa.

Czas przejść do uczestników z reszty kraju. W nie-
licznej delegacji lwowskiej znalazły się same znako-
mitości. Z Politechniki byli prof. Edwin Hauswald 
i prof. Edward T. Geisler, obydwaj bardzo dobrze znani 
z wkładu w początki nauk o zarządzaniu w Polsce. 
Jako były profesor tej uczelni anonsowany był rów-
nież Aleksander Rothert – pracował w niej w latach 
1908–1915 – aktualnie (w 1924 roku) prezentujący 
S.A. „Wagon” z Ostrowa Wielkopolskiego. Było to 
możliwe dlatego, że Rothert był związany doradz-
twem z Zakładami Budowy Maszyn, Kotłów i Wago-
nów „L. Zieleniewski” S.A. w Krakowie, zaś nowa 
firma była spółką córką znanej fabryki małopolskiej. 
W składzie „lwowskim” znalazł się także Włodzi-
mierz Dzieduszycki (1888–1971), czwarty, zarazem 
ostatni ordynat poturzycko‑zarzecki, zasłużony na 
polu muzealnictwa przyrodniczego. O jego pasjach 
i dokonaniach dziś więcej wiadomo (zob. [Karolczak, 
2000, s. 91–93]). Do Pragi udał się prawdopodobnie 
z powodu tematów związanych z organizacją pracy 
w rolnictwie. E. Hauswald i A. Rothert z kolei byli 
w gronie kongresowych prelegentów.

Stosunkowo liczna grupa pochodziła z przemysło-
wego Śląska i Zagłębia. Do Stowarzyszenia Polskich 
Inżynierów Górniczych i Hutniczych na Górnym Ślą-
sku należeli inżynierowie Bruno Buzek (Katowice), 
Kazimierz Kwiatkowski i Bolesław Malinowski (Kró-
lewska Huta) oraz Bolesław Petuch (Zgoda). Ze Sto-
warzyszenia Techników Koło w Sosnowcu przyjechał 
Józef Jakobi, a inż. Walerian Janota i inż. Stanisław 
Rażniewski (1885–1951) reprezentowali Radę Zjazdu 
Przemysłowców Górniczych z Dąbrowy Górniczej. 
Inż. Rażniewski po relegowaniu z Warszawskiego 
Instytutu Politechnicznego ukończył Akademię Górni-
czą w saksońskim Freibergu, został m.in. dyrektorem 
technicznym kopalni „Grodziec II” Grodzieckiego 
Tow. Akc. Kopalń Węgla i Zakładów Przemysłowych. 
Był przejęty ideą wprowadzania naukowej organizacji 

pracy do robót górniczych. Przez następnych kilka lat 
blisko współpracował z Karolem Adamieckim. Czynnie 
reprezentował środowisko polskie na następnych kon-
gresach w Brukseli (1925) i w Paryżu (1929). Wzorem 
amerykańskim Rażniewskiemu w Pradze towarzyszyła 
małżonka Zofia z Grabowskich. Po wojnie był planistą 
w Gliwickim Zjednoczeniu Przemysłu Węglowego. 
Publikował wtedy jako „Andrzej Strawski”.

Z pozostałych ośrodków najliczniej przybyli organi-
zatorzy łódzcy. Wyróżniał się dyrektor Zjednoczonych 
Zakładów Włókienniczych Karola Scheiblera – Lu-
dwika Grohmana S.A. inż. Edward Wagner. Po po-
wrocie promował fragmenty obrad Kongresu inż. 
Konstanty Kinel. Kraków reprezentował inż. Antoni 
Schimitzek (1868–1959) – pierwszy kierownik Katedry 
Organizacji Przedsiębiorstw Przemysłowych Akademii 
Górniczej w latach 1923–1925. Byli kierownicy szkół 
techniczno‑zawodowych: inż. Wiktor Maćkowiak – dy-
rektor Państwowej Szkoły Budowy Maszyn w Pozna-
niu i prezes Stowarzyszenia Techników w tym mieście 
oraz inż. Jerzy Stonawski (1883–1936) – pochodzący 
ze Śląska Cieszyńskiego pierwszy polski dyrektor 
renomowanej Szkoły Przemysłowej w Bielsku. Wresz-
cie z Koła Inżynierów Organizacji w Gdańsku, stacja 
Tczew, stawił się inż. Juliusz Wasiański.

Pozostałe nazwiska są trudne do zidentyfikowania. 
Byli to: inżynierowie J. Dąbrowski, E. Hołubiecki, 
J. Jakóbkiewicz z Warszawy oraz J. Dillon, O. Gross 
i B. Kroh z Łodzi. Nie wiadomo, jakie instytucje repre-
zentowali, prawdopodobnie stanowili pasywną, jak na 
każdej konferencji, część uczestników. W kronikach 
ruchu naukowej organizacji też nie zaznaczyli się 
niczym szczególnym. Z jakichś względów jednak po-
jechali do Pragi. Zresztą o całej 40‑osobowej delegacji 
dzisiaj możemy powiedzieć więcej, niż sami uczest-
nicy o sobie wiedzieli. Takiej zbiorowości, naprędce 
zebranej, nieformalnie przewodził Karol Adamiecki. 
„Stał na czele licznej polskiej delegacji” [Heidrich, 
1948, s. 133] – pisał późniejszy młody współpra-
cownik. Tak naprawdę to nie wiadomo dokładnie, 
w jaki sposób czeskie zaproszenie do Adamieckiego 
dotarło. Bo przecież nie na jego nazwisko zostało 
wystawione. Przypomnijmy, że było to zaproszenie 
oficjalne i urzędowe. Pewnie trafiło do jakiejś agendy 
rządowej (sekretariat Rady Ministrów? MSZ?), gdzie 
zastanawiano się, co z nim zrobić. Pod ręką był pro-
fesor z Politechniki, któremu w dodatku niedawno 
utworzono katedrę podobnie brzmiącą i jeszcze zało-
żył przy Stowarzyszeniu Techników pierwsze w kraju 
Koło Inżynierów Organizacji. Dlaczego więc jemu 
tego zadania nie powierzyć? Może tak było, może 
nieco inaczej, dość że dla montowanej delegacji była 
to decyzja fortunna, chociaż nie dla Adamieckiego.

Jak wspominają sprawozdawcy kongresowi, orga-
nizator polskiej delegacji Karol Adamiecki poświę-
cił pięć tygodni na odwiedzanie urzędów, proszenie, 
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przedkładanie, by udzielono polskim uczestnikom 
paszportów zniżkowych. W ostatniej chwili zostały 
wydane z  terminem jednego miesiąca, Czesi dali 
wolne wizy dwumiesięczne. Kolej żadnej zniżki nie 
udzieliła, czeskie koleje – 50% na dowolną klasę, 
bezpłatny bilet na pociąg pośpieszny do Pilzna i nie-
ograniczone bezpłatne poruszanie się środkami ko-
munikacji po Pradze (w trakcie trwania Kongresu dy-
rekcja PKP podjęła decyzję o prawie do 50% biletów 
dla uczestników na drogę powrotną, o czym jednak 
nie wszyscy się dowiedzieli). Była znakomita opieka 
nad gośćmi, komitet czeski pracował ze znajomością 
rzeczy i prawdziwym poświęceniem (por. [Geisler, 
1924, s. 547; Hauswald, 1925, s. 4]), przez co każdy 
z uczestników miał możność nawiązania osobistych 
stosunków z przedstawicielami innych krajów i go-
spodarzy. Gorzej było z organizacją obrad. Niemniej 
Praga, miasto znane i słynne od stuleci jako ośrodek 
nauki i sztuki [Tkaczewski, 2017, zwłaszcza s. 174 
i dalsze], stała w sobotę 19 lipca 1924 roku dla zjeż-
dżających ze wszystkich kierunków gości otworem.

(cdn.)
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Artykuł jest poszerzoną wersją referatu z kon-
ferencji zorganizowanej w dniu 21 czerwca 
2024 roku przez Wydział Zarządzania UW, 
Executive MBA UW oraz NSZZ „Solidarność” 
UW z okazji upamiętnienia setnej rocznicy 
I  Międzynarodowego Kongresu Zarządza-
nia w Pradze w 1924 roku. Przebiegała pod 
wspólnym hasłem „Nadzieje Zarządzania”. 
Wystąpienie nosiło tytuł „Źródła nadziei” 
i było ilustrowane filmem dokumentalnym. 
Kolejne referaty wygłosili: prof. James Ho-
opes (Babson College, Wellesley, Ma. USA): 
„The hopes unfulfilled. Why has management 
become so limited a tool for social change?” 
(Nadzieje niespełnione. Dlaczego zarządzanie 
stało się narzędziem zmiany społecznej w tak 
ograniczonym zakresie?) oraz prof. Monika 
Kostera (Wydział Zarządzania UW; Söder-
törn University, Szwecja; LITEM, l’Université 
Évry Val‑d’Essonne, Francja): „Metanadzieja 
czasów mesjańskich. Jak uczyć zarządzania 
dzisiaj?”. Dyskusję trwającą do godzin późno-
wieczornych z kunsztem moderował prof. UW 
dr hab. Tomasz Ochinowski.

PIMCO, symbol Kongresu. Źródło: domena publiczna.
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