Andrzej Madej’

Polski sektor dobroczynnosci w XIX wieku.
,Praca organiczna” jako instytucja
rozwoju - lekcje dla wieku XXI

Woprowadzenie

W debacie o rozwoju Polski coraz czesciej do-
minuje jezyk technokratyczny: cele, wskazniki, in-
westycje, innowacje, adaptacja do trendéw global-
nych. Tymczasem doswiadczenie polskie uczy, ze
w momentach historycznie najtrudniejszych — gdy
brakowalo wlasnego panstwa, a naréd zyt pod presja
zewnetrznych instytucji — o trwatoéci rozwoju nie
decydowata sprawno$¢ administracji ani ,,optymali-
zacja” procesow. Decydowata zdolnos$¢ wspolnot do
samopodtrzymania kultury, do ochrony wiedzy, wiezi
i dlugiego trwania.

* Andrzej Madej — mgr ekonomii, makler papier6w war-
to$ciowych, przedsiebiorca, bloger.

Dlatego warto wréci¢ do XIX wieku nie po to, by
go idealizowa¢, lecz by zobaczy¢ mechanizm, ktéry
dzialal: sektor dobroczynnosci (w szerokim, orga-
nicznym sensie) byl wtedy nie dodatkiem do zycia
publicznego, lecz narzedziem przetrwania i rozwoju.
Byl przestrzenia, w ktérej laczyly sie: etos odpowie-
dzialnosci, edukacja, instytucje samopomocowe, sp6t-
dzielczos¢ i praca spoteczna.

W epoce dzisiejszej —w warunkach ,,algorytmicz-
nego odwrocenia asymetrii kulturowych” — wracaja
analogiczne napiecia: sptycenie czasu do ,,tu i teraz”,
rozproszenie relacji przestrzennych oraz zamiana
wiedzy w strumien informacji. Pytanie brzmi: czy
potrafimy odtworzy¢ wspotczesne odpowiedniki tych
instytucji, ktére w XIX wieku budowaly polska od-
pornos¢?
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1. Czym byt ,sektor dobroczynnosci”
w czasach zaborow

W dzisiejszym jezyku ekonomii i polityk publicz-
nych ,,dobroczynno$¢” bywa kojarzona z filantro-
pia, opieka socjalna, ushuggami pomocowymi, a na-
wet z ,trzecim sektorem” rozumianym jako system
organizacji pozarzadowych obok panstwa i rynku.
W XIX wieku — szczeg6lnie pod zaborami — dobro-
czynnos¢ byla czym$ innym: byla spoteczna siecia
gospodarowania tam, gdzie instytucje panstwowe
byly obce albo wrogie.

W praktyce obejmowata ona trzy wspotdziatajace
typy instytucji:

» opiekuncze (sierocinice, przytutki, pomoc me-
dyczna, wsparcie ubogich),

» osSwiatowe i kulturowe (czytelnictwo, biblioteki,
stowarzyszenia edukacyjne, formacja moralna),

* ekonomiczne samopomocowe (kasy
oszczedno$ciowo-pozyczkowe, spétdzielnie, banki
ludowe, ubezpieczenia wzajemne).

Ten system dzialat jak organizm: opieka chronita
najstabszych, oSwiata budowata zdolno$¢ rozumie-
nia $wiata i utrzymywata wspélny kanon, a samopo-
moc ekonomiczna tworzyla ,,materialny krwiobieg”
wspolnoty. W takim ujeciu dobroczynno$¢ byta forma
pracy organicznej — programu wzmacniania narodu
,0d podstaw”, rozwijanego w XIX wieku szczegdlnie
w zaborze pruskim.

2. Trzy instytucjonalne filary XIX wieku:
czas, przestrzen, wiedza

Kultura poznania ery piSmiennej opierala sie w Eu-
ropie na racjonalnych asymetriach: systematycznosci
czasu, bliskos$ci przestrzeni i glebi wiedzy — gdy cy-
frowo wprowadzana era algorytméw odwraca te asy-
metrie. Warto przy tym zauwazyc, ze polski sektor do-
broczynno$ci w XIX wieku byt w istocie praktycznym
sposobem narodowej ochrony tych trzech wymiaréw
w warunkach braku paristwowego wsparcia.

2.1. Czas: cnota systematycznosci i dtugie
trwanie instytucji

Jako pierwszy przyklad instytucjonalny warto wska-
za¢ Akademie Umiejetnosci, ktéra zostala utworzona
w roku 1872 w wyniku przeksztalcenia istniejacego od
1815 . Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Choc¢
formalnie ograniczona do zaboru austriackiego, petnita
od poczatku role og6lnopolskiej instytucji naukowej
i kulturalnej. Jej dziatalno$¢ — zgodnie z ideg Towarzy-
stwa — wykraczata bowiem poza zabor austriacki, sku-
piajac badaczy z calej Polski i wielu innych krajow’.

1 Wyrazem uznania ogélnonarodowego znaczenia PAU
byto przekazanie jej budynku i zbioréw Wielkiej Emigracji
w Paryzu (por. [Grodziski, 2005]).

Drugim przykladem instytucjonalnym jest Towa-
rzystwo Rolnicze Hrubieszowskie (TRH), zaloZzone
przez Stanistawa Staszica w 1816 r., ktére laczylo
dziatalno$¢ gospodarcza z funkcjami dobroczynnosci
i samopomocy, dzialajac nieprzerwanie przez caly
okres zaboréw. Byla to pierwsza w Polsce i jedna
z pierwszych w Europie organizacji o charakterze
przedspotdzielczym. TRH dziatato na zasadzie fun-
dacji, ktérej majatek ziemski (Dobra Hrubieszowskie)
zostat przekazany na rzecz miejscowej spotecznosci,
glownie chtopéw i drobnej szlachty?.

Trzecim przykladem instytucji dlugiego trwania jest
spoldzielczos¢ kredytowa. Kasy Stefczyka (wzor kas
Raiffeisena) rozwijaty sie w Matopolsce jako praktyka
oszczedzania i wzajemnej pomocy; pierwsza taka kasa
powstala w 1890 r. w Czernichowie kolo Krakowa
z inicjatywy Franciszka Stefczyka. To nie byt ,,produkt
finansowy”, lecz szkota czasu: regularnosci, rachunku
sumienia ekonomicznego i odpornosci na lichwe?.

2.2. Przestrzen: bliskos¢ wspdélnoty jako
ekonomika zaufania

Dobroczynno$¢ XIX wieku bylta zasadniczo lokalna.
Jej sita byto zakorzenienie: parafia, gmina, miasto,
sasiedztwo. W Swiecie bez suwerennego panistwa ,,bli-
sko$¢” nie byla sentymentem — byta warunkiem zaufa-
nia, a zaufanie byto warunkiem gospodarowania.

Kasy spoétdzielcze dzialaly dlatego, ze ludzie sie
znali, a reputacja byla realng sankcja. Towarzystwa
dobroczynne dzialaty dlatego, ze w lokalnej prze-
strzeni mozna bylo budowa¢ trwatle role spoleczne:
opiekun6w, darczyncéw, wolontariuszy, nauczycieli,
lekarzy. ,,Blisko$¢” byta wowczas siecig ekonomiczna:
obnizala koszty transakcyjne i podnosita poziom sa-
mokontroli wspélnoty.

2.3. Wiedza: czytelnictwo i kanon jako forma
obrony narodu

Trzecim filarem byla wiedza — rozumiana nie jako
informacja, lecz jako kanon, hierarchia i sens. W zabo-
rze pruskim jednym z najbardziej wymownych przy-
kladéw stalo sie Towarzystwo Czytelni Ludowych
zatozone w 1880 r. w Poznaniu®, ktérego celem byto
tworzenie bibliotek i czytelni oraz podtrzymywanie
polskiej kultury i tozsamo$ci w warunkach germani-
zacji. Czytelnia byla czym$ wiecej niz biblioteka: byta
instytucja ,,wiedzy glebokiej”, bo ksigzka zmusza do

2 Instytucja ta przetrwata okres zaboréw dzieki samowy-
starczalno$ci ekonomicznej (por. [Panasiewicz, 2008]).

3 Inicjatorami powstawania Kas Stefczyka byli czesto
duchowni Kosciota katolickiego (por. [Debski, Debska,
2005]).

4 Inicjatywy zaktadania biblioteczek parafialnych rozpo-
czely sie we wsiach wielkopolskich w latach 40. XIX wieku.
Instytucjonalnym poprzednikiem TCL byto zlikwidowane
przez rzad pruski Towarzystwo Oswiaty Ludowej (por. [Ja-
kébezyk, 1982]).
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czasu, skupienia i argumentu. W tym sensie czytelnic-
two bylo narzedziem autonomii poznawczej — jeszcze
zanim uzywaliSmy tego terminu.

3. Mechanizm rozwojowy: dobroczynnos$¢
jako ,pierwsza ekonomia”

Jesli sprobujemy uja¢ doswiadczenie XIX wieku
w jezyku mechanizmu (a nie opowiesci), zobaczymy
pewien powtarzalny wzor:

» formacja i edukacja tworza zdolno$¢ rozumienia
i moralny kompas,

» wspdlnota lokalna daje blisko$¢ relacji i zaufa-
nie,

» samopomoc ekonomiczna przektada cnoty na insty-
tucje: oszczedzanie, kredyt wzajemny, spétdzielnie,
przedsiebiorczos¢,

« opieka dobroczynna amortyzuje wstrzasy i chroni
ludzi w przejsciu miedzy etapami Zycia.

W ten sposéb dobroczynnos¢ nie byla ,tagodze-
niem skutkéw nieréwnos$ci”, lecz budowaniem zdol-
nosci: do uczenia sie, do pracy, do wspétdziatania,
do odpowiedzialnosci miedzypokoleniowej. To jest
wlasnie ten punkt, w ktérym XIX wiek staje sie wazny
dla XXI: sektor dobroczynnosci byt wtedy szkota
sprawczosci.

4. Co sie zmienito w XXI wieku - i dlaczego
analogia znow jest aktualna

Po 1989 1. polski ,,trzeci sektor” wyrést w warun-
kach transformacji, projektowego finansowania i pre-
sji szybkiej modernizacji. Wiele organizacji zrobito
ogromnie duzo dobrego. Ale réwnocze$nie nastapily
trzy zjawiska, ktore ostabiajq dtugie trwanie:

» projektoza czasu: krotkie granty zastepuja insty-
tucje formacyjne,

» odklejenie od przestrzeni: wiele dzialaii ma cha-
rakter ,,sieciowy” lub medialny, ale stabo buduje
realng blisko$¢,

 splycenie wiedzy: przekaz spoleczny przenosi sie
do logiki bodZcéw, kampanii i emocji, gdzie in-
formacja wypiera zrozumienie.

W tym sensie wyzwanie XXI wieku przypomina —
w innej formie — sytuacje zaboréw: znéw trzeba chro-
ni€ czas, przestrzen i wiedze, ale dzi$ nie przed zaborca
politycznym, tylko przed ,unifikacja algorytmiczng”,
ktora premiuje chwilowo$¢, oddalenie i powierzchow-
nosc.

5. Lekcja praktyczna: jak czyta¢ XIX wiek
bez nostalgii

Najwiekszym bledem byloby potraktowanie
XIX wieku jako muzeum. Sens tej historii jest inny:
chodzi o uchwycenie, jakie typy instytucji budowaty

odpornos$¢ — i jak je ,,przettumaczy¢” na dzisiejsze
warunki.

* Lekcja 1: instytucje nie moga by¢ wylacznie
winterwencja”
Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie pokazuje,
Ze zrownowazony rozwoj ma sens, jesli jest osadzony
w trwalej strukturze spotecznej i moralnej.

* Lekcja 2: edukacja jest formacja, nie ushuga

Towarzystwo Czytelni Ludowych pokazuje, ze
kultura wiedzy jest warunkiem autonomii i zdolnos$ci
do decyzji; bez tego spoleczenistwo staje sie podatne
na cudze narracje.

+ Lekcja 3: ekonomia solidarno$ci zaczyna sie od
oszczednosci i odpowiedzialno$ci
Kasy Stefczyka to nie ,kredyt”, lecz instytucja
uczenia cnoty oszczednosci i wspétodpowiedzialnosci
ekonomiczne;j.

Zakonczenie

W XIX wieku — bez wlasnego panstwa — Polacy
potrafili budowa¢ rozwdj poprzez instytucje dobro-
czynnos$ci rozumianej szeroko: o$wiate, opieke i samo-
pomoc ekonomiczna. Te instytucje chronity racjonalne
asymetrie kultury: czas dlugiego trwania, bliskos¢
wspolnoty i glebie wiedzy.

W XXI wieku, w warunkach kultury algorytmicz-
nej, wraca potrzeba podobnej sieci dobroczynnos$ci —
bo bez niej strategia rozwoju staje sie technicznym
planem inwestycji, ,,domem na piasku”.

Dlatego spér o przysztos¢ sektora dobroczynnosci
nie powinien zaczynac sie od etykiet (,,trzeci sektor”,
»ekonomia spoteczna”), lecz od pytania: jakie insty-
tucje formuja cztowieka zdolnego do rozumienia,
wspéldziatania i odpowiedzialnosci?

I czy potrafimy dzi$ — jak w XIX wieku — budowac
takie instytucje, ktére ucza czasu, bliskosci i wiedzy,
zamiast ulega¢ logice chwilowosci, oddalenia i in-
formacji?
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