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Polski sektor dobroczynności w XIX wieku. 
„Praca organiczna” jako instytucja 
rozwoju – lekcje dla wieku XXI

Andrzej Madej *

Wprowadzenie

W debacie o rozwoju Polski coraz częściej do-
minuje język technokratyczny: cele, wskaźniki, in-
westycje, innowacje, adaptacja do trendów global-
nych. Tymczasem doświadczenie polskie uczy, że 
w momentach historycznie najtrudniejszych – gdy 
brakowało własnego państwa, a naród żył pod presją 
zewnętrznych instytucji – o trwałości rozwoju nie 
decydowała sprawność administracji ani „optymali-
zacja” procesów. Decydowała zdolność wspólnot do 
samopodtrzymania kultury, do ochrony wiedzy, więzi 
i długiego trwania.

*  Andrzej Madej – mgr ekonomii, makler papierów war-
tościowych, przedsiębiorca, bloger.

Dlatego warto wrócić do XIX wieku nie po to, by 
go idealizować, lecz by zobaczyć mechanizm, który 
działał: sektor dobroczynności (w szerokim, orga-
nicznym sensie) był wtedy nie dodatkiem do życia 
publicznego, lecz narzędziem przetrwania i rozwoju. 
Był przestrzenią, w której łączyły się: etos odpowie-
dzialności, edukacja, instytucje samopomocowe, spół-
dzielczość i praca społeczna.

W epoce dzisiejszej – w warunkach „algorytmicz-
nego odwrócenia asymetrii kulturowych” – wracają 
analogiczne napięcia: spłycenie czasu do „tu i teraz”, 
rozproszenie relacji przestrzennych oraz zamiana 
wiedzy w strumień informacji. Pytanie brzmi: czy 
potrafimy odtworzyć współczesne odpowiedniki tych 
instytucji, które w XIX wieku budowały polską od-
porność?
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1. �Czym był „sektor dobroczynności” 
w czasach zaborów

W dzisiejszym języku ekonomii i polityk publicz-
nych „dobroczynność” bywa kojarzona z filantro-
pią, opieką socjalną, usługami pomocowymi, a na-
wet z „trzecim sektorem” rozumianym jako system 
organizacji pozarządowych obok państwa i rynku. 
W XIX wieku – szczególnie pod zaborami – dobro-
czynność była czymś innym: była społeczną siecią 
gospodarowania tam, gdzie instytucje państwowe 
były obce albo wrogie.

W praktyce obejmowała ona trzy współdziałające 
typy instytucji:
•	 opiekuńcze (sierocińce, przytułki, pomoc me-

dyczna, wsparcie ubogich),
•	 oświatowe i kulturowe (czytelnictwo, biblioteki, 

stowarzyszenia edukacyjne, formacja moralna),
•	 ekonomiczne samopomocowe (kasy 

oszczędnościowo‑pożyczkowe, spółdzielnie, banki 
ludowe, ubezpieczenia wzajemne).
Ten system działał jak organizm: opieka chroniła 

najsłabszych, oświata budowała zdolność rozumie-
nia świata i utrzymywała wspólny kanon, a samopo-
moc ekonomiczna tworzyła „materialny krwiobieg” 
wspólnoty. W takim ujęciu dobroczynność była formą 
pracy organicznej – programu wzmacniania narodu 
„od podstaw”, rozwijanego w XIX wieku szczególnie 
w zaborze pruskim.

2. �Trzy instytucjonalne filary XIX wieku: 
czas, przestrzeń, wiedza

Kultura poznania ery piśmiennej opierała się w Eu-
ropie na racjonalnych asymetriach: systematyczności 
czasu, bliskości przestrzeni i głębi wiedzy – gdy cy-
frowo wprowadzana era algorytmów odwraca te asy-
metrie. Warto przy tym zauważyć, że polski sektor do-
broczynności w XIX wieku był w istocie praktycznym 
sposobem narodowej ochrony tych trzech wymiarów 
w warunkach braku państwowego wsparcia.

2.1. �Czas: cnota systematyczności i długie 
trwanie instytucji

Jako pierwszy przykład instytucjonalny warto wska-
zać Akademię Umiejętności, która została utworzona 
w roku 1872 w wyniku przekształcenia istniejącego od 
1815 r. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Choć 
formalnie ograniczona do zaboru austriackiego, pełniła 
od początku rolę ogólnopolskiej instytucji naukowej 
i kulturalnej. Jej działalność – zgodnie z ideą Towarzy-
stwa – wykraczała bowiem poza zabór austriacki, sku-
piając badaczy z całej Polski i wielu innych krajów1.

1 Wyrazem uznania ogólnonarodowego znaczenia PAU 
było przekazanie jej budynku i zbiorów Wielkiej Emigracji 
w Paryżu (por. [Grodziski, 2005]).

Drugim przykładem instytucjonalnym jest Towa-
rzystwo Rolnicze Hrubieszowskie (TRH), założone 
przez Stanisława Staszica w 1816 r., które łączyło 
działalność gospodarczą z funkcjami dobroczynności 
i samopomocy, działając nieprzerwanie przez cały 
okres zaborów. Była to pierwsza w Polsce i  jedna 
z pierwszych w Europie organizacji o charakterze 
przedspółdzielczym. TRH działało na zasadzie fun-
dacji, której majątek ziemski (Dobra Hrubieszowskie) 
został przekazany na rzecz miejscowej społeczności, 
głównie chłopów i drobnej szlachty2.

Trzecim przykładem instytucji długiego trwania jest 
spółdzielczość kredytowa. Kasy Stefczyka (wzór kas 
Raiffeisena) rozwijały się w Małopolsce jako praktyka 
oszczędzania i wzajemnej pomocy; pierwsza taka kasa 
powstała w 1890 r. w Czernichowie koło Krakowa 
z inicjatywy Franciszka Stefczyka. To nie był „produkt 
finansowy”, lecz szkoła czasu: regularności, rachunku 
sumienia ekonomicznego i odporności na lichwę3.

2.2. �Przestrzeń: bliskość wspólnoty jako 
ekonomika zaufania

Dobroczynność XIX wieku była zasadniczo lokalna. 
Jej siłą było zakorzenienie: parafia, gmina, miasto, 
sąsiedztwo. W świecie bez suwerennego państwa „bli-
skość” nie była sentymentem – była warunkiem zaufa-
nia, a zaufanie było warunkiem gospodarowania.

Kasy spółdzielcze działały dlatego, że ludzie się 
znali, a reputacja była realną sankcją. Towarzystwa 
dobroczynne działały dlatego, że w lokalnej prze-
strzeni można było budować trwałe role społeczne: 
opiekunów, darczyńców, wolontariuszy, nauczycieli, 
lekarzy. „Bliskość” była wówczas siecią ekonomiczną: 
obniżała koszty transakcyjne i podnosiła poziom sa-
mokontroli wspólnoty.

2.3. �Wiedza: czytelnictwo i kanon jako forma 
obrony narodu

Trzecim filarem była wiedza – rozumiana nie jako 
informacja, lecz jako kanon, hierarchia i sens. W zabo-
rze pruskim jednym z najbardziej wymownych przy-
kładów stało się Towarzystwo Czytelni Ludowych 
założone w 1880 r. w Poznaniu4, którego celem było 
tworzenie bibliotek i czytelni oraz podtrzymywanie 
polskiej kultury i tożsamości w warunkach germani-
zacji. Czytelnia była czymś więcej niż biblioteką: była 
instytucją „wiedzy głębokiej”, bo książka zmusza do 

2  Instytucja ta przetrwała okres zaborów dzięki samowy-
starczalności ekonomicznej (por. [Panasiewicz, 2008]).

3  Inicjatorami powstawania Kas Stefczyka byli często 
duchowni Kościoła katolickiego (por. [Dębski, Dębska, 
2005]).

4  Inicjatywy zakładania biblioteczek parafialnych rozpo-
częły się we wsiach wielkopolskich w latach 40. XIX wieku. 
Instytucjonalnym poprzednikiem TCL było zlikwidowane 
przez rząd pruski Towarzystwo Oświaty Ludowej (por. [Ja-
kóbczyk, 1982]).
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czasu, skupienia i argumentu. W tym sensie czytelnic-
two było narzędziem autonomii poznawczej – jeszcze 
zanim używaliśmy tego terminu.

3. �Mechanizm rozwojowy: dobroczynność 
jako „pierwsza ekonomia”

Jeśli spróbujemy ująć doświadczenie XIX wieku 
w języku mechanizmu (a nie opowieści), zobaczymy 
pewien powtarzalny wzór:
•	 formacja i edukacja tworzą zdolność rozumienia 

i moralny kompas,
•	 wspólnota lokalna daje bliskość relacji i zaufa-

nie,
•	 samopomoc ekonomiczna przekłada cnoty na insty-

tucje: oszczędzanie, kredyt wzajemny, spółdzielnie, 
przedsiębiorczość,

•	 opieka dobroczynna amortyzuje wstrząsy i chroni 
ludzi w przejściu między etapami życia.
W ten sposób dobroczynność nie była „łagodze-

niem skutków nierówności”, lecz budowaniem zdol-
ności: do uczenia się, do pracy, do współdziałania, 
do odpowiedzialności międzypokoleniowej. To jest 
właśnie ten punkt, w którym XIX wiek staje się ważny 
dla XXI: sektor dobroczynności był wtedy szkołą 
sprawczości.

4. �Co się zmieniło w XXI wieku – i dlaczego 
analogia znów jest aktualna

Po 1989 r. polski „trzeci sektor” wyrósł w warun-
kach transformacji, projektowego finansowania i pre-
sji szybkiej modernizacji. Wiele organizacji zrobiło 
ogromnie dużo dobrego. Ale równocześnie nastąpiły 
trzy zjawiska, które osłabiają długie trwanie:
•	 projektoza czasu: krótkie granty zastępują insty-

tucje formacyjne,
•	 odklejenie od przestrzeni: wiele działań ma cha-

rakter „sieciowy” lub medialny, ale słabo buduje 
realną bliskość,

•	 spłycenie wiedzy: przekaz społeczny przenosi się 
do logiki bodźców, kampanii i emocji, gdzie in-
formacja wypiera zrozumienie.
W tym sensie wyzwanie XXI wieku przypomina – 

w innej formie – sytuację zaborów: znów trzeba chro-
nić czas, przestrzeń i wiedzę, ale dziś nie przed zaborcą 
politycznym, tylko przed „unifikacją algorytmiczną”, 
która premiuje chwilowość, oddalenie i powierzchow-
ność.

5. �Lekcja praktyczna: jak czytać XIX wiek 
bez nostalgii

Największym błędem byłoby potraktowanie 
XIX wieku jako muzeum. Sens tej historii jest inny: 
chodzi o uchwycenie, jakie typy instytucji budowały 

odporność – i jak je „przetłumaczyć” na dzisiejsze 
warunki.

•	� Lekcja 1: instytucje nie mogą być wyłącznie 
„interwencją”
Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie pokazuje, 

że zrównoważony rozwój ma sens, jeśli jest osadzony 
w trwałej strukturze społecznej i moralnej.

•	� Lekcja 2: edukacja jest formacją, nie usługą
Towarzystwo Czytelni Ludowych pokazuje, że 

kultura wiedzy jest warunkiem autonomii i zdolności 
do decyzji; bez tego społeczeństwo staje się podatne 
na cudze narracje.

•	� Lekcja 3: ekonomia solidarności zaczyna się od 
oszczędności i odpowiedzialności
Kasy Stefczyka to nie „kredyt”, lecz instytucja 

uczenia cnoty oszczędności i współodpowiedzialności 
ekonomicznej.

Zakończenie

W XIX wieku – bez własnego państwa – Polacy 
potrafili budować rozwój poprzez instytucje dobro-
czynności rozumianej szeroko: oświatę, opiekę i samo-
pomoc ekonomiczną. Te instytucje chroniły racjonalne 
asymetrie kultury: czas długiego trwania, bliskość 
wspólnoty i głębię wiedzy.

W XXI wieku, w warunkach kultury algorytmicz-
nej, wraca potrzeba podobnej sieci dobroczynności – 
bo bez niej strategia rozwoju staje się technicznym 
planem inwestycji, „domem na piasku”.

Dlatego spór o przyszłość sektora dobroczynności 
nie powinien zaczynać się od etykiet („trzeci sektor”, 
„ekonomia społeczna”), lecz od pytania: jakie insty-
tucje formują człowieka zdolnego do rozumienia, 
współdziałania i odpowiedzialności?

I czy potrafimy dziś – jak w XIX wieku – budować 
takie instytucje, które uczą czasu, bliskości i wiedzy, 
zamiast ulegać logice chwilowości, oddalenia i  in-
formacji?
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