Ryszard Rapacki’

Informacja o miedzynarodowej konferenciji
naukowej nt. Towards New Frontiers in Economics.
Diverse Models of Capitalism and Economic Policy
in Turbulent Times, zorganizowanej przez Katedre
Ekonomii Il w Szkole Gtéwnej Handlowej

w Warszawie 21 kwietnia

Katedra Ekonomii II w Kolegium Gospodarki
Swiatowej Szkoly Gléwnej Handlowej w War-
szawie jest wiodacym w Polsce osrodkiem badan
naukowych nad wspétczesnymi modelami/od-
mianami kapitalizmu wspélistniejagcymi w Unii

* Prof. dr hab. Ryszard Rapacki — Szkota Gtéwna Han-
dlowa w Warszawie

2023 .

Europejskiej. Z inicjatywy Katedry 21 kwietnia
2023 roku odbyta sie w Warszawie miedzynaro-
dowa konferencja naukowa, ktorej celem byto
m.in. szersze rozpowszechnienie wynikéw pro-
wadzonych w jednostce w ostatnich latach badan
poswieconych istocie i najwazniejszym cechom
architektury instytucjonalnej powstatego w Polsce
i krajach Europy Srodkowo-Wschodniej po 1989
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roku porzadku spoleczno-gospodarczego (nazwa-
nego przez nas kapitalizmem patchworkowym)
na tle innych modeli kapitalizmu wspétistniejacych
w Unii Europejskiej.

Punktem wyj$cia badan Katedry, prowadzonych
od 2010 r. w obszarze nowej ekonomii instytu-
cjonalnej i porownawczej ekonomii politycznej,
jest kategoria instytucji rozumianych jako zbiér
przyjetych w spoteczenstwie norm postepowania
(regul gry) oraz sposob6w ich egzekwowania. In-
stytucje mozna podzieli¢ na formalne (konstytu-
cje, ustawodawstwo, system regulacji rzadzacych
gospodarka i polityka) i nieformalne (niepisane
reguly zachowan, panujacy system przekonan
w spoleczenstwie itp.). W takim ujeciu (i wbrew
potocznemu mniemaniu) organizacje nie sa insty-
tucjami, lecz uczestnikami gry (graczami). Insty-
tucjq formalng jest np. konstytucyjna niezaleznos$¢
banku centralnego (Narodowego Banku Polskiego),
podczas gdy sam bank centralny jest organizacja.
Instytucje nieformalng stanowi natomiast np. spo-
séb postepowania prezesa NBP i czlonkéw RPP
oraz stopien ich (nie)zaleznosci od politykéw i wla-
dzy wykonawcze;j.

Jak wynika z miedzynarodowych badan porow-
nawczych nad rozwinietym kapitalizmem, insty-
tucje tworza w poszczegdlnych krajach rozmaite
konfiguracje albo inaczej — architektury insty-
tucjonalne. Por6wnanie podobienistw i réznic po-
miedzy nimi pozwolilo wyodrebni¢ rézne grupy
(klastry) krajow ucielesniajacych odrebne modele
(odmiany) kapitalizmu. Modele te cechuje we-
wnetrzne podobiefistwo zasadniczych rozwiazan
instytucjonalnych w krajach je reprezentujacych,
a jednocze$nie wyraznie r6zniq sie one pod tym
wzgledem od innych modeli.

Najbardziej popularne w literaturze przedmiotu
sq dwie typologie odmian/modeli rozwinietego
kapitalizmu w tzw. Swiecie zachodnim: pierwsza
z nich (ang. VoC, Varieties of Capitalism) wyod-
rebnia liberalna gospodarke rynkowa (np. Wielka
Brytania i USA) oraz keordynowana gospodarke
rynkowa (np. Niemcy czy Japonia); wedlug dru-
giej typologii (ang. DoC, Diversity of Capitalism)
w Europie Zachodniej wspolistnieja 4 modele ka-
pitalizmu: anglosaski (m.in. Wlk. Brytania), kon-
tynentalny (m.in. Niemcy i Francja), nordycki
(w UE — Dania, Finlandia i Szwecja) i §rédziemno-
morski (Grecja, Hiszpania, Portugalia i Wiochy).

Wraz z rozpoczeciem procesu transformacji
ustrojowej w bylych krajach socjalistycznych
w badaniach poré6wnawczych nad kapitalizmem
pojawilo sie nowe wyzwanie — pytanie o istote
i najwazniejsze cechy architektury instytucjonalnej
nowego, wylaniajacego sie porzadku spoteczno-
-gospodarczego w tych krajach. Wyzwanie to

zyskalo na znaczeniu wraz z wejSciem do Unii
Europejskiej nowych panstw cztonkowskich z Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej (ESW11). Pojawila
sie wowczas m.in. koncepcja zaleznej gospo-
darki rynkowej, rozszerzajaca wczesniejsza ty-
pologie odmian kapitalizmu (VoC) o kraje Grupy
Wyszehradzkiej. Wedlug tej koncepcji, kraje te sa
silnie zalezne od naptywu bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych i dzialajacych tam korporacji
transnarodowych (KTN). W zwiazku z tym domi-
nujacym sposobem koordynacji dziatan gospodar-
czych w owych krajach sa hierarchiczne powiazania
wewnatrzzaktadowe wystepujace w ramach korpo-
racji transnarodowych.

Wyniki badafn empirycznych prowadzonych
w Katedrze wykazaly, ze architektura instytucjo-
nalna w krajach ESW11 wykazuje stosunkowo
najwieksze podobienstwo do $r6dziemnomorskiego
modelu kapitalizmu i niewiele tylko mniejsze —
do modelu kontynentalnego, najmniejsze za$ — do
modelu nordyckiego. Co réwnie wazne, wiekszos¢
krajow ESW11 wykazywata jednoczesna bliskos¢
instytucjonalna do kilku réznych zachodnioeuro-
pejskich modeli kapitalizmu (policentryczny wzér
podobienistwa).

Na kolejnych etapach badan okazalo sie,
ze w panstwach cztonkowskich UE z Europy
Srodkowo-Wschodniej powstal nowy, odrebny
od modeli zachodnioeuropejskiego kapitalizmu
typ porzadku spoteczno-gospodarczego, ktéry na-
zwalisSmy kapitalizmem patchworkowym. Ka-
pitalizm patchworkowy, mimo wielu podobienistw
w zakresie przyjetych rozwiazan instytucjonalnych
do ,starych” panstw cztonkowskich UE uciele-
$niajacych owe modele, wykazuje — w Swietle na-
szych badan — unikatowa istote i wiele osobliwosci
instytucjonalnych.

Kapitalizm patchworkowy oznacza taki typ po-
rzadku spoteczno-gospodarczego, ktorego architek-
tura instytucjonalna stanowi zbiér luzno powiaza-
nych ze soba elementéw, zaréwno odziedziczonych
z przesztosci, jak i przeszczepionych wspétczesnie
z kilku réznych modeli kapitalizmu zachodniego.
Architekture taka charakteryzuje zasadnicza stabos¢
jej osnowy instytucjonalnej (gteboko potozonych,
fundamentalnych instytucji) i brak znamion sys-
temowosci. Jej czesci sktadowe sa do siebie stabo
dopasowane, co sprawia, ze wykazuje ona daleko
posunieta niesp6jnosé (w tym zwtaszcza miedzy
instytucjami formalnymi i nieformalnymi). Cechy
te czynig kapitalizm patchworkowy porzqdkiem
otwartego dostepu — bariery i koszty wejscia don
sa bardzo niskie, co utatwia dotaczanie nowych
organizacji i instytucji, reprezentujacych rézne (cze-
sto rozbiezne) logiki dziatania. Powoduje to, iz
patchwork jest podatny na dryf rozwojowy (szybki,
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ale niestabilny wzrost gospodarczy, bez wyraZnej
strategii i jasno okreslonych celéw rozwojowych),
niekontrolowany import entropii z krajow wysoko
rozwinietych, a takze na ryzyko odwrécenia doko-
nanych wczesniej reform ustrojowych.

Najwazniejsze cechy szczegélne kapitalizmu
patchworkowego, ktére stanowia o jego unikato-
wosci, obejmuja: (i) jego geneze (w tym dwukrotne
odwrocenie o 180 stopni w latach 1945-1989 do-
tychczasowych trajektorii rozwojowych i znisz-
czenie osnowy instytucjonalnej); (ii) powstanie
nowego ustroju po 1989 r. w procesie ,,budowy
kapitalizmu bez kapitalistéw”; (iii) dolaczenie
przez kraje ESW11 do Unii Europejskiej jako
byle gospodarki socjalistyczne, tj. ‘obcy’ w Swiecie
kapitalizmu, ktérzy dopiero tworzyli instytucjo-
nalne podstawy nowego ustroju; (iv) czlonkostwo
w Unii Europejskiej; (v) slabe spoleczne zako-
rzenienie instytucji formalnych; (vi) patchwork
aksjologiczny, tj. wewnetrzne sprzecznosci w sys-
temie deklarowanych w spoleczenstwie postaw
i warto$ci.

Przedstawione wyzej wlasciwosci kapitalizmu
patchworkowego oznaczaja m.in., Ze ten typ po-
rzadku spoteczno-gospodarczego jest chwiejny
i niestabilny, wysoce wrazliwy na negatywne
szoki zewnetrzne, a tworzace go instytucje for-
malne — z powodu stabos$ci mechanizméw ich eg-
zekwowania — mozna stosunkowo tatwo obejs¢ lub
zneutralizowac.

Potwierdzajq to m.in. doSwiadczenia Wegier
i Polski po 2010 r. W krajach tych wystapity nowe
zjawiska, ktére nie zmienity co prawda istoty ist-
niejacego tam kapitalizmu patchworkowego, ale
oznaczaly zmiane jego oblicza i charakterystyki:
(i) drastyczne rozejscie sie formalnie obowiazu-
jacych regul gry i sposobéw ich egzekwowania;
(ii) znaczne nasilenie sie symptoméw slabniecia
instytucji panstwa i coraz wiekszej jego zawod-
nosci w wypetianiu podstawowych funkcji spo-
tecznych i gospodarczych; (iii) skokowy wzrost
skali zjawiska zawlaszczania panstwa i klu-
czowych obszaré6w gospodarki przez politykéw
i (iv) wzmocnienie syndromu rozwoju opartego
na ‘pogoni za rentg’, tj. redystrybucji istniejacych
zasobow z wykorzystaniem mechanizméw wla-
dzy politycznej i uzyskiwaniu renty politycznej
i ekonomicznej przez koalicje rzadzaca i jej
akolitéw, bez poprawy dobrobytu ekonomicznego
calego spoleczenstwa.

Zorganizowana przez Katedre konferencja
poswiecona przedstawionym wyzej problemom
i wyzwaniom badawczym zgromadzita grono wy-
bitnych uczonych — zagranicznych i krajowych
przedstawicieli nurtu badan poréwnawczych

nad wspétczesnym kapitalizmem, reprezentuja-
cych ekonomie, socjologie i politologie, takich
jak prof. prof. Martin Myant z Wielkiej Brytanii,
Beata Farkas i Mikl6s Szanyi z Wegier, Ladislau
Dowbor z Brazylii i Yonca Ozdemir z Turcji, a takze
prof. prof. Juliusz Gardawski, Krzysztof Jasiecki,
Piotr Kozarzewski, Maria Lissowska, Ryszard
Rapacki, Aleksander Sulejewicz i Katarzyna Sza-
rzec oraz dr dr Jakub Borowski i Adam Czerniak
z Polski.

Program konferencji zawierat trzy sesje tema-
tyczne po$wiecone odpowiednio: (i) teoretycznym
i koncepcyjnym ramom badan poréwnawczych nad
kapitalizmem; (ii) zaleznosciom miedzy r6znymi
modelami kapitalizmu a osiaganymi wynikami
gospodarczymi oraz ich implikacjom dla polityki
gospodarczej; (iii) szerszym, wielodyscyplinar-
nym i geograficznym ujeciom w badaniach poréw-
nawczych nad kapitalizmem. Wprowadzeniem do
tych sesji byt wyklad inauguracyjny (keynote spe-
ech) wygloszony przez profesora Martina Myanta
z University of the West of Scotland w Glasgow
i Europejskiego Instytutu Zwiazkéw Zawodowych
(ETUI) w Brukseli, ktéry podjat prébe oceny przy-
datnosci standardowych ram koncepcyjnych typu
zachodniego (Varieties of Capitalism i Diversity of
Capitalism) jako narzedzia pozwalajacego zrozu-
mie¢ kapitalizm w krajach ESW.

W pierwszej sesji, majacej nakresli¢ teore-
tyczne i koncepcyjne ramy odniesienia badan po-
rownawczych nad kapitalizmem, zostata przedsta-
wiona préba nowej konceptualizacji kapitalizmu
patchworkowego w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej (Juliusz Gardawski i Ryszard Ra-
packi), analiza wplywu trzech historycznych
modeli rozwoju w Europie na dzisiejsza Europe
Srodkowo-Wschodnia (Miklés Szanyi) oraz ocena
roli relacji centrum-peryferie jako czynnika rosna-
cych podzialéw w Unii Europejskiej (Krzysztof
Jasiecki).

W swoich wystapieniach w trakcie drugiej
sesji, poSwieconej gtdwnie oméwieniu wynikéw
badan empirycznych, uczestnicy konferencji starali
sie odpowiedzie¢ na niektére fundamentalne pyta-
nia nurtujace badaczy wspétczesnego kapitalizmu,
w tym m.in. o role korporacji transnarodowych
w regionie z perspektywy tutejszych zwigzkéw
zawodowych (Martin Myant), o wspé}zaleznosci
miedzy modelem wzrostu gospodarczego w Niem-
czech a takimiz modelami w krajach ESW11 (Beata
Farkas), o kwestie zwiazkow miedzy odmianami
kapitalizmu a synchronizacjg cyklu koniunktu-
ralnego w Unii Europejskiej (Jakub Borowski,
Adam Czerniak i Beata Farkas) oraz o ocene
osigganych wynikéw gospodarczych w krajach
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uciele$niajacych nordycki model kapitalizmu
z punktu widzenia ich zdolno$ci do pogodzenia
ideatow efektywnosci i sprawiedliwosci (Bogu-
staw Czarny).

Z kolei w sesji trzeciej, ktérej zakrdj miatl
stluzy¢ nakreSleniu szerszej, wielodyscyplinarnej
perspektywy badan wspoélczesnego kapitalizmu,
autorzy wystapien i uczestnicy dyskusji starali sie
oceni¢ mozliwo$¢ zachowania spotecznej funkcji
gospodarki rynkowej z punktu widzenia godnosci
ludzkiej (Ladislau Dowbor), dokona¢ poréwna-
nia wzoréw kapitalizmu zaleznego powstatego
w Europie Srodkowo-Wschodniej i Ameryce La-
cinskiej w kontekscie podziatu Swiata na centrum
i peryferie oraz mozliwosci przekraczania granic
dzielacych rozmaite obszary i nurty badawcze we
wspétczesnych naukach spotecznych (Aleksander
Sulejewicz), wyjasni¢ wptyw spolecznych prze-
konan i preferencji na proces tworzenia i zmian
instytucji w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
na szerszym tle innych panistw cztonkowskich Unii
Europejskiej (Maria Lissowska), a takze wskaza¢
na trudnosci jednoznacznego przypisania do kté-
rej$ z istniejacych typologii odmian kapitalizmu
porzadku spoleczno-gospodarczego powstatego
w Turcji (Yonca Ozdemir).

Konferencja okazala sie sukcesem merytorycz-
nym, pozwolita bowiem osiagna¢ wiekszo$¢ stawia-
nych przed jej rozpoczeciem celéw poznawczych.
W jej trakcie udalo sie przede wszystkim szeroko
otworzy¢ ,,okno mozliwosci” dla wielonurtowej de-
baty naukowej i wyzwoli¢ efekty dodatniej synergii
wynikajace ze zderzenia rozmaitych perspektyw
badawczych i konstruktywnie krytycznej refleksji
teoretycznej, empirycznej i metodologicznej doty-
czacej zréznicowania i cech charakterystycznych
wspotczesnych odmian kapitalizmu, przeprowa-
dzonej z perspektywy ekonomii instytucjonalnej,
socjologii i antropologii ekonomicznej, nauk poli-
tycznych i historiozofii. Refleksje odnoszaca sie do
przesztosci i terazniejszosci udato sie tez potaczy¢
z plodng intelektualnie dyskusja dotyczaca mozli-
wych kierunkéw zmian obecnych wzoréw architek-
tury instytucjonalnej i modeli kapitalizmu wspét-
istniejacych w Europie i na swiecie w trudnych,
turbulentnych czasach, ktérych rytm w rosnacym
stopniu wyznaczaja coraz liczniejsze, nakladajace
sie na siebie kryzysy, okreslane niekiedy mianem
wielokryzysu.

Za réwnie wazna miare sukcesu konferencji —
oprocz udzielenia odpowiedzi na wiele z posta-
wionych w referatach waznych pytan badaw-
czych — mozna uzna¢ sformulowanie nowych pytan
i otwarcie nowych horyzontéw poznawczych oraz
propozycji nowych agend badawczych.

Jesli chodzi o nowo powstaty kapitalizm w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej, konferencja — jak
podkreslono w wykladzie inauguracyjnym — ujaw-
nita nadal istniejace luki w naszym rozumieniu na-
tury i specyfiki kapitalizmu postkomunistycznego
(patchworkowego) w tym regionie. Zwrécono tam
réwniez uwage na szereg pulapek zwiazanych
z prébami bezposredniego stosowania standar-
dowych ram teoretycznych i koncepcyjnych (ta-
kich jak VoC i DoC), ktére okazuja sie niezdolne
do pelnego uchwycenia wszystkich osobliwosci
kapitalizmu w krajach ESW. Wychodzac z tego
zalozenia, w wystapieniu inauguracyjnym zostaty
zaproponowane pewne mozliwe rozszerzenia i re-
definicje zakresu i kierunkéw przysztych progra-
moéw badawczych poswieconych zglebianiu istoty
i cech szczegéblnych kapitalizmu, jaki wylonit
sie po 1989 roku w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej.

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o podej-
mowanych w niektérych wystapieniach prébach
spehienia tych postulatéw badawczych. Obejmuja
one m.in. nowa konceptualizacje kapitalizmu pat-
chworkowego w Europie Srodkowo-Wschodniej,
oparta na wykorzystaniu weberowskiej metody
typu idealnego i odwolujaca sie do koncepcji
zalezno$ci Sciezkowej i dlugiego trwania. Po-
dobne podejscie zastosowano rowniez w referacie
przedstawiajacym poréwnawcza perspektywe
historyczna trzech modeli rozwoju w Europie
i ocene ich wspolczesnej przydatnosci w regio-
nie ESW.

Ten sam wniosek dotyczy innego postulatu ba-
dawczego zawartego w wystapieniu inauguracyj-
nym, tj. podjecia bardziej poglebionych badan po-
réwnawczych osiaganych przez kraje uciele$niajace
r6zne modele kapitalizmu wynikéw gospodarczych,
ktory to postulat zostal zrealizowany w referacie
analizujacym zalezno$¢ miedzy takimi modelami
a synchronizacja cykli koniunkturalnych w Unii
Europejskiej.

Przyszto$¢ pokaze, czy konferencja — jak zdaje
sie sugerowac pierwsza cze$¢ jej tytutu — przybli-
zyta nas do istniejacych granic w naukach eko-
nomicznych (w tym zwtaszcza w badaniach po-
rownawczych nad kapitalizmem), a moze nawet
przyczynita sie do wyznaczenia jej nowych granic,
ale juz dzi§ mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze
przebieg konferencji sklania do ostroznego opty-
mizmu w tym wzgledzie.
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