Konrad Prandecki’, Katarzyna Nawrot™

Dlaczego nas nie stuchaja?

W dyskursie publicznym obserwuje sie coraz wiekszy
spadek znaczenia autorytetéw naukowych. Sa one
coraz mniej zauwazane w polityce i w mediach. Ich
role przejmuja specjalisci amatorzy, celebryci, ktorzy
w sposéb autorytarny sa w stanie wypowiadac sie na
prawie kazdy temat. Taki obraz jest uproszczeniem,
ale oddaje tendencje zachodzace w spoleczenstwie.
Poglady naukowe udokumentowane badaniami sq
marginalizowane i zastepowane wiedza zbiorowa
oparta na odczuciach i wyobrazeniach. Problem ten
nie jest nowy, ale sie nasila.

Komitet Prognoz postanowit pochyli¢ sie nad tym
zagadnieniem i 25 maja br. przeprowadzit dyskusje
pt. ,,Dlaczego nas nie stuchaja?”. Wprowadzenie do
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dyskusji przeprowadzili trzej panowie profesorowie:
Pawel Kozlowski, Zbigniew Czachér i Michatl Bi-
lewicz. Celem spotkania bylo wskazanie przyczyn
postepujacego spadku znaczenia glosu naukowcow
oraz préba wskazania wyjscia z tej sytuacji.

Whioski ptynace ze spotkania nie sa nowe. Wiele
z nich pojawialo sie juz niejednokrotnie w dyskusji
publicznej i pewnie jeszcze nie raz beda dyskutowane.
Za podstawowa przyczyne zachodzacych proceséw na-
lezy uzna¢ zmieniajace sie uwarunkowania zewnetrzne,
tj. ewoluujace i nowe formy komunikacji oraz przy-
spieszenie przekazu. Informacja musi by¢ dostepna
i skomentowana praktycznie w czasie rzeczywistym,
a wiekszy zamyst nad nia powoduje utrate charakteru
nowosci i utrate pozycji konkurencyjnej w stosunku do
innych nadawcéw podobnych informacji.

Aktorzy bioracy w tym udzial, czyli naukowcy,
politycy i dziennikarze, odgrywaja role wtérna, tj. sa
elementem uktadu i poprzez to musza dostosowac
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sie do zmieniajacych sie uwarunkowan. To powo-
duje, ze odbiorcy informacji naukowej, tj. politycy
i dziennikarze, nie oczekuja skomplikowanych, wielo-
aspektowych rozwazan, ale krétkich, jednoznacznych
komunikatéw. Czasami moga one by¢ poparte odpo-
wiednimi danymi ilustrujacymi omawiane zjawisko,
ale juz bez glebszego zastanowienia sie nad jakoScia
tych danych i ich Zrédtami.

Na tym tle mozna wyr6zni¢ osiem Zrodel niesku-
teczno$ci Srodowiska naukowego w komunikacji
z opinia publiczna:

* jezyk, narzedzia i formy przekazu,

« brak dostepu do informacji naukowej,

¢ obnizenie prestizu i autorytetu Swiata nauki oraz
roztam w Swiecie naukowym,

» zlozonos¢ probleméw wspolczesnego Swiata,

¢ wplywy polityczne,

¢ znaczenie ekonomiczne,

¢ rola medidow,

¢ uprzedzenia spoteczne i ideologiczne.

Rezultatem dyskusji jest réwniez kilka rekomen-
dacji, ktére moga zwiekszy¢ szanse naukowcow na
dotarcie do odbiorcéw ze swoim przekazem. Sa to:

« stosowanie nowoczesnych narzedzi i form prze-
kazu, w tym nowych rozwiazan, poprzez ktoére

bedzie mozna dotrze¢ do szerszego grona odbior-

cow, w tym miodego pokolenia,

¢ tlumaczenie wynikéw badan na jezyk zrozumiaty
dla szerokiej publicznosci,

» poprawa dostepu do informacji naukowej, w tym
koniecznos$¢ otwartego dostepu do informacji na-
ukowej i wynikéw badan,

¢ rozwijanie umiejetnosci komunikacji wsréd na-
ukowcow,

« promowanie dialogu miedzy nauka, polityka i go-
spodarka,

¢ uczestnictwo naukowcow w procesie decyzyj-
nym,

¢ promowanie zaangazowania spotecznego w nauke
oraz przekroczenie tradycyjnego przekazu komu-
nikacji jednostronnej i zastapienie go modelem
dialogu i wspélpracy.

Powyzsze rekomendacje maja ogélny charakter.
Kazda z nich wymaga rozwiniecia i dostosowania do
biezacej sytuacji. Ich celem jest wskazanie, ze nasze
Srodowisko poprzez stosowanie jasnych i bardziej pre-
cyzyjnych komunikatéw moze zwiekszy¢ dostepnosé
wiedzy naukowej dla spoteczenstwa.

Wiecej rozwazan na ten temat mozna znalez¢ na
stronie Komitetu Prognoz (www.prognozy.pan.pl).
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