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Przyszłość, która nie nadeszła? Wokół wizji 
Keynesa i ekonomicznego wyzwolenia 
człowieka

Katarzyna Kachel *

Wstęp

W historii ekonomii niewiele jest publikacji, które – 
mimo upływu dekad – pozostają punktem odniesienia 
w dyskusjach nad przyszłością człowieka, pracy i do-
brobytu. Jednym z takich tekstów jest opublikowany 
w 1930 roku esej Johna Maynarda Keynesa pt. Econo-
mic Possibilities for our Grandchildren (Ekonomiczne 
perspektywy dla naszych wnuków). Powstały w trudnym 
okresie wielkiego kryzysu, tekst ten zadziwia nie tylko 
optymizmem, ale i dalekowzrocznością. Keynes, wy-
chodząc poza bieżące problemy gospodarcze, przedsta-
wił wizję stuletniego procesu przemian, w wyniku któ-
rego ludzkość miała przezwyciężyć swój podstawowy 
problem: ekonomiczny niedobór. Dzięki postępowi 
technologicznemu, wzrostowi produktywności oraz 
racjonalnemu zarządzaniu gospodarką podstawowe 
potrzeby materialne człowieka miały zostać zaspoko-
jone na taką skalę, że kwestie ekonomiczne przestaną 
dominować nad życiem społecznym i jednostkowym.

Esej ten stanowi swoiste ćwiczenie z futurologii 
ekonomicznej, ale jego znaczenie wykracza poza gra-
nice dyscypliny. Keynes nie tylko przewidywał przy-
szłość w kategoriach wzrostu PKB czy wydajności 
pracy, lecz – co ważniejsze – próbował zdefiniować, co 
powinno stanowić cel rozwoju gospodarczego i tech-
nologicznego. W jego wizji przyszłości praca miała 
ulec marginalizacji na rzecz twórczości, kontemplacji 
życia rodzinnego i obywatelskiego. Oczekiwał, że 
ludzkość nie tylko zyska więcej wolnego czasu, ale 
także nauczy się go mądrze wykorzystywać.

Blisko sto lat po publikacji tego eseju stajemy przed 
pytaniem fundamentalnym: czy świat rzeczywiście 
podążył w kierunku nakreślonym przez Keynesa? 
Czy ludzkość zbliżyła się do momentu „ekonomicz-
nego wyzwolenia”, czy raczej oddaliła się od tej wizji 
pod wpływem mechanizmów, których Keynes nie 
przewidział? Odpowiedź na te pytania wymaga re-
fleksji nie tylko nad samą gospodarką, ale także nad 
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zmianami kulturowymi, społecznymi i politycznymi, 
jakie zaszły w XX i XXI wieku. Esej Keynesa – mimo 
upływu czasu – pozostaje niezwykle aktualny nie 
tylko jako zapis historycznego optymizmu, ale także 
jako zwierciadło naszych współczesnych niepokojów 
i ograniczeń.

Technologia jako warunek, ale nie 
gwarancja postępu

Keynes postrzegał rozwój technologiczny jako 
kluczowy czynnik umożliwiający rozwiązanie pro-
blemu ekonomicznego. Zakładał, że dzięki maszynom, 
elektryczności i przyszłym wynalazkom człowiek 
zostanie uwolniony od pracy fizycznej i zyska czas 
na samorealizację. Nie pomylił się co do kierunku 
zmian – rewolucje technologiczne, od komputerów 
po automatyzację i sztuczną inteligencję, faktycznie 
odmieniły świat pracy. Jednak sam postęp technolo-
giczny, choć konieczny, okazał się warunkiem niewy-
starczającym dla osiągnięcia wizji Keynesa.

Technologia, pozostawiona samoregulacji rynku, 
może równie dobrze wywoływać bezrobocie struk-
turalne, nierówności i marginalizację grup społecz-
nych, jak i przynosić korzyści. Przykładem może być 
tzw. efekt superstar economy – system, w którym 
kilku globalnych graczy (np. platformy cyfrowe, kor-
poracje IT) gromadzi olbrzymie zyski, podczas gdy 
reszta pracowników doświadcza stagnacji płacowej. 
W modelu tym korzyści z innowacji nie rozkładają się 
równomiernie. Keynes nie przewidział takiej asyme-
trii – zakładał, że zwiększona produktywność przełoży 
się na powszechny dobrobyt, a nie na koncentrację 
kapitału [Zuboff, 2020, s. 119].

Równocześnie, choć automatyzacja wielu zawo-
dów rzeczywiście zmniejszyła zapotrzebowanie na 
pracę ludzką w sektorach przemysłowych, nie do-
prowadziła do strukturalnego skrócenia czasu pracy. 
Wręcz przeciwnie – nowe technologie spowodowały 
rozmycie granicy między życiem zawodowym a pry-
watnym. Praca zdalna, mobilność zawodowa i stała 
łączność sprawiają, że wiele osób pracuje więcej niż 
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kiedykolwiek, tyle że w innej, mniej widocznej formie. 
W efekcie – zamiast wyzwolenia od pracy mamy do 
czynienia z jej wszechobecnością i deregulacją.

Nierówności jako zaprzeczenie postępu

Wizja Keynesa zakładała, że wzrost gospodar-
czy rozwiąże problem ubóstwa i niedoboru. Jednak 
współczesny świat dobitnie pokazuje, że bogacenie 
się społeczeństw nie oznacza automatycznie zmniej-
szenia nierówności. Wręcz przeciwnie – wiele badań 
empirycznych, m.in. Thomasa Piketty’ego, pokazuje, 
że tempo akumulacji kapitału finansowego przewyższa 
tempo wzrostu dochodów z pracy. Oznacza to, że ci, 
którzy posiadają majątek, bogacą się szybciej niż ci, 
którzy utrzymują się z pracy [Piketty, 2015, s. 43]. 
W rezultacie powstaje mechanizm samonapędzających 
się nierówności, który Keynes mógł przeczuwać, ale 
którego nie przewidział w pełnym zakresie.

Nierówności mają nie tylko wymiar materialny, lecz 
również społeczny i psychologiczny. Ludzie w spo-
łeczeństwach silnie spolaryzowanych czują się mniej 
bezpieczni, bardziej zestresowani i mniej skłonni do 
współpracy. Praca przestaje być środkiem do realizacji 
siebie, a staje się narzędziem przetrwania w nieprzewi-
dywalnym świecie. W takim kontekście trudno mówić 
o „ekonomicznym wyzwoleniu” – mimo że formalnie 
zasoby są dostępne, brakuje warunków systemowych 
do ich sprawiedliwego wykorzystania.

Co więcej, społeczeństwa dotknięte nierównościami 
tracą zdolność do budowania wspólnej wizji przyszło-
ści. Polaryzacja interesów klasowych, regionalnych 
i międzypokoleniowych utrudnia tworzenie polityk 
publicznych nastawionych na dobro wspólne – co 
Keynes uważał za kluczowy element dojrzałego ładu 
gospodarczego.

Konsumpcjonizm jako nowy problem 
ekonomiczny

Jednym z nieoczekiwanych efektów postępu gospo-
darczego jest ugruntowanie się kultury konsumpcyjnej 
jako podstawowego wzorca tożsamości i aspiracji 
społecznych. Keynes przewidywał, że po zaspokojeniu 
potrzeb podstawowych ludzie będą w stanie odróżniać 
„prawdziwe dobra” od „dóbr pozornych”, a nadmiar 
czasu i zasobów wykorzystają do celów wyższych – 
edukacji, relacji społecznych, działalności twórczej. 
Jednak współczesne społeczeństwa, zamiast odrzucić 
pogoń za dobrami materialnymi, poddały się jej w no-
wej, bardziej subtelnej formie: nie jako konieczności, 
lecz jako normy kulturowej.

Konsumpcja przestała być sposobem zaspokajania 
potrzeb, a stała się formą ekspresji, kompensacji i czę-
sto uzależnienia. Psychologia behawioralna wskazuje, 
że nowe potrzeby są nieustannie generowane przez 

rynek – poprzez reklamy, media społecznościowe 
i presję społeczną. W takim świecie nie wystarczy 
mieć – trzeba mieć więcej, szybciej, lepiej. To zjawi-
sko sprawia, że choć teoretycznie moglibyśmy ogra-
niczyć pracę i konsumpcję, to kulturowo i społecznie 
nie potrafimy tego zrobić [Kahneman, 2012, s. 58].

Ten mechanizm działa jak zaklęty krąg: więcej 
pracy generuje więcej pieniędzy, więcej pieniędzy 
zwiększa konsumpcję, a większa konsumpcja wymaga 
więcej pracy. Tak długo, jak nie zakwestionujemy tej 
logiki, nie zbliżymy się do społeczeństwa „posteko-
nomicznego”, które Keynes sobie wyobrażał.

Kryzys klimatyczny jako granica wzrostu

W czasach Keynesa świadomość ekologiczna była 
marginalna, a sama gospodarka postrzegana była jako 
nieskończenie skalowalna. Dziś wiemy, że nieskoń-
czony wzrost gospodarczy na planecie o ograniczo-
nych zasobach nie jest możliwy. Kryzys klimatyczny, 
degradacja środowiska i utrata bioróżnorodności rzu-
cają cień na wszelkie optymistyczne wizje przyszłości 
[Raworth, 2021, s. 211].

Paradoksalnie, im bardziej dążymy do wzrostu 
gospodarczego w tradycyjnym ujęciu, tym bardziej 
pogłębiamy problemy, które w dłuższym okresie 
ograniczają samą możliwość życia – nie tylko dostat-
niego, ale i biologicznego. W tym kontekście pytanie 
o „ekonomiczne wyzwolenie” zyskuje nowy wymiar: 
czy możemy pozwolić sobie na dalszy rozwój, skoro 
jego kosztami są nieodwracalne zmiany klimatyczne 
i destabilizacja ekosystemów?

Wizja Keynesa – choć skupiona na człowieku – 
musi zostać dziś uzupełniona o perspektywę pla-
netarną. Ekonomia nie może już dłużej ignorować 
granic środowiskowych. W tym sensie aktualizacja 
eseju Keynesa wymaga nie tylko rewizji pojęcia pracy 
i dobrobytu, ale także fundamentalnej zmiany relacji 
między gospodarką a naturą.

Wnioski

Wizja Keynesa, choć niepozbawiona idealizmu, 
była głęboko zakorzeniona w przekonaniu, że rozwój 
gospodarczy ma służyć człowiekowi – a nie odwrot-
nie. Esej Ekonomiczne perspektywy dla naszych wnu-
ków był manifestem wiary w to, że dzięki postępowi 
naukowemu, technologii i odpowiedzialnej polityce 
społeczno‑gospodarczej możliwe będzie nie tylko 
przezwyciężenie biedy, ale także przekształcenie cywi-
lizacji w taką, która będzie sprzyjać refleksji, twórczo-
ści i współpracy. Ta nadzieja była silnie zakorzeniona 
w humanistycznej tradycji europejskiego oświecenia, 
w której rozum, etyka i rozwój szły ręka w rękę.

Rzeczywistość okazała się jednak bardziej złożona. 
Choć świat osiągnął imponujące wyniki w zakresie 
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produkcji, innowacji i globalizacji, to równocześnie 
pojawiły się nowe wyzwania: pogłębiające się nierów-
ności społeczne, kryzys klimatyczny, prywatyzacja 
czasu wolnego, uzależnienie od pracy i konsumpcji, 
a także deficyt myślenia strategicznego w polityce 
gospodarczej. W rezultacie – zamiast społeczeństwa 
kontemplacyjnego mamy do czynienia z kulturą per-
manentnej aktywności, przyspieszenia i rywalizacji. 
Problem ekonomiczny nie zniknął, ale przybrał nową, 
bardziej złożoną formę, związaną nie tylko z dostępem 
do zasobów, ale także z umiejętnością ich mądrego 
wykorzystania [Mazzucato, 2021, s. 67].

Czy oznacza to, że Keynes się pomylił? Nieko-
niecznie. Być może to raczej my nie zrealizowaliśmy 
warunków, które jego wizja implikowała. Keynes za-
kładał nie tylko rozwój technologii, ale także ewolucję 
moralną i społeczną, która pozwoli ludzkości dokonać 
wyboru między wzrostem a dobrem, między zyskiem 
a sensem. To, że ten wybór nie został dokonany – lub 
został dokonany błędnie – nie unieważnia jego prze-
słania. Wręcz przeciwnie: skłania do przemyślenia, 
czy rozwój, którego doświadczamy, rzeczywiście 
prowadzi nas we właściwym kierunku [Skidelsky, 
Skidelsky, 2013, s. 102].

W tym sensie esej Keynesa ma dzisiaj nie tylko 
wartość prognostyczną, lecz także normatywną. 
Skłania do postawienia pytania o to, czego naprawdę 
oczekujemy od gospodarki i jakie wartości powinna 
ona wspierać. Czy możemy – w dobie sztucznej inte-
ligencji, kryzysów globalnych i przyspieszenia tech-
nologicznego – stworzyć model rozwoju, który nie 
będzie tylko reprodukcją wzorców przeszłości, lecz 
otworzy drogę ku lepszemu, bardziej humanistycz-
nemu światu?

Być może największą wartością eseju Keynesa 
nie są jego konkretne przewidywania, ale odwaga, 
z jaką podjął próbę myślenia w długiej perspektywie. 
W epoce zdominowanej przez krótkoterminowość taka 
postawa jest bardziej potrzebna niż kiedykolwiek. 
Keynes nie pozostawił nam gotowych rozwiązań, ale 
zadał pytania, które – w dobie globalnej transforma-
cji – brzmią zaskakująco aktualnie.

Paradoksalnie, być może właśnie dziś – w epoce 
sztucznej inteligencji, pracy zdalnej i globalnych łań-
cuchów wartości – bardziej niż kiedykolwiek potrze-
bujemy powrotu do Keynesa. Nie jego prognoz, ale 
jego sposobu myślenia: holistycznego, etycznego, wi-
zjonerskiego. Ekonomia przyszłości musi być nie tylko 
skuteczna, ale i sprawiedliwa. Nie tylko produktywna, 
ale też sensowna. A nade wszystko – ludzka.

Bibliografia
Kahneman D. [2012], Pułapki myślenia. O myśleniu szybkim 

i wolnym, Poznań: Media Rodzina.
Keynes J.M. [2020], Ekonomiczne perspektywy dla naszych 

wnuków (1930), Biuletyn PTE, nr 4(91).
Mazzucato M. [2021], Przedsiębiorcze państwo. Obalić mit 

o roli państwa w innowacjach, Warszawa: Wydawnictwo 
Naukowe PWN.

Piketty T. [2015], Kapitał w XXI wieku, Warszawa: Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej.

Raworth K. [2021], Ekonomia obwarzanka. Siedem spo-
sobów myślenia o ekonomii XXI wieku, Warszawa: Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej.

Skidelsky R., Skidelsky E. [2013], Ile potrzeba nam do 
szczęścia? Praca i dobrobyt w XXI wieku, Warszawa: 
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Zuboff S. [2020], Wiek kapitalizmu inwigilacji. Walka o na-
szą przyszłość na nowej granicy władzy, Poznań: Zysk 
i S‑ka.

O
 eseju

 K
eyn

esa
 Eko

n
o

m
ic

zn
e

perspek
ty

w
y d

la
 n

a
szych

 w
n

u
kó

w
 (1930)


