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Kapitalizm strażników i iluzji.  
Cztery twarze miar

Katarzyna Kosakowska *, Witold Solski **

1. �Kapitalizm gatekeeperów: diagnoza

Kapitalizm rozpatrywany w kategoriach struktural-
nej organizacji dostępu do decyzji, ryzyka i legitymi-
zacji jawi się coraz wyraźniej jako system, w którym 
centralną pozycję zajmują nie wytwórcy wartości, 
lecz jej strażnicy, certyfikatorzy, opakowujący sens 
w formę, a formę w autorytet. Jest to porządek gate-
keeperów, których funkcja nie polega na generowaniu 
realnej produktywności, lecz na ustanawianiu warun-
ków jej uznania, pomiaru i dopuszczenia do obiegu.

W coraz mniejszym stopniu jest to kapitalizm fa-
bryk i przedsiębiorców, a w coraz większym – kapi-
talizm konsultantów, audytorów, agencji ratingowych, 
platform Big Tech, regulatorów outsourcingu oraz 
prywatnych rządów cienia, które nie posiadają demo-
kratycznej odpowiedzialności, lecz dysponują episte-
miczną władzą nad tym, co uznaje się za racjonalne, 
konieczne i nieuniknione.

System gatekeeperów nie jest zewnętrzną patologią 
gospodarki, lecz jej wewnętrzną logiką reprodukcji. 
Współczesna gospodarka nie potrafi już funkcjonować 
bez nieustannego ustanawiania autorytetu, bez rytu-
ałów certyfikacji, bez mechanizmów symbolicznego 
uwiarygodnienia, które zastępują realną wiedzę i odpo-
wiedzialność. Kapitalizm jest więc nie tylko systemem 
ekonomicznym, lecz także kulturowym, w którym 
władza jest przede wszystkim władzą nad uznaniem.

Jeżeli wartość jest performatywna – jak sugerują 
Mazzucato i Collington [2023] – oznacza to, że ist-
nieje nie jako substancja, tylko jako efekt społecznego 
uznania. Instytucje kontrolujące uznanie kontrolują 
tym samym wartość. Strażnik nie jest pasożytem na 
gospodarce, lecz jej kluczowym operatorem, ponieważ 
to on rozstrzyga, co ma status racjonalnego projektu, 
co jest kredytowalne, inwestowalne, strategiczne, 
„zgodne z najlepszymi praktykami”, bezpieczne bądź 
ryzykowne. Konsulting, rating, audyt i compliance nie 
są dodatkami do rynku – są jego ukrytą konstytucją 
poznawczą. Rynek, który miał być spontanicznym 
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mechanizmem koordynacji, okazuje się systemem 
hierarchicznie zarządzanym przez tych, którzy kon-
trolują język oceny.

Matrycą niniejszej diagnozy jest koncepcja przed-
stawiona przez Marianę Mazzucato i Rosie Colling-
ton w The Big Con [2023], gdzie konsulting zostaje 
zrekonstruowany jako confidence trick – nie w sensie 
oszustwa, lecz jako instytucjonalna sztuczka, dzięki 
której klient nie kupuje wiedzy, lecz prestiż, a kon-
sultant nie sprzedaje prawdy, lecz pewność siebie. 
Odpowiedzialność jest strukturalnie zerowa: konsul-
tant jako dostawca narracji nie ponosi konsekwencji 
materialnych swoich rekomendacji, a jednocześnie jest 
wynagradzany niezależnie od skutków. Konsulting jest 
formą rentierstwa epistemicznego – renty pobieranej 
z samego faktu bycia uznanym za tego, kto wie, kto 
rozumie, kto potrafi opisać rzeczywistość w języku 
uznawanym za ekspercki.

W tej strukturze znajduje się makrofinansowy po-
rządek carry, opisany w The Rise of Carry [Schularick, 
2022], gdzie zyski płyną w czasie spokoju, a katastrofa 
przychodzi nagle, wymagając publicznego ratunku. 
Bank centralny staje się ubezpieczycielem rentierów, 
a system tłumienia zmienności jest konstytucją moral 
hazard. Konsulting i carry są analogiczne – oba są for-
mami renty pobieranej z asymetrii odpowiedzialności.

2. �Wielka ściema: konsulting jako 
confidence trick

Mazzucato i Collington budują obraz kolosa na gli-
nianych nogach – filarach tyleż kruchych, co groźnych 
dla bytu, który podtrzymują.

Pierwszy filar: iluzja wartości

Można ją nazwać consultology – przemysłem eks-
pertyzy pozornej. PowerPoint staje się sakramentem 
późnego kapitalizmu, żargon zastępuje rozumienie, 
szablon wypiera analizę, a thought leadership oka-
zuje się marketingiem ubranym w pozory naukowej 
powagi. Raport konsultingowy pełni funkcję rubber 
stamp, pieczęci pozwalającej politykom i menadżerom 
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powiedzieć, że decyzja nie jest ich decyzją, lecz decy-
zją systemu, konieczności, ekspertów. Absurd polega 
na tym, że im bardziej złożony jest język, tym bar-
dziej uboga bywa treść, a im bardziej rozbudowane są 
slajdy, tym mniej realnego poznania się w nich mieści. 
Konsulting jest przemysłem narracji, nie ekspertyzy – 
jego sukces jest sukcesem formy nad treścią.

Drugi filar: rozdział ryzyka od nagrody

Jest to moral hazard wpisany w model. Konsultant 
zawsze wygrywa: sukces projektu może zostać przypi-
sany strategii, a porażka – zinterpretowana jako dowód 
potrzeby kolejnego kontraktu naprawczego. To struk-
tura bez negatywnej selekcji, ponieważ brak odpowie-
dzialności eliminuje mechanizm uczenia się. Pojawia 
się powiązanie z cost plus contracting i prime contrac-
ting – modelami zamówień publicznych, w których 
wykonawca otrzymuje wynagrodzenie niezależnie od 
efektywności, a koszty są uspołeczniane. Outsourcing 
staje się mechanizmem prywatyzacji zysków i ko-
lektywizacji strat, alchemią instytucjonalną, w której 
obywatel płaci za błędy, a strażnik inkasuje za samą 
obecność przy sterze.

Trzeci filar: infantylizacja państwa

Chodzi o hollowing out – wydrążenie kompetencji 
instytucjonalnych. Państwo przestaje robić rzeczy 
samo, więc przestaje się uczyć. Ponieważ przestaje 
się uczyć, traci zdolność działania, co zmusza je do 
jeszcze większego outsourcingu. Powstaje spirala 
unlearningu, w której zlecanie na zewnątrz nie jest 
neutralnym narzędziem organizacyjnym, lecz pro-
cesem amputacji rozumu publicznego. Metafora 
wiosłowania jest szczególnie trafna: sterowanie bez 
wiosłowania jest iluzją suwerenności. Państwo, które 
nie wykonuje własnych funkcji, staje się klientem we 
własnym domu, a demokracja zaczyna przypominać 
teatr kontraktów, w którym aktorzy publiczni recytują 
kwestie napisane przez prywatnych wykonawców.

McKenna [2006], analizując konsulting jako „naj-
nowszy zawód XX wieku”, pokazuje, że jego wzrost był 
powiązany z regulacjami, lukami prawnymi i państwem 
kontraktowym. Konsulting nie wyrósł z czystej potrzeby 
wiedzy, lecz z architektury instytucjonalnej umożliwia-
jącej prywatyzację ekspertyzy. Państwo, które deleguje 
kompetencje, deleguje również władzę poznawczą – 
a tym samym warunki własnej suwerenności.

Czwarty filar: zagrożenie dla demokracji

Konsultanci są aktorami politycznymi, choć nie 
podlegają politycznej kontroli. Działają poza me-
chanizmami odpowiedzialności, tworząc shadow go-
vernment, w którym decyzje są podejmowane w cie-
niu kontraktów, a politycy chowają się za raportami. 

Demokracja umiera nie w spektakularnym zamachu, 
lecz w administracyjnym półmroku, gdzie suweren-
ność zostaje zastąpiona przez procedurę, a procedura – 
przez slajd.

Outsourcing, prime contracting i cost plus con-
tracting są więc nie tylko technikami organizacyj-
nymi, lecz także technikami prywatyzacji rozumu 
publicznego. Państwo, które deleguje myślenie, de-
leguje suwerenność. Państwo, które deleguje analizę, 
deleguje odpowiedzialność. Państwo, które deleguje 
kompetencje, deleguje własną przyszłość.

3. �Wyrocznie rynku: rating, audyt i carry 
regime

Timothy J. Sinclair [2005] w analizie agencji ratin-
gowych pokazuje, że rating jest faktem społecznym – 
wyrocznią koordynującą zachowania rynków. Agencje 
ratingowe, podobnie jak konsulting, nie produkują war-
tości, lecz produkują uznanie wartości. Konflikt issuer 
pays, w którym oceniany płaci oceniającemu, jest insty-
tucjonalnym absurdem – a jednak system trwa, ponieważ 
nie istnieje alternatywa. Rating staje się consultology 
rynku długu, a jego performatywność oznacza, że ocena 
nie opisuje rzeczywistości – ona ją ustanawia.

Agencje ratingowe są nieformalnymi suwerenami 
finansowymi. Państwo może być demokratycznie wy-
brane, ale jeśli jest źle ocenione, staje się politycznie 
sparaliżowane. Rating jest konstytucją rynków długu, 
a konflikt interesów issuer pays jest nie wypadkiem, 
lecz zasadą – strażnik nie jest bowiem strażnikiem 
obiektywności, lecz strażnikiem struktury, w której 
jego własna rola jest niezastąpiona.

Frank Partnoy [2003] w Infectious Greed oraz Be-
thany McLean i Joe Nocera [2010] w All the Devils 
Are Here rekonstruują upadek strażników, którzy 
mieli chronić system, a stali się jego wspólnikami. 
Audytorzy, banki inwestycyjne, ratingi, compliance – 
wszystkie te instytucje miały być barierami, a stały 
się kanałami infekcji chciwości. Strażnicy nie pilnują 
bramy – strażnicy sprzedają przepustki VIP. Kryzys 
finansowy ujawnił, że byli częścią gry, nie jej kontrolą. 
Audyt był rytuałem, compliance – teatrem, rating – 
alchemią.

Michel Feher [2018] w Rated Agency wprowadza 
filozoficzny szczyt diagnozy: żyjemy nie w kapitali-
zmie zysku, lecz w kapitalizmie wyceny. Podmiotem 
nie jest już przedsiębiorca, lecz investee – „inwe-
stobiorca”, który walczy o kryteria oceny. Państwa 
zabiegają o rating, firmy o kurs, jednostki o reputację. 
Polityka przenosi się z produkcji do wyceny, a demo-
kracja staje się walką o to, kto ustala mierniki. ESG 
może być spektaklem, compliance – teatrem, lecz 
formy ustanawiają realne hierarchie.

Podmiot późnego kapitalizmu nie jest już podmio-
tem pracy ani przedsiębiorczości, lecz podmiotem 
inwestowalności. Jednostki, firmy, instytucje publiczne, 
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a nawet państwa stają się bytami, których podstawo-
wym zadaniem jest bycie ocenianym, wiarygodnym, 
kredytowalnym. Władza nie polega na posiadaniu 
środków produkcji, lecz na posiadaniu zdolności do 
utrzymania ratingu, reputacji, dostępu do kapitału. 
Kapitalizm jest dziś systemem nie tyle eksploatacji 
pracy, ile eksploatacji przyszłości – rating jest bowiem 
zawsze oceną przyszłej zdolności do spłaty, stabilności, 
podporządkowania się logice inwestorów.

Skoro demokracja jest formalnie systemem suwe-
renności obywateli, lecz realnie systemem utrzymywa-
nia ratingu państwa na rynkach długu, to suwerenność 
zostaje przekształcona w funkcję kredytowalności. 
Państwo nie jest już wspólnotą polityczną, lecz port-
felem zobowiązań. Polityka fiskalna nie jest delibera-
cją o dobru wspólnym, lecz zarządzaniem sygnałami 
dla agencji ratingowych. Strażnicy finansów stają się 
aktorami konstytucyjnymi, choć nie posiadają żadnej 
legitymacji demokratycznej. To moment, w którym ra-
ting staje się polityką, a polityka staje się ratingiem.

Makroekonomicznym tłem struktury jest carry 
regime. Gdy system finansowy jest skonstruowany tak, 
że zyski są prywatne, a straty publiczne, strażnicy nie 
są anomalią, lecz racjonalnym produktem instytucji. 
Bank centralny jako ubezpieczyciel ostatniej instancji 
tworzy warunki, w których ryzyko może być podejmo-
wane bez pełnej internalizacji kosztów. Moral hazard 
jest nie defektem, lecz konstytucją późnego kapitali-
zmu. Społeczeństwa potępiają spekulację, a jednocze-
śnie budują instytucje, które ją gwarantują.

Należy mówić o epistemicznej finansjalizacji go-
spodarki. Finansjalizacja nie polega na wzroście roli 
sektora finansowego, lecz na przekształceniu całego 
porządku społecznego w system, w którym przyszłość 
jest przedmiotem handlu, a ocena przyszłości staje się 
głównym źródłem władzy. Obligacja jako roszczenie 
wobec przyszłych strumieni dochodu jest nie tylko 
instrumentem finansowym, ale także narzędziem kon-
stytucyjnym – wymusza podporządkowanie polityki 
logice kredytowalności.

4. �Prywatne państwa: monopole cyfrowe 
i algorytmiczna władza

Tim Wu  [2018], rekonstruując filozofię Louisa 
Brandeisa w The Curse of Bigness, pokazuje, że mo-
nopol nie jest tylko problemem cenowym, ale także 
zagrożeniem konstytucyjnym. Neobrandeisowska per-
spektywa ujawnia, że antymonopol nie jest ekonomią 
konsumenta, lecz ochroną demokracji przed prywatną 
władzą. Monopole są państwami prywatnymi, a kon-
sultanci – ich kapłanami. Gatekeeping nie jest patologią 
marginalną, lecz strukturą władzy w nowym „pozłaca-
nym wieku”, w którym prywatna koncentracja kapitału 
oznacza prywatną koncentrację decyzji.

Big Tech nie jest jedynie sektorem gospodarki – 
jest prywatną infrastrukturą publiczności. Platformy 

nie są firmami w zwykłym sensie, lecz regulatorami 
dostępu do rynku, do informacji, do komunikacji, do 
widzialności. Monopol jest formą prywatnego państwa 
ustanawiającego własne normy, procedury, algorytmy 
oceny. Platformy są strażnikami nowego typu, po-
nieważ nie tylko oceniają wartość, lecz również ją 
produkują poprzez kontrolę dostępu do przestrzeni 
społecznej. Demokracja w epoce platformowej staje 
się demokracją filtrowaną przez algorytm, a suwe-
renność staje się funkcją regulaminu korporacyjnego. 
Społeczeństwa wierzą, iż korzystają z neutralnych 
narzędzi, podczas gdy w rzeczywistości żyją w pry-
watnych konstytucjach kodu.

Warto wprowadzić tu perspektywę Chantal Mouffe: 
jej analiza agonistycznej natury polityki ujawnia, że 
konflikt nie znika, lecz zostaje wyparty w techno-
kratyczne formy. Strażnicy są mechanizmem depo-
lityzacji – przedstawiają decyzje jako konieczności 
techniczne, nie jako wybory aksjologiczne. Konsulting 
mówi językiem strategii, rating – językiem ryzyka, 
Bazylea III – językiem kapitału regulacyjnego, plat-
formy – językiem optymalizacji. W każdym przypadku 
konflikt zostaje przekształcony w procedurę. Demo-
kracja staje się zarządzaniem parametrami, nie sporem 
o cele. To jedna z najbardziej niebezpiecznych form 
postpolityczności – władza działa tym skuteczniej, im 
bardziej jest niewidzialna.

Bazylea III, rekonstruowana przez Juana Rami-
reza [2015], ujawnia techniczną konstytucję świata. 
Trzy filary – kapitał minimalny, nadzór i dyscyplina 
rynkowa – są próbą instytucjonalnego ujarzmienia 
ryzyka, lecz jednocześnie są językiem, w którym ope-
rują strażnicy. Fabozzi [2019] pokazuje matematyczną 
stronę rynku obligacji, a Prati, Schindler i Valenzuela 
[2009] ujawniają, że liberalizacja kapitałowa zmienia 
ratingi firm, czyli zmienia dostęp do kredytu, czyli 
zmienia strukturę gospodarki. Technika finansowa 
jest polityką, a polityka – techniką.

Znaczenia nabiera definicja błędu, którą Anthony 
King i Ivor Crewe [2013] ujmują jako sytuację, w któ-
rej decydenci nie ponoszą odpowiedzialności, a koszty 
ponoszą obywatele. Jest to fundamentalna asymetria 
nowoczesnego porządku, w którym ocena nabiera 
znaczenia kosztem sensu, miernik wypiera istotę, 
a forma dominuje treść. To epistemologiczny dramat 
późnego kapitalizmu, w którym liczba staje się sub-
stytutem rozumu.

Definicja ta doskonale opisuje system strażników. 
Konsultant nie odpowiada za skutki strategii. Agencja 
ratingowa nie odpowiada za kryzys, który współtwo-
rzyła. Bank inwestycyjny nie odpowiada za społeczne 
koszty sekurytyzacji. Platforma nie odpowiada za 
skutki algorytmicznej władzy. Strażnicy są więc in-
stytucjonalnie skonstruowani jako podmioty bez winy, 
za to z rentą. Kapitalizm strażników jest kapitalizmem 
bez odpowiedzialności – a więc kapitalizmem struk-
turalnie skłonnym do katastrofy.
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5. �Renta epistemiczna i odzyskiwanie 
suwerenności

Czas wprowadzić kluczową kategorię ekonomiczną 
spinającą całość analizy: kategorię renty. W tradycyj-
nej ekonomii renta była związana z własnością ziemi, 
monopolem naturalnym, przywilejem wynikającym 
z ograniczonego zasobu. W późnym kapitalizmie renta 
przyjmuje formę epistemiczną – ograniczonym zaso-
bem nie jest ziemia, lecz autorytet. Strażnicy są wła-
ścicielami dostępu do uznania. Konsulting sprzedaje 
dostęp do prestiżu. Rating sprzedaje dostęp do kredy-
towalności. Platforma sprzedaje dostęp do widzialno-
ści. Audyt sprzedaje dostęp do legalności. Compliance 
sprzedaje dostęp do spokoju regulatora. Jest to renta 
nie z produkcji, lecz z pośrednictwa w uznaniu.

Kapitalizm strażników jest kapitalizmem meta-
ekonomicznym – nie eksploatuje bezpośrednio pracy, 
lecz eksploatuje warunki oceny pracy. Nie eksploatuje 
bezpośrednio innowacji, lecz eksploatuje warunki 
certyfikacji innowacji. Nie eksploatuje bezpośrednio 
wartości, lecz eksploatuje warunki jej uznania. Forma 
dominuje treść w sposób strukturalny, ponieważ forma 
jest miejscem poboru renty.

Język późnego kapitalizmu jest językiem wskaźni-
ków, benchmarków, ratingów, scoringów, KPI, stress 
testów, buforów kapitałowych, compliance frame-
works. Jest to język udający neutralność, lecz głęboko 
normatywny – ustanawia hierarchie wartości pod po-
zorem pomiaru. Kto kontroluje mierniki, kontroluje 
rzeczywistość społeczną, ponieważ w świecie para-
metryzacji rzeczywistość istnieje tylko o tyle, o ile 
jest mierzalna.

Consultology, rating, audyt i compliance theatre 
należy rozumieć jako mechanizmy dyskursywnego 
przekształcania konfliktu w procedurę. To proces, 
w którym decyzje polityczne zostają przeformułowane 
jako konieczności techniczne, a te z kolei – ubrane 
w język neutralności. Późny kapitalizm nie jest jedynie 
systemem ekonomicznym, lecz systemem depolityza-
cji, w którym agonistyczna natura demokracji zostaje 
zastąpiona przez administracyjny spektakl wskaźni-
ków. Władza działa nie poprzez brutalną przemoc, 
lecz poprzez parametryzację – przez redukcję sensu do 
miernika, przekształcenie aksjologii w tabelę ryzyka, 
choć tabela sama jest już aktem normatywnym, nawet 
jeśli udaje neutralność.

Gatekeeping należy rozumieć jako mechanizm 
konstytucyjny, choć nieformalny. Konsultanci, ra-
tingi, audytorzy, platformy, regulatorzy outsourcingu – 
wszyscy oni funkcjonują jako aktorzy ustanawiający 
normy racjonalności, mimo że nie posiadają demokra-
tycznego mandatu. Ich władza polega na definiowa-
niu tego, co jest uznawane za rozsądne, ryzykowne, 
nowoczesne, nieuniknione. Władza jest władzą nad 
dyskursem – nad tym, co w ogóle może zostać pomy-
ślane jako politycznie możliwe. Kapitalizm strażników 

jest systemem kolonizacji wyobraźni instytucjonalnej, 
w którym społeczeństwa tracą zdolność do projek-
towania alternatyw, ponieważ parametry zostały już 
ustalone przez tych, którzy sprzedają parametryzację 
jako neutralność.

Dobro wspólne, które klasyczna ekonomia poli-
tyczna ujmowała jako przestrzeń wspólnej deliberacji 
i  infrastruktury, zostaje rozparcelowane na mikro-
sekwencje uwagi, jednostki klikalności, fragmenty 
reputacji, scoringi, parametry widzialności. Społe-
czeństwo staje się rynkiem rozproszonej percepcji, 
a przyszłość – przedmiotem spekulacji nie tylko fi-
nansowej, ale także poznawczej. Kapitalizm straż-
ników przechodzi w kapitalizm uwagi – najbardziej 
radykalną formę kolonizacji, ponieważ kolonizuje 
nie ziemię, nie fabrykę, nawet nie dane, lecz czas 
psychiczny człowieka.

Jest to ustrój głęboko antydemokratyczny, nawet 
jeśli zachowuje demokratyczne formy. Demokracja 
zakłada możliwość wyboru celów zbiorowych, lecz 
kapitalizm strażników przekształca cele w parametry, 
a parametry w konieczności. Suwerenność zostaje 
podporządkowana kredytowalności. Deliberacja – ra-
tingowi. Konflikt – technice. To depolityzacja w sensie 
Mouffe: nie brak konfliktu, lecz wyparcie konfliktu 
w obszar, w którym nie może zostać nazwany.

Konkluzja: przywrócić sens

Z lektury The Big Con oraz powiązanych analiz 
wyłania się profetyczna diagnoza: współczesny ka-
pitalizm stał się kapitalizmem pośredników, certy-
fikatorów i oceniających, w którym wartość została 
zastąpiona przez audyt, rating, konsulting, benchmark 
i compliance theatre. Jest to świat, w którym strażnicy 
pobierają rentę za dostęp do steru, a demokracja kon-
traktowa traci zdolność wiosłowania. Społeczeństwa 
produkują coraz więcej danych o sobie, a rozumieją 
coraz mniej sensu własnych instytucji. Slajd zastąpił 
suwerenność, a certyfikat zastąpił prawdę.

Strażnicy, którzy mieli być strażnikami racjonal-
ności, stali się strażnikami własnej renty. Kapitalizm, 
który miał być systemem innowacji, stał się systemem 
certyfikacji. Demokracja, która miała być rządami ludu, 
stała się rządami kontraktów. Profetyczna diagnoza 
musi brzmieć: przyszłość nie rozstrzygnie się w sporze 
o to, kto produkuje więcej, lecz w sporze o to, kto usta-
nawia kryteria uznania tego, co jest produkcją, co jest 
wartością, co jest prawdą – a co jest jedynie slajdem.

Dlatego pointa analizy nie może być wyłącznie 
technokratycznym postulatem reformy konsultingu, 
ratingów czy regulacji kapitałowych. To wszystko 
jest konieczne, lecz niewystarczające. Stawką jest 
odzyskanie człowieka jako podmiotu politycznego, 
a nie przedmiotu oceny. Stawką jest odzyskanie uwagi 
jako dobra publicznego, nie surowca dla platform. 
Stawką jest odzyskanie przyszłości jako wspólnej 
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przestrzeni wyboru, nie towaru wycenianego przez 
prywatne wyrocznie.

Jeśli kapitalizm strażników jest systemem, w któ-
rym ocena wypiera sens, to program odbudowy nie 
może być programem kosmetycznym. Nie wystarczy 
ograniczyć konsulting. Nie wystarczy zreformować 
ratingi. Nie wystarczy rozbić monopole, choć jest to 
konieczne. Trzeba odzyskać publiczną kontrolę nad 
infrastrukturą uznania. Trzeba przywrócić instytucjom 
publicznym zdolność do samodzielnego myślenia. 
Trzeba odbudować kompetencje jako zasób wspólny, 
nie towar luksusowy.

Pozostaje więc program odbudowy: państwo, które 
wiosłuje; instytucje, które odzyskują kompetencje; 
demokracja, która nie oddaje steru strażnikom. Nie jest 
to postulat centrowy, lecz radykalny, ponieważ wy-
maga zakwestionowania infrastruktury epistemicznej 
późnego kapitalizmu. W świecie, w którym strażnicy 
rządzą poprzez ocenę, najbardziej subwersywnym 
aktem jest odzyskanie zdolności do samodzielnego 
rozumowania, działania i ponoszenia odpowiedzial-
ności. Państwo, które ma wiosłować, musi odzyskać 
kompetencje, odbudować zdolność działania, przestać 
kupować prestiż zamiast wiedzy. Demokracja, która 
ma przetrwać, musi odzyskać zdolność do ponosze-
nia odpowiedzialności, a nie tylko do zamawiania 
raportów.

Nauka, jeśli ma zachować własną godność, nie 
może pozostać neutralnym dostawcą narzędzi dla 
strażników. Ekonomia nie może być wyłącznie języ-
kiem mierników, jeśli mierniki wypierają sens. Prawo 
nie może być wyłącznie procedurą, jeśli procedura 
staje się tarczą bez odpowiedzialności. Kulturoznaw-
stwo nie może być wyłącznie opisem, jeśli opis nie 
ujawnia kolonizacji wyobraźni. Nadszedł czas, aby 
nauka stanęła po stronie tych, których przyszłość jest 
eksploatowana przez gospodarkę uwagi, których dobro 
wspólne jest rozpraszane w strumieniach klikalności, 
których demokracja jest redukowana do compliance 
theatre.

Najbardziej subwersywnym aktem w epoce strażni-
ków jest przywrócenie sensu. Najbardziej radykalnym 
postulatem jest zdeprywatyzowanie infrastruktury 
uznania, zdeprywatyzowanie uwagi, zdeprywatyzo-
wanie przyszłości. Demokracja, która przetrwa, to 
demokracja odzyskująca zdolność do ustanawiania 
kryteriów racjonalności – nie tylko do ich konsumo-
wania.

Najbardziej radykalnym postulatem w epoce ra-
tingu jest przywrócenie polityce jej antagonistycznej 
natury – uznanie, że decyzje są wyborami, a nie pa-
rametrami.

Należy wypowiedzieć ostateczny paradoks epoki. 
Pętlą późnego kapitalizmu jest to, że rozum stał się 
usługą abonamentową, a uwaga stała się kopalnią 
renty. Największym zadaniem jest więc nie tylko 
opisywać system, lecz stanąć po stronie tych, którzy 

chcą odzyskać przyszłość jako przestrzeń wspólnego 
życia – nie jako produkt sprzedawany przez strażni-
ków w pakiecie premium.

*  *  *

Od autorów: naszą publikację przygotowaliśmy, 
opierając się na angielskojęzycznym wydaniu The 
Big Con: How the Consulting Industry Weakens 
Our Businesses, Infantilizes Our Governments and 
Warps Our Economies Mariany Mazzucato i Rosie 
Collington. Z radością odnotowujemy jednakże fakt, 
że 15 stycznia 2026 r. Wydawnictwo Ekonomiczne 
Heterodox zaprezentowało tę pozycję polskojęzycz-
nym czytelnikom, publikując ją pod tytułem: Wielka 
ściema. Jak firmy konsultingowe odbierają spraw-
czość rządom, tłum. Joanna Bednarek (vide: str. 149 
niniejszego „Biuletynu”). Wielka ściema dołączyła do 
innych książek Mariany Mazzucato w Serii schumpe-
terowskiej Wydawnictwa Ekonomicznego Heterodox, 
tj. Misja Gospodarka. Jak zmienić kapitalizm na skalę 
kosmiczną (2024), Wartość wszystkiego. Wytwarzanie 
i zawłaszczanie w globalnej gospodarce (2021) oraz 
Przedsiębiorcze państwo. Obalić mit o relacji sektora 
publicznego i prywatnego (2021).
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