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Kapitalizm straznikow i iluzji.

Cztery twarze miar

1. Kapitalizm gatekeeperéw: diagnoza

Kapitalizm rozpatrywany w kategoriach struktural-
nej organizacji dostepu do decyzji, ryzyka i legitymi-
zacji jawi sie coraz wyrazniej jako system, w ktérym
centralng pozycje zajmuja nie wytworcy wartosci,
lecz jej straznicy, certyfikatorzy, opakowujacy sens
w forme, a forme w autorytet. Jest to porzadek gate-
keeper6w, ktorych funkcja nie polega na generowaniu
realnej produktywnosci, lecz na ustanawianiu warun-
kéw jej uznania, pomiaru i dopuszczenia do obiegu.

W coraz mniejszym stopniu jest to kapitalizm fa-
bryk i przedsiebiorcéw, a w coraz wiekszym — kapi-
talizm konsultantow, audytoréw, agencji ratingowych,
platform Big Tech, regulatoréw outsourcingu oraz
prywatnych rzad6w cienia, ktére nie posiadaja demo-
kratycznej odpowiedzialnosci, lecz dysponuja episte-
miczna wladza nad tym, co uznaje sie za racjonalne,
konieczne i nieuniknione.

System gatekeeperdw nie jest zewnetrzna patologia
gospodarki, lecz jej wewnetrzna logikq reprodukcji.
Wspéiczesna gospodarka nie potrafi juz funkcjonowac
bez nieustannego ustanawiania autorytetu, bez rytu-
alow certyfikacji, bez mechanizméw symbolicznego
uwiarygodnienia, ktére zastepuja realng wiedze i odpo-
wiedzialnos¢. Kapitalizm jest wiec nie tylko systemem
ekonomicznym, lecz takze kulturowym, w ktérym
wladza jest przede wszystkim wladzg nad uznaniem.

Jezeli warto$¢ jest performatywna — jak sugeruja
Mazzucato i Collington [2023] — oznacza to, Ze ist-
nieje nie jako substancja, tylko jako efekt spotecznego
uznania. Instytucje kontrolujace uznanie kontroluja
tym samym warto$¢. Straznik nie jest pasozytem na
gospodarce, lecz jej kluczowym operatorem, poniewaz
to on rozstrzyga, co ma status racjonalnego projektu,
co jest kredytowalne, inwestowalne, strategiczne,
»Zgodne z najlepszymi praktykami”, bezpieczne badz
ryzykowne. Konsulting, rating, audyt i compliance nie
sa dodatkami do rynku — sa jego ukryta konstytucja
poznawcza. Rynek, ktéry mial by¢ spontanicznym
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mechanizmem koordynacji, okazuje sie systemem
hierarchicznie zarzadzanym przez tych, ktérzy kon-
troluja jezyk oceny.

Matryca niniejszej diagnozy jest koncepcja przed-
stawiona przez Mariane Mazzucato i Rosie Colling-
ton w The Big Con [2023], gdzie konsulting zostaje
zrekonstruowany jako confidence trick — nie w sensie
oszustwa, lecz jako instytucjonalna sztuczka, dzieki
ktérej klient nie kupuje wiedzy, lecz prestiz, a kon-
sultant nie sprzedaje prawdy, lecz pewnos¢ siebie.
Odpowiedzialno$¢ jest strukturalnie zerowa: konsul-
tant jako dostawca narracji nie ponosi konsekwencji
materialnych swoich rekomendacji, a jednoczesnie jest
wynagradzany niezaleznie od skutkéw. Konsulting jest
forma rentierstwa epistemicznego — renty pobieranej
z samego faktu bycia uznanym za tego, kto wie, kto
rozumie, kto potrafi opisa¢ rzeczywisto$¢ w jezyku
uznawanym za ekspercki.

W tej strukturze znajduje sie makrofinansowy po-
rzadek carry, opisany w The Rise of Carry [Schularick,
2022], gdzie zyski ptyna w czasie spokoju, a katastrofa
przychodzi nagle, wymagajac publicznego ratunku.
Bank centralny staje sie ubezpieczycielem rentieréw,
a system tlumienia zmiennosci jest konstytucja moral
hazard. Konsulting i carry sa analogiczne — oba sa for-
mami renty pobieranej z asymetrii odpowiedzialnosci.

2. Wielka sciema: konsulting jako
confidence trick

Mazzucato i Collington buduja obraz kolosa na gli-
nianych nogach — filarach tylez kruchych, co groznych
dla bytu, ktéry podtrzymuja.

Pierwszy filar: iluzja wartosci

Mozna ja nazwac consultology — przemystem eks-
pertyzy pozornej. PowerPoint staje sie sakramentem
pbéznego kapitalizmu, zargon zastepuje rozumienie,
szablon wypiera analize, a thought leadership oka-
zuje sie marketingiem ubranym w pozory naukowej
powagi. Raport konsultingowy pehni funkcje rubber
stamp, pieczeci pozwalajacej politykom i menadzerom
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powiedzie¢, ze decyzja nie jest ich decyzja, lecz decy-
zja systemu, koniecznoSci, ekspertéw. Absurd polega
na tym, Ze im bardziej zloZony jest jezyk, tym bar-
dziej uboga bywa tres$¢, a im bardziej rozbudowane sa
slajdy, tym mniej realnego poznania sie w nich miesci.
Konsulting jest przemystem narracji, nie ekspertyzy —
jego sukces jest sukcesem formy nad trescia.

Drugi filar: rozdziat ryzyka od nagrody

Jest to moral hazard wpisany w model. Konsultant
zawsze wygrywa: sukces projektu moze zosta¢ przypi-
sany strategii, a porazka — zinterpretowana jako dowéd
potrzeby kolejnego kontraktu naprawczego. To struk-
tura bez negatywnej selekcji, poniewaz brak odpowie-
dzialno$ci eliminuje mechanizm uczenia sie. Pojawia
sie powiazanie z cost plus contracting i prime contrac-
ting — modelami zamoéwien publicznych, w ktérych
wykonawca otrzymuje wynagrodzenie niezaleznie od
efektywnosci, a koszty sa uspoteczniane. Outsourcing
staje sie mechanizmem prywatyzacji zyskow i ko-
lektywizacji strat, alchemia instytucjonalna, w ktorej
obywatel placi za bledy, a straznik inkasuje za sama
obecnos¢ przy sterze.

Trzeci filar: infantylizacja panstwa

Chodzi o hollowing out — wydrazenie kompetencji
instytucjonalnych. Panstwo przestaje robi¢ rzeczy
samo, wiec przestaje sie uczy¢. Poniewaz przestaje
sie uczy¢, traci zdolno$¢ dziatania, co zmusza je do
jeszcze wiekszego outsourcingu. Powstaje spirala
unlearningu, w ktérej zlecanie na zewnatrz nie jest
neutralnym narzedziem organizacyjnym, lecz pro-
cesem amputacji rozumu publicznego. Metafora
wioslowania jest szczegdlnie trafna: sterowanie bez
wiostowania jest iluzja suwerennosci. Pafistwo, ktore
nie wykonuje wilasnych funkcji, staje sie klientem we
wiasnym domu, a demokracja zaczyna przypominaé
teatr kontraktéw, w ktérym aktorzy publiczni recytuja
kwestie napisane przez prywatnych wykonawcéow.

McKenna [2006], analizujac konsulting jako ,,naj-
nowszy zawod XX wieku”, pokazuje, ze jego wzrost byt
powiazany z regulacjami, lukami prawnymi i panstwem
kontraktowym. Konsulting nie wyrdst z czystej potrzeby
wiedzy, lecz z architektury instytucjonalnej umozliwia-
jacej prywatyzacje ekspertyzy. Panstwo, ktore deleguje
kompetencje, deleguje réwniez wladze poznawcza —
a tym samym warunki wlasnej suwerennosci.

Czwarty filar: zagrozenie dla demokragji

Konsultanci sg aktorami politycznymi, cho¢ nie
podlegaja politycznej kontroli. Dzialaja poza me-
chanizmami odpowiedzialnosci, tworzac shadow go-
vernment, w ktorym decyzje sa podejmowane w cie-
niu kontraktéw, a politycy chowaja sie za raportami.

Demokracja umiera nie w spektakularnym zamachu,
lecz w administracyjnym polmroku, gdzie suweren-
nosc zostaje zastapiona przez procedure, a procedura —
przez slajd.

Outsourcing, prime contracting i cost plus con-
tracting sa wiec nie tylko technikami organizacyj-
nymi, lecz takze technikami prywatyzacji rozumu
publicznego. Panistwo, ktore deleguje myslenie, de-
leguje suwerennos¢. Panistwo, ktore deleguje analize,
deleguje odpowiedzialno$¢. Panstwo, ktére deleguje
kompetencje, deleguje wilasna przysztos¢.

3. Wyrocznie rynku: rating, audyt i carry
regime

Timothy J. Sinclair [2005] w analizie agencji ratin-
gowych pokazuje, ze rating jest faktem spotecznym —
wyrocznig koordynujaca zachowania rynkéw. Agencje
ratingowe, podobnie jak konsulting, nie produkuja war-
tosci, lecz produkuja uznanie wartosci. Konflikt issuer
pays, w ktérym oceniany ptaci oceniajacemu, jest insty-
tucjonalnym absurdem — a jednak system trwa, poniewaz
nie istnieje alternatywa. Rating staje sie consultology
rynku dhugu, a jego performatywno$¢ oznacza, Ze ocena
nie opisuje rzeczywisto$ci — ona ja ustanawia.

Agencje ratingowe sa nieformalnymi suwerenami
finansowymi. Panstwo moze by¢ demokratycznie wy-
brane, ale jesli jest Zle ocenione, staje sie politycznie
sparalizowane. Rating jest konstytucja rynkéw dhugu,
a konflikt intereséw issuer pays jest nie wypadkiem,
lecz zasada — straznik nie jest bowiem straznikiem
obiektywnosci, lecz straznikiem struktury, w ktorej
jego wlasna rola jest niezastapiona.

Frank Partnoy [2003] w Infectious Greed oraz Be-
thany McLean i Joe Nocera [2010] w All the Devils
Are Here rekonstruuja upadek straznikéw, ktorzy
mieli chroni¢ system, a stali sie jego wspdlnikami.
Audytorzy, banki inwestycyjne, ratingi, compliance —
wszystkie te instytucje mialy by¢ barierami, a staty
sie kanatami infekcji chciwosci. Straznicy nie pilnuja
bramy — straznicy sprzedaja przepustki VIP. Kryzys
finansowy ujawnil, Ze byli czescia gry, nie jej kontrola.
Audyt byt rytuatem, compliance — teatrem, rating —
alchemia.

Michel Feher [2018] w Rated Agency wprowadza
filozoficzny szczyt diagnozy: zyjemy nie w kapitali-
zmie zysku, lecz w kapitalizmie wyceny. Podmiotem
nie jest juz przedsiebiorca, lecz investee — ,inwe-
stobiorca”, ktéry walczy o kryteria oceny. Panstwa
zabiegaja o rating, firmy o kurs, jednostki o reputacje.
Polityka przenosi sie z produkcji do wyceny, a demo-
kracja staje sie walka o to, kto ustala mierniki. ESG
moze by¢ spektaklem, compliance — teatrem, lecz
formy ustanawiajq realne hierarchie.

Podmiot péznego kapitalizmu nie jest juz podmio-
tem pracy ani przedsiebiorczosci, lecz podmiotem
inwestowalnosci. Jednostki, firmy, instytucje publiczne,
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a nawet panstwa staja sie bytami, ktérych podstawo-
wym zadaniem jest bycie ocenianym, wiarygodnym,
kredytowalnym. Wladza nie polega na posiadaniu
$rodkéw produkeji, lecz na posiadaniu zdolnosci do
utrzymania ratingu, reputacji, dostepu do kapitatu.
Kapitalizm jest dzi§ systemem nie tyle eksploatacji
pracy, ile eksploatacji przyszto$ci — rating jest bowiem
zawsze ocena przysztej zdolnosci do splaty, stabilnosci,
podporzadkowania sie logice inwestoréw.

Skoro demokracja jest formalnie systemem suwe-
rennos$ci obywateli, lecz realnie systemem utrzymywa-
nia ratingu panstwa na rynkach dhugu, to suwerenno$¢
zostaje przeksztatlcona w funkcje kredytowalnosci.
Panstwo nie jest juz wspélnota polityczna, lecz port-
felem zobowiazan. Polityka fiskalna nie jest delibera-
cja o dobru wspélnym, lecz zarzadzaniem sygnatami
dla agencji ratingowych. Straznicy finansow staja sie
aktorami konstytucyjnymi, cho¢ nie posiadaja zadnej
legitymacji demokratycznej. To moment, w ktérym ra-
ting staje sie polityka, a polityka staje sie ratingiem.

Makroekonomicznym tlem struktury jest carry
regime. Gdy system finansowy jest skonstruowany tak,
ze zyski sa prywatne, a straty publiczne, straznicy nie
sa anomalia, lecz racjonalnym produktem instytucji.
Bank centralny jako ubezpieczyciel ostatniej instancji
tworzy warunki, w ktérych ryzyko moze by¢ podejmo-
wane bez pelnej internalizacji kosztow. Moral hazard
jest nie defektem, lecz konstytucja péznego kapitali-
zmu. Spoleczenistwa potepiajq spekulacje, a jednocze-
$nie buduja instytucje, ktére jq gwarantuja.

Nalezy méwi¢ o epistemicznej finansjalizacji go-
spodarki. Finansjalizacja nie polega na wzroscie roli
sektora finansowego, lecz na przeksztalceniu catego
porzadku spotecznego w system, w ktorym przysztosé
jest przedmiotem handlu, a ocena przysztosci staje sie
glownym Zrédtem wladzy. Obligacja jako roszczenie
wobec przysztych strumieni dochodu jest nie tylko
instrumentem finansowym, ale takze narzedziem kon-
stytucyjnym — wymusza podporzadkowanie polityki
logice kredytowalnosci.

4. Prywatne panstwa: monopole cyfrowe
i algorytmiczna wtadza

Tim Wu [2018], rekonstruujac filozofie Louisa
Brandeisa w The Curse of Bigness, pokazuje, Ze mo-
nopol nie jest tylko problemem cenowym, ale takze
zagrozeniem konstytucyjnym. Neobrandeisowska per-
spektywa ujawnia, ze antymonopol nie jest ekonomia
konsumenta, lecz ochrong demokracji przed prywatna
wladza. Monopole sg pafistwami prywatnymi, a kon-
sultanci —ich kaptanami. Gatekeeping nie jest patologia
marginalna, lecz struktura wladzy w nowym ,,pozlaca-
nym wieku”, w ktérym prywatna koncentracja kapitalu
oznacza prywatna koncentracje decyzji.

Big Tech nie jest jedynie sektorem gospodarki —
jest prywatng infrastruktura publicznosci. Platformy

nie sa firmami w zwyklym sensie, lecz regulatorami
dostepu do rynku, do informacji, do komunikacji, do
widzialnosci. Monopol jest forma prywatnego panstwa
ustanawiajacego wilasne normy, procedury, algorytmy
oceny. Platformy s straznikami nowego typu, po-
niewaz nie tylko oceniaja warto$¢, lecz réwniez ja
produkuja poprzez kontrole dostepu do przestrzeni
spotecznej. Demokracja w epoce platformowej staje
sie demokracja filtrowang przez algorytm, a suwe-
renno$c¢ staje sie funkcja regulaminu korporacyjnego.
Spoleczenstwa wierza, iz korzystaja z neutralnych
narzedzi, podczas gdy w rzeczywistosci zZyja w pry-
watnych konstytucjach kodu.

Warto wprowadzic¢ tu perspektywe Chantal Mouffe:
jej analiza agonistycznej natury polityki ujawnia, ze
konflikt nie znika, lecz zostaje wyparty w techno-
kratyczne formy. Straznicy sa mechanizmem depo-
lityzacji — przedstawiaja decyzje jako koniecznoSci
techniczne, nie jako wybory aksjologiczne. Konsulting
mowi jezykiem strategii, rating — jezykiem ryzyka,
Bazylea III — jezykiem kapitatu regulacyjnego, plat-
formy — jezykiem optymalizacji. W kazdym przypadku
konflikt zostaje przeksztatcony w procedure. Demo-
kracja staje sie zarzadzaniem parametrami, nie sporem
o cele. To jedna z najbardziej niebezpiecznych form
postpolityczno$ci — wladza dziata tym skuteczniej, im
bardziej jest niewidzialna.

Bazylea III, rekonstruowana przez Juana Rami-
reza [2015], ujawnia techniczng konstytucje Swiata.
Trzy filary — kapital minimalny, nadzoér i dyscyplina
rynkowa — sa proba instytucjonalnego ujarzmienia
ryzyka, lecz jednoczesnie sa jezykiem, w ktérym ope-
rujq straznicy. Fabozzi [2019] pokazuje matematyczng
strone rynku obligacji, a Prati, Schindler i Valenzuela
[2009] ujawniaja, ze liberalizacja kapitalowa zmienia
ratingi firm, czyli zmienia dostep do kredytu, czyli
zmienia strukture gospodarki. Technika finansowa
jest polityka, a polityka — technika.

Znaczenia nabiera definicja btedu, ktérag Anthony
King i Ivor Crewe [2013] ujmuja jako sytuacje, w kté-
rej decydenci nie ponosza odpowiedzialnosci, a koszty
ponoszg obywatele. Jest to fundamentalna asymetria
nowoczesnego porzadku, w ktérym ocena nabiera
znaczenia kosztem sensu, miernik wypiera istote,
a forma dominuje tre$¢. To epistemologiczny dramat
p6éznego kapitalizmu, w ktérym liczba staje sie sub-
stytutem rozumu.

Definicja ta doskonale opisuje system straznikow.
Konsultant nie odpowiada za skutki strategii. Agencja
ratingowa nie odpowiada za kryzys, ktory wspottwo-
rzyta. Bank inwestycyjny nie odpowiada za spoteczne
koszty sekurytyzacji. Platforma nie odpowiada za
skutki algorytmicznej wiladzy. Straznicy sa wiec in-
stytucjonalnie skonstruowani jako podmioty bez winy,
za to z renta. Kapitalizm straznikéw jest kapitalizmem
bez odpowiedzialnosci — a wiec kapitalizmem struk-
turalnie sktonnym do katastrofy.
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5. Renta epistemiczna i odzyskiwanie
suwerennosci

Czas wprowadzi¢ kluczowa kategorie ekonomiczna
spinajaca calo$¢ analizy: kategorie renty. W tradycyj-
nej ekonomii renta byla zwigzana z wlasnoscia ziemi,
monopolem naturalnym, przywilejem wynikajacym
z ograniczonego zasobu. W p6Znym kapitalizmie renta
przyjmuje forme epistemiczng — ograniczonym zaso-
bem nie jest ziemia, lecz autorytet. Straznicy sa wla-
Scicielami dostepu do uznania. Konsulting sprzedaje
dostep do prestizu. Rating sprzedaje dostep do kredy-
towalnosci. Platforma sprzedaje dostep do widzialno-
$ci. Audyt sprzedaje dostep do legalnosci. Compliance
sprzedaje dostep do spokoju regulatora. Jest to renta
nie z produkcji, lecz z posrednictwa w uznaniu.

Kapitalizm straznikéw jest kapitalizmem meta-
ekonomicznym — nie eksploatuje bezposrednio pracy,
lecz eksploatuje warunki oceny pracy. Nie eksploatuje
bezposrednio innowacji, lecz eksploatuje warunki
certyfikacji innowacji. Nie eksploatuje bezposrednio
wartosci, lecz eksploatuje warunki jej uznania. Forma
dominuje tres¢ w sposoéb strukturalny, poniewaz forma
jest miejscem poboru renty.

Jezyk p6znego kapitalizmu jest jezykiem wskazni-
kéw, benchmarkéw, ratingéw, scoringéw, KPI, stress
testow, buforéow kapitatowych, compliance frame-
works. Jest to jezyk udajacy neutralnos¢, lecz gteboko
normatywny — ustanawia hierarchie warto$ci pod po-
zorem pomiaru. Kto kontroluje mierniki, kontroluje
rzeczywisto$¢ spoteczna, poniewaz w $wiecie para-
metryzacji rzeczywisto$¢ istnieje tylko o tyle, o ile
jest mierzalna.

Consultology, rating, audyt i compliance theatre
nalezy rozumie¢ jako mechanizmy dyskursywnego
przeksztalcania konfliktu w procedure. To proces,
w ktérym decyzje polityczne zostaja przeformutowane
jako koniecznosci techniczne, a te z kolei — ubrane
w jezyk neutralno$ci. P6zny kapitalizm nie jest jedynie
systemem ekonomicznym, lecz systemem depolityza-
cji, w ktérym agonistyczna natura demokracji zostaje
zastapiona przez administracyjny spektakl wskazni-
kéw. Wladza dziala nie poprzez brutalng przemoc,
lecz poprzez parametryzacje — przez redukcje sensu do
miernika, przeksztalcenie aksjologii w tabele ryzyka,
cho¢ tabela sama jest juz aktem normatywnym, nawet
jesli udaje neutralnos¢.

Gatekeeping nalezy rozumieé jako mechanizm
konstytucyjny, cho¢ nieformalny. Konsultanci, ra-
tingi, audytorzy, platformy, regulatorzy outsourcingu —
wszyscy oni funkcjonuja jako aktorzy ustanawiajacy
normy racjonalnosci, mimo ze nie posiadaja demokra-
tycznego mandatu. Ich wladza polega na definiowa-
niu tego, co jest uznawane za rozsadne, ryzykowne,
nowoczesne, nieuniknione. Wiadza jest wtadza nad
dyskursem —nad tym, co w ogble moze zosta¢ pomy-
$lane jako politycznie mozliwe. Kapitalizm straznikéw

jest systemem kolonizacji wyobrazZni instytucjonalnej,
w ktérym spoleczenstwa traca zdolnos¢ do projek-
towania alternatyw, poniewaz parametry zostaly juz
ustalone przez tych, ktérzy sprzedaja parametryzacje
jako neutralno$¢.

Dobro wspélne, ktére klasyczna ekonomia poli-
tyczna ujmowata jako przestrzen wspdlnej deliberacji
i infrastruktury, zostaje rozparcelowane na mikro-
sekwencje uwagi, jednostki klikalno$ci, fragmenty
reputacji, scoringi, parametry widzialnosci. Spote-
czenstwo staje sie rynkiem rozproszonej percepcji,
a przyszto$¢ — przedmiotem spekulacji nie tylko fi-
nansowej, ale takze poznawczej. Kapitalizm straz-
nikéw przechodzi w kapitalizm uwagi — najbardziej
radykalng forme kolonizacji, poniewaz kolonizuje
nie ziemie, nie fabryke, nawet nie dane, lecz czas
psychiczny czlowieka.

Jest to ustrdj gleboko antydemokratyczny, nawet
jesli zachowuje demokratyczne formy. Demokracja
zaktada mozliwo$¢ wyboru celéw zbiorowych, lecz
kapitalizm straznik6w przeksztalca cele w parametry,
a parametry w konieczno$ci. Suwerenno$¢ zostaje
podporzadkowana kredytowalnos$ci. Deliberacja — ra-
tingowi. Konflikt — technice. To depolityzacja w sensie
Mouffe: nie brak konfliktu, lecz wyparcie konfliktu
w obszar, w ktérym nie moze zosta¢ nazwany.

Konkluzja: przywrdécic sens

Z lektury The Big Con oraz powiazanych analiz
wylania sie profetyczna diagnoza: wspoélczesny ka-
pitalizm stat sie kapitalizmem posrednikéw, certy-
fikatoréw i oceniajacych, w ktérym wartos¢ zostala
zastapiona przez audyt, rating, konsulting, benchmark
i compliance theatre. Jest to $wiat, w ktérym straznicy
pobieraja rente za dostep do steru, a demokracja kon-
traktowa traci zdolno$¢ wiostowania. Spoteczenstwa
produkuja coraz wiecej danych o sobie, a rozumieja
coraz mniej sensu wlasnych instytucji. Slajd zastgpit
suwerennos¢, a certyfikat zastapit prawde.

Straznicy, ktérzy mieli by¢ straznikami racjonal-
nosci, stali sie straznikami wtasnej renty. Kapitalizm,
ktéry miat by¢ systemem innowacji, stat sie systemem
certyfikacji. Demokracja, ktora miata by¢ rzadami ludu,
stala sie rzadami kontraktéw. Profetyczna diagnoza
musi brzmie¢: przyszto$¢ nie rozstrzygnie sie w sporze
o to, kto produkuje wiecej, lecz w sporze o to, kto usta-
nawia kryteria uznania tego, co jest produkcja, co jest
wartoscig, co jest prawda — a co jest jedynie slajdem.

Dlatego pointa analizy nie moze by¢ wylacznie
technokratycznym postulatem reformy konsultingu,
ratingéw czy regulacji kapitalowych. To wszystko
jest konieczne, lecz niewystarczajace. Stawka jest
odzyskanie czlowieka jako podmiotu politycznego,
anie przedmiotu oceny. Stawka jest odzyskanie uwagi
jako dobra publicznego, nie surowca dla platform.
Stawka jest odzyskanie przysziosci jako wspélnej
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przestrzeni wyboru, nie towaru wycenianego przez
prywatne wyrocznie.

Jesli kapitalizm straznikéw jest systemem, w kto-
rym ocena wypiera sens, to program odbudowy nie
moze by¢ programem kosmetycznym. Nie wystarczy
ograniczy¢ konsulting. Nie wystarczy zreformowac
ratingi. Nie wystarczy rozbi¢ monopole, cho¢ jest to
konieczne. Trzeba odzyska¢ publiczng kontrole nad
infrastrukturg uznania. Trzeba przywrdcic instytucjom
publicznym zdolno$¢ do samodzielnego myslenia.
Trzeba odbudowac¢ kompetencje jako zaséb wspolny,
nie towar luksusowy.

Pozostaje wiec program odbudowy: panistwo, ktére
wioshuje; instytucje, ktére odzyskuja kompetencje;
demokracja, ktéra nie oddaje steru straznikom. Nie jest
to postulat centrowy, lecz radykalny, poniewaz wy-
maga zakwestionowania infrastruktury epistemicznej
p6Znego kapitalizmu. W Swiecie, w ktérym straznicy
rzadza poprzez ocene, najbardziej subwersywnym
aktem jest odzyskanie zdolno$ci do samodzielnego
rozumowania, dzialania i ponoszenia odpowiedzial-
nosci. Panfstwo, ktére ma wiostowa¢, musi odzyskaé
kompetencje, odbudowa¢ zdolno$¢ dziatania, przesta¢
kupowac¢ prestiz zamiast wiedzy. Demokracja, ktéra
ma przetrwac¢, musi odzyska¢ zdolno$¢ do ponosze-
nia odpowiedzialnosci, a nie tylko do zamawiania
raportow.

Nauka, jesli ma zachowa¢ wiasna godno$¢, nie
moze pozosta¢ neutralnym dostawca narzedzi dla
straznikéw. Ekonomia nie moze by¢ wylacznie jezy-
kiem miernikéw, jesli mierniki wypieraja sens. Prawo
nie moze by¢ wylacznie procedura, jesli procedura
staje sie tarcza bez odpowiedzialnosci. Kulturoznaw-
stwo nie moze by¢ wylacznie opisem, jesli opis nie
ujawnia kolonizacji wyobrazni. Nadszed} czas, aby
nauka stanela po stronie tych, ktorych przysztosc¢ jest
eksploatowana przez gospodarke uwagi, ktérych dobro
wspolne jest rozpraszane w strumieniach klikalnosci,
ktérych demokracja jest redukowana do compliance
theatre.

Najbardziej subwersywnym aktem w epoce strazni-
kéw jest przywrocenie sensu. Najbardziej radykalnym
postulatem jest zdeprywatyzowanie infrastruktury
uznania, zdeprywatyzowanie uwagi, zdeprywatyzo-
wanie przysztosci. Demokracja, ktéra przetrwa, to
demokracja odzyskujaca zdolno$é do ustanawiania
kryteriéw racjonalnosci — nie tylko do ich konsumo-
wania.

Najbardziej radykalnym postulatem w epoce ra-
tingu jest przywrdcenie polityce jej antagonistycznej
natury — uznanie, ze decyzje sa wyborami, a nie pa-
rametrami.

Nalezy wypowiedzie¢ ostateczny paradoks epoki.
Petla p6znego kapitalizmu jest to, ze rozum stat sie
ushuga abonamentowa, a uwaga stata sie kopalnia
renty. Najwiekszym zadaniem jest wiec nie tylko
opisywac system, lecz stana¢ po stronie tych, ktérzy

chca odzyska¢ przysztos¢ jako przestrzen wspélnego
zycia — nie jako produkt sprzedawany przez strazni-
kéw w pakiecie premium.

sk ok

Od autordéw: nasza publikacje przygotowaliSmy,
opierajac sie na angielskojezycznym wydaniu The
Big Con: How the Consulting Industry Weakens
Our Businesses, Infantilizes Our Governments and
Warps Our Economies Mariany Mazzucato i Rosie
Collington. Z radoscia odnotowujemy jednakze fakt,
ze 15 stycznia 2026 r. Wydawnictwo Ekonomiczne
Heterodox zaprezentowalo te pozycje polskojezycz-
nym czytelnikom, publikujac ja pod tytulem: Wielka
Sciema. Jak firmy konsultingowe odbierajq spraw-
czos$¢ rzqdom, thum. Joanna Bednarek (vide: str. 149
niniejszego ,,Biuletynu”). Wielka Sciema dotaczyla do
innych ksiazek Mariany Mazzucato w Serii schumpe-
terowskiej Wydawnictwa Ekonomicznego Heterodox,
tj. Misja Gospodarka. Jak zmieni¢ kapitalizm na skale
kosmicznq (2024), Warto$¢ wszystkiego. Wytwarzanie
i zawlaszczanie w globalnej gospodarce (2021) oraz
Przedsiebiorcze paristwo. Obali¢ mit o relacji sektora
publicznego i prywatnego (2021).
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