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W jubileuszowym Roku Kopernikowskim 1973 odnotowano rekordową liczbę publikacji, których autorzy 
podzielili się swoimi spostrzeżeniami na temat zawartości traktatów monetarnych sporządzonych przez Wiel-
kiego Astronoma. Bieżąca część prezentuje analizę rozważań na temat Kopernika ekonomisty podejmowanych 
przez dwóch krakowskich badaczy życia gospodarczego.

Wyniki przemyśleń Jana Czarkowskiego 
i Jerzego Drohomireckiego na temat wkładu 
M. Kopernika do myśli ekonomicznej

Debata polskich uczonych na temat  
ekonomicznych dokonań Mikołaja Kopernika*

Mirosław Bochenek **

Rok Kopernikowski 1973, podczas którego szerokie 
reprezentacje świata nauki, polityki, edukacji oraz spo-
łeczników uczciły 500. rocznicę urodzin największego 
z rodu Polaków, skłoniły rekordową liczbę osób do 
badań nad jego spuścizną ekonomiczną. Do grupy ba-
daczy rozpraw monetarnych Mikołaja Kopernika włą-
czyło się dwóch zawodowych ekonomistów z ośrodka 
krakowskiego.

Jan Czarkowski

Jednym z nich był Jan Czarkowski (1910–1995), 
który najpierw pracował na stanowisku adiunkta 
w Katedrze Ekonomii Politycznej Uniwersytetu Ja-
giellońskiego w Krakowie. Po uzyskaniu habilitacji 
na podstawie rozprawy pt. Teoria stopy procentowej 
(1946) został wykładowcą historii myśli ekonomicznej 
w Wyższej Szkole Nauk Społecznych w Krakowie, 
później zaś kierownikiem Zespołowej Katedry Eko-
nomii Politycznej i prodziekanem Wydziału Prze-
mysłu Wyższej Szkoły Ekonomicznej w Krakowie 
oraz kierownikiem Katedry Ekonomii Politycznej 
Wyższej Szkoły Rolniczej w Krakowie. W 1961 r. 
został profesorem nadzwyczajnym ekonomii politycz-
nej, a w 1973 r. profesorem zwyczajnym. Od 1968 r. 
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związał się z Uniwersytetem Jagiellońskim, na którym 
pełnił funkcję kierownika Katedry Ekonomii Politycz-
nej, a następnie dyrektora Instytutu Ekonomicznego. 
Ponadto był redaktorem naczelnym trzech czasopism, 
tj. „Myśl Gospodarcza”, „Problemy Ekonomiczne” 
oraz „Folia Oeconomica Cracoviensia”. W swoich 
badaniach koncentrował się na historii idei ekonomicz-
nych, postępie naukowo‑technicznym, teorii i polityce 
pieniężnej, planowaniu gospodarczym oraz modelo-
waniu rozwoju społeczno‑ekonomicznego, czemu dał 
wyraz w swoich publikacjach takich jak: Ekonomia 
polityczna socjalizmu (1968), Elementy teorii rozwoju 
gospodarki socjalistycznej (1976), Wizja świata – 
proroctwa i prognozy (1978), O nowy ład społeczno­
‑ekonomiczny świata (1986), Studia nad teorią pro­
gnozowania rozwoju społeczno‑ekonomicznego krajów 
i świata (1986) i wiele innych [Słownik biograficzny..., 
1998, s. 29–30; Kto jest..., 1993, s. 112].

Poglądom ekonomicznym M. Kopernika poświę-
cił kilka prac. W pierwszej publikacji, opatrzonej 
tytułem Zarys dziejów myśli ekonomicznej w Polsce 
(1948), przedstawił myśli Renesansowego Uczonego 
na tle procesu rozwoju idei ekonomicznych w naszym 
kraju. Zauważył w niej, że Wielki Astronom stworzył 
oryginalną koncepcję ekonomiczną na temat polityki 
pieniężnej oraz unii monetarnej Prus, Korony i Litwy 
[Czarkowski, 1948, s. 8–9].

W późniejszym opracowaniu pt. 450 lat krakow­
skiej myśli ekonomicznej (1964) twierdził, że Rene-
sansowy Uczony był prekursorem merkantylizmu 
w Polsce, autorem projektu reformy monetarnej oraz 
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prawa wypierania z obiegu pieniądza lepszego przez 
pieniądz gorszy, a także kruszcowej, czyli metalicznej, 
lub inaczej substancjalnej teorii pieniądza. Zalecana 
przez M. Kopernika reforma monetarna miała wspie-
rać rozwój stosunków handlowych, a w konsekwencji 
przyczyniać się do rozwoju całej gospodarki, nie tylko 
Prus Królewskich, ale również całej Rzeczypospoli-
tej. Niestety, w tej drugiej pracy J. Czarkowski podał 
błędnie tytuły rozpraw monetarnych i  twierdził, że 
genialny Polak jest autorem czterech traktatów, gdy 
tymczasem napisał on trzy memoriały [Czarkowski, 
1964, s. 8–22].

Badania kopernikańskie prowadzone przez J. Czar-
kowskiego w związku z jubileuszem 1953 r. stanowiły 
pierwszy krok w tym zakresie. Na rocznicę pięćsetlecia 
urodzin Wielkiego Astronoma autor ten przygotował 
i opublikował dwie obszerniejsze prace, tj. monografię 
Myśl ekonomiczna Mikołaja Kopernika (1973) oraz – 
będący jej syntezą – artykuł pt. Poglądy monetarne 
Mikołaja Kopernika [Czarkowski, 1973a, s. 825–850]. 
W przywołanej książce ekonomista krakowski zazna-
czył, że dzieła Renesansowego Uczonego dotyczące 
pieniądza są zaliczane do najświetniejszych pomników 
literatury naukowej z początku XVI w. M. Kopernik 
wziął rozbrat z panującą wówczas kościelną interpreta-
cją zjawisk i procesów gospodarczych. Interpretatorzy 
chrześcijaństwa traktowali gromadzenie pieniądza 
jako grzech chciwości. Natomiast Wielki Astronom 
zerwał z moralnym ujęciem zjawisk pieniężnych oraz 
dokonał desakralizacji pieniądza poprzez wyjaśnienie 
istoty i roli pieniądza w życiu gospodarczym. Zda-
niem J. Czarkowskiego Renesansowy Uczony głosił 
pionierskie idee ekonomiczne, które nie tylko należą 
do szczytowych osiągnięć nauki polskiej tamtego 
okresu, ale również wyprzedziły światową myśl eko-
nomiczną o niemal dwa i pół stulecia [Czarkowski, 
1973b, s. 5–6].

W książce Myśl ekonomiczna Mikołaja Kopernika 
jej autor zapowiedział nową prezentację pionierskich 
zapatrywań M. Kopernika oraz wskazanie, na ile sta-
nowią one wkład do światowej myśli ekonomicznej. 
Krakowski ekonomista uważał, że w okresie mię-
dzywojennym w nauce polskiej albo nie doceniano, 
albo przeceniano znaczenie koncepcji ekonomicznych 
Wielkiego Astronoma, implementowano mu bowiem 
prekursorstwo ilościowej teorii pieniądza, względ-
nie państwowej teorii pieniądza. Zdaniem J. Czar-
kowskiego ważnym dokonaniem Renesansowego 
Uczonego było wykazanie, że pieniądz odgrywa rolę 
czynnika działalności gospodarczej, czym znacznie 
wyprzedził naukę światową. Autor Myśli ekonomicznej 
Mikołaja Kopernika uważał, że w handlu zagranicz-
nym monety psute ulegały degradacji, natomiast dobre, 
najczęściej złote, awansowały do funkcji pieniądza 
międzynarodowego. M. Kopernik pierwszy zauważył 
wpływ pieniądza na rozwój gospodarczy kraju, czym 

wyprzedził zarówno przedstawicieli szkoły klasycznej, 
jak i neoklasycznej. Rolę pieniądza w gospodarce 
docenił dopiero John Maynard Keynes w pierwszej 
połowie XX w. [Czarkowski, 1973b, s. 6–7, 42, 69].

Według J. Czarkowskiego M. Kopernik zainte-
resował się zagadnieniami monetarnymi po objęciu 
funkcji kanclerza kapituły warmińskiej i komisarza 
Warmii. Uczestniczył również jako delegat kapituły 
warmińskiej w zjazdach stanów Prus Królewskich, 
które obradowały nad potrzebą uzdrowienia pieniądza. 
Powszechnym zjawiskiem z przełomu XV i XVI w. 
stała się deprecjacja pieniądza. Została wywołana 
przez panujących i miasta posiadające prawo bi-
cia monet. W Prusach Królewskich prawo to miały 
Gdańsk, Elbląg i Toruń. Ogromne potrzeby finansowe 
średniowiecznych monarchów skłaniały do narzuca-
nia ludności przymusowych podatków, pobieranych 
w drodze psucia i podrabiania monet. Rozważania 
Renesansowego Uczonego dotyczyły właśnie istoty 
i skutków tego fenomenu [Czarkowski, 1973b, s. 22–
23, 28–30].

Wielki Astronom – twierdził J. Czarkowski – od-
krył i wykazał, że psucie monet opłacało się królom 
i książętom, gdyż praktyka przynosiła im znaczne 
dochody. Gdyby proceder ten nie przynosił korzyści, 
z pewnością zaprzestaliby tej praktyki. Panujący nie 
rozumieli jednak, że osiągali zyski chwilowe, gdyż 
sfałszowany gorszy pieniądz po pewnym czasie wra-
cał do nich w postaci niższych podatków. Te doraźne 
zyski królowie i książęta osiągali kosztem swoich 
poddanych. Fałszowanie monet było szczególnie 
dotkliwe dla warstw i grup nieuprzywilejowanych 
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oraz otrzymujących stałe czynsze. Ludność rolnicza 
i drobnomieszczańska codziennie doświadczała skut-
ków nagłego i znacznego obniżania wartości monet. 
Wzrastały nie tylko ceny dóbr, malała również wartość 
czynszów, które chłopi płacili kapitule warmińskiej 
[Czarkowski, 1973b, s. 29, 37].

W związku z zagrożeniem płynącym z procederu 
psucia monet dla gospodarki Warmii, Renesansowy 
Uczony przygotował projekt reformy monetarnej, któ-
rej celem było stworzenie sprzyjających warunków do 
rozwoju gospodarczego całego kraju. Zagadnieniom 
tym poświęcił wiele lat wytężonej pracy oraz cztery 
(według J. Czarkowskiego) pisma ekonomiczne. Ozna-
cza to, że krakowski ekonomista również w publikacji 
z 1973 r. nie ustrzegł się błędów. Jego zdaniem traktaty 
monetarne z lat 1517–1526 Wielki Torunianin opra-
cował „na zamówienie” sejmu pruskiego. Tymczasem 
zlecenie to pochodziło od biskupa warmińskiego. 
Pierwszą wersję memoriału stanowią Rozmyślania 
o pieniądzu. Z kolei Tractatus de monetis (sic!) Wielki 
Astronom przedstawił – na polecenie rady stanów 
pruskich – sejmikowi w Toruniu w 1519 r. W tych 
pierwszych memoriałach postulował wprowadzenie 
nowej, o stałej wartości, ujednoliconej dla całego kraju 
monety, żądając jednocześnie wycofania starej za od-
powiednią rekompensatę. Z powodu wojny z zakonem 
krzyżackim w 1520 r. zagadnienie reformy pieniężnej 
prolongowano na dogodniejszy okres. Powrócono do 
niego podczas zwołanego w 1522 r. sejmu pruskiego, 
na który M. Kopernik przygotował nowy memoriał, 
według J. Czarkowskiego pt. De estimatione monete. 
W rzeczywistości traktat ten nosi tytuł Modus cudendi 
monetam. W rozprawie tej Renesansowy Uczony 
wzbogacił wcześniejsze wywody o postulaty emisji 
ujednoliconych monet w Prusach Królewskich i Pru-
sach Książęcych z Koroną, a także redukcji mennic 
z trzech do jednej. Ale z powodu braku porozumienia 
na zjeździe tym nie podjęto odpowiednich uchwał. 
Czwartą rozprawę, De monete cudende ratio, Wielki 
Astronom przygotował w 1526 r. Stanowi ona główne 
jego pismo na temat pieniądza. Zawiera wnikliwą 
analizę skutków psucia monety, przejawiających się 
m.in. w powszechnej drożyźnie, upadku handlu i za-
stoju ekonomicznym, omówienie roli dobrego pienią-
dza dla ożywienia stosunków handlowych i rozwoju 
społeczno‑gospodarczego kraju oraz projekt naprawy 
systemu monetarnego w całej Rzeczypospolitej. Pod-
stawowym elementem projektu reformy monetarnej 
M. Kopernika miała być rewaluacja monety, ujednoli-
cenie systemu w całym państwie, a także oczyszczenie 
obiegu z monet gorszych przez ich wycofanie oraz 
utrzymanie monet pełnowartościowych [Czarkowski, 
1973b, s. 29–36, 53–57].

Prawo bicia monet było traktowane w średnio-
wieczu jako podstawowe źródło dochodów ówcze-
snych państw, dlatego ich psucie stało się zjawiskiem 

powszechnym, a prawo mennicze było nadużywane. 
W połowie XIV w. gruntowną krytykę tego procesu 
przeprowadził N. Oresme. Niestety poglądy biskupa 
z Lisieux zostały szybko zapomniane. Autor książki 
Myśl ekonomiczna Mikołaja Kopernika sprowadził 
przyczynę takiego odbioru traktatu N. Oresme’a do 
sprzeczności jego poglądów z interesem panujących. 
Uważał za ryzykowne przesądzanie, czy M. Kopernik 
zetknął się z traktatem biskupa z Lisieux, nie ma bo-
wiem w tej sprawie dowodów, które by zaprzeczały 
albo potwierdzały taki pogląd [Czarkowski, 1973b, 
s. 46–49].

Polityka psucia pieniądza sprawiała, że lepsze mo-
nety są wycofywane z obiegu, uciekają za granicę lub 
są przetapiane, na rynku pozostają wyłącznie gorsze, 
czyli gospodarka i społeczeństwo pozbawiane są do-
brych monet. Prawidłowości te Renesansowy Uczony 
wielokrotnie zauważał w swych traktatach, aby pod-
kreślić, że są to obiektywne prawa rządzące obiegiem 
pieniądza oraz że działają one zawsze, nieubłaganie, 
gdy w obiegu występują jednoimienne monety lepsze 
i gorsze. Mimo to w literaturze przedmiotu zjawisko 
to jest nazywane „prawem Greshama”. J. Czarkowski 
naiwnie sądził, że dzięki licznym badaniom histo-
ryków i teoretyków ekonomii rozstrzygnięto spór 
o autorstwo prawa wypierania z obiegu pieniądza 
lepszego przez gorszy, nie tylko w polskiej, ale rów-
nież literaturze światowej, i jedyną uzasadnioną jego 
nazwą jest „prawo Kopernika”. Za E. Lipińskim – ale 
błędnie – twierdził, że prawidłowość tę w memo-
riale T. Greshama pt. For the Understanding of the 
Exchange (1359) oraz w liście do królowej Elżbiety 
I odkrył – mimo braku jakiejkolwiek wzmianki na 
ten temat – H.D. Macleod. T. Gresham poruszył je-
dynie problem wywozu funtów z Anglii po obniżeniu 
przez Henryka VIII ich kursu w stosunku do waluty 
flamandzkiej. W wyniku tej decyzji Anglia została 
pozbawiona dużej ilości dobrych monet, M. Kopernik 
był więc pierwszym autorem teoretycznego wyja-
śnienia prawa, które głosi, że moneta gorsza wypiera 
z obiegu monetę lepszą [Czarkowski, 1973b, s. 56–57, 
60–62, 69–71].

Autor książki Myśl ekonomiczna Mikołaja Koper­
nika stał na stanowisku, że wielu ekonomistów okresu 
międzywojennego zbyt dowolnie interpretowało po-
glądy monetarne Wielkiego Astronoma. Źródłem 
licznych nieporozumień były analizy prowadzone 
na podstawie wyrwanych z kontekstu wypowiedzi 
samego M. Kopernika. W ten sposób przypisano mu 
niesłusznie albo ilościową teorię pieniądza (m.in. Jan 
Dmochowski i Franciszek Bujak), albo państwową 
teorię pieniądza (m.in.  Michał Tadeusz Grażyń-
ski). Ustalenia te były niezgodne ze stanowiskiem 
J. Czarkowskiego. Uważał on, że Wielki Astronom 
ogłosił prace, które otworzyły nowy etap w rozwoju 
idei ekonomicznych i wyprzedziły naukę światową 
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przynajmniej o 250 lat. Swoimi ideami wyniósł myśl 
ekonomiczną polskiego odrodzenia na najwyższy 
poziom. Jego teoria pieniądza stanowiła oręż do walki 
z dominalną nauką pieniądza. Odkrył i wykazał, że 
obiegiem pieniężnym rządzą obiektywne prawa ekono-
miczne. Opowiadał się za metaliczną, czyli kruszcową 
teorią pieniądza, sankcjonującą jego substancjalną 
wartość. Ponieważ Renesansowy Uczony był pierw-
szym uczonym, który sformułował w sposób teore-
tyczny prawidłowość wypierania z obiegu pieniądza 
lepszego przez gorszy, to poprawną nazwą – twierdził 
J. Czarkowski – jest prawo Kopernika [Czarkowski, 
1973b, s. 63, 69–70].

Jerzy Drohomirecki

Jubileusz 500. rocznicy urodzin genialnego Po-
laka wzbogacił również inny pracownik naukowy 
z Krakowa – Jerzy Drohomirecki (1922–1989). Był 
on absolwentem filologii rosyjskiej na Uniwersytecie 
Jagiellońskim w Krakowie i ekonomii w Akademii 
Handlowej w Krakowie. Z tą drugą uczelnią zwią-
zał się w latach 1951–1970. Początkowo pracował 
na stanowisku lektora języka rosyjskiego, a następ-
nie został wykładowcą historii myśli ekonomicz-
nej w Wyższej Szkoły Ekonomicznej w Krakowie. 
Po uzyskaniu doktoratu w WSE został wykładowcą 
ekonomii w Instytucie Nauk Społecznych Akademii 
Górniczo‑Hutniczej w Krakowie [Złota księga..., 
2005, s. 26].

W 1973 r. J. Drohomirecki uczestniczył w konfe-
rencji naukowej poświęconej dokonaniom ekonomicz-
nym Renesansowego Uczonego. Referat ten został 
opublikowany dwa lata później w formie artykułu 
pt. Mikołaj Kopernik – rzecznik nowoczesnej koncepcji 
pieniądza w europejskiej myśli ekonomicznej (1975). 
Jego autor twierdził, że Wielki Astronom zasłużył 
sobie na uznanie jako prekursor merkantylizmu, wyty-
czający drogę rozwoju myśli ekonomicznej w Europie, 
nie będąc z wykształcenia ekonomistą. Również jako 
pierwszy uczony rozważał zagadnienia pieniężne wy-
łącznie z ekonomicznego punktu widzenia, jako kate-
gorię ekonomiczną. Już podczas studiów we Włoszech 
Renesansowy Uczony prawdopodobnie zetknął się 
z Tractatus de mutationibus monetarum N. Oresme’a, 
wydanym w 1483 r. Niemal 20 lat później, pełniąc 
funkcję administratora kapituły warmińskiej, M. Ko-
pernik napotykał problemy gospodarcze, głównie pie-
niężne. Dodatkowym impulsem zajęcia się sprawami 
ekonomicznymi stał się kryzys monetarny wywołany 
fałszowaniem monet. Obserwując z niepokojem na-
stępstwa tego zjawiska, komisarz Warmii opracował 
projekt reformy, który zawarł w traktatach monetar-
nych. Rozprawa De monete cudende ratio z 1528 r. 
(sic!) stanowiła ukoronowanie i podsumowanie jego 
badań ekonomicznych. Okazała się pracą naukową 

obejmującą istotę pieniądza, jego wartość i funkcje 
oraz prawidłowości rządzące zjawiskami pieniężnymi. 
Wielki Astronom sprzeciwiał się traktowaniu prawa 
bicia monet jako źródła dochodów panującego, czyli 
ich polityki fiskalnej. Był zwolennikiem utrzymania 
dobrej monety, która służy dobru powszechnemu. 
Ze względu na społeczne i gospodarcze szkody wy-
rządzane polityką psucia pieniądza, M. Kopernik wy-
raził wobec niej krytyczną opinię. Podlenie monet 
przynosi wyłącznie korzyści doraźne, z czasem traci 
bowiem skarb królewski i cały kraj [Drohomirecki, 
1975, s. 62–68, 70].

Jerzy Drohomirecki uważał, że w sprawie odkry-
cia przez Renesansowego Uczonego prawa wypiera-
nia z obiegu dobrego pieniądza oraz nazwy „prawo 
Greshama” rację należy przyznać Edwardowi Li-
pińskiemu. Sformułowana przez Renesansowego 
Uczonego prawidłowość ma charakter przyczynowo
‑skutkowy i obiektywny, oznaczający nieuchronną 
eliminację monet lepszych z  obiegu, gdy tylko 
w cyrkulacji znajdą się monety o różnej wartości, ale 
jednakowym nominale. Jako znaczącą zasługę autor 
artykułu Mikołaj Kopernik – rzecznik nowoczesnej 
koncepcji pieniądza w europejskiej myśli ekonomicz­
nej określił również odkrycie przez M. Kopernika 
zależności przyczynowo‑skutkowej między ilością 
podlonych monet a wzrostem cen, czyli inflacją, czym 
wyprzedził późniejszych badaczy zagadnień monetar-
nych [Drohomirecki, 1975, s. 69, 73].

Swoją oryginalną teorię pieniądza Wielki Astronom 
wykorzystał w dyskusji prowadzonej z J.L. Decjuszem 
w sprawie projektu naprawy systemu pieniężnego. 
Za daremną uznał ograniczoną reformę monetarną, 
proponowaną przez doradcę i sekretarza króla Zyg-
munta Starego. O jej skuteczności miało decydować 
wycofanie z obiegu złego pieniądza, w przeciwnym 
bowiem wypadku nadal będzie działać prawo wypie-
rania z obiegu pieniądza dobrego przez zły. W swoim 
projekcie postulował rewaluację nowego pieniądza 
oraz ujednolicenie systemu monetarnego dla całej 
Rzeczypospolitej, łącznie z Prusami. Natomiast kurs 
monet złotych i srebrnych miał opierać się na stosunku 
rynkowym, który powinien być stały w długim okre-
sie. Niestety jego szacunki stosunku wartości złota 
do srebra odbiegały od rzeczywistych relacji [Dro-
homirecki, 1975, s. 74–75]. Ponadto J. Drohomirecki 
zarzucał Renesansowemu Uczonemu naiwną wiarę 
w skuteczność aktu prawnego, który miałby utrzymać 
stałą relację wymienną srebra i złota. Co więcej, to 
bimetalistyczne złudzenie panowało wśród ekonomi-
stów jeszcze do ostatniego ćwierćwiecza XIX wieku 
[Drohomirecki, 1975, s. 76].

Niestety, J. Drohomirecki mylnie podał autorów 
teorii pieniądza oraz wyjaśnił Kopernikowskie roz-
różnienie wartości i szacunku monet. Wartość okre-
ślana jest przez wartość wewnętrzną, a ta wyznaczana 
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przez zawartą w niej jakość i  ilość kruszcu szla-
chetnego. Z kolei na szacunek monety składała się 
wartość wewnętrzna łącznie z faktycznymi kosz-
tami bicia monety. Składniki te tworzą w sumie 
wartość nominalną pieniądza, potwierdzaną przez 
państwowy stempel. Wartość materiału menniczego 
powinna być równa wartości nominalnej, której usta-
lanie nazywane jest szacowaniem. Opowiadając 
się za kruszcem jako źródłem wartości pieniądza, 
Wielki Astonom, podobnie jak N. Oresme, był – 
według autora artykułu Mikołaj Kopernik – rzecznik 
nowoczesnej koncepcji pieniądza w europejskiej 
myśli ekonomicznej – zwolennikiem metalistycz-
nej, czyli inaczej substancjonalnej teorii pieniądza, 
chociaż wówczas nadal panowała nominalistyczna, 
a więc dominialna teoria pieniądza, która podobnie 
jak metalistyczna wywodziła się od Arystotelesa 
[Drohomirecki, 1975, s. 65–67].

Mikołaj Kopernik stworzył teorię i  program 
reformy monetarnej, które znacznie wyprzedziły 
wiedzę i wyobraźnię ówczesnych działaczy gospo-
darczych i polityków. Większość propozycji astro-
noma pominięto. Reformę pieniężną przeprowadzono 
według projektu J.L. Decjusza, który optował za 
korzyściami fiskalnymi z bicia monety oraz utrzy-
maniem w obiegu monet starych. Również za jego 
zgodą po dwóch latach reformy uruchomiono kolejne 
mennice. Kopernikowskie rozważania o pieniądzu 
przewyższały poziomem i wyprzedziły wywody za-
chodnioeuropejskich bulionistów. Chodziło głównie 
o zrozumienie znaczenia pieniądza w gospodarce, 
jego stabilności, mechanizmu ustalania cen i  ich 
wpływu na całokształt procesów gospodarczych. 
Polski astronom stał się więc rzecznikiem nowocze-
snej myśli ekonomicznej. A ponieważ jego koncep-
cje dotyczyły reformy monetarnej w Polsce, leżącej 
poza centrum cywilizacji europejskiej, nie zostały 
zauważone – zdaniem autora artykułu Mikołaj Koper­
nik – rzecznik nowoczesnej koncepcji pieniądza w eu­
ropejskiej myśli ekonomicznej – przez ówczesnych 
ekspertów monetarnych na świecie [Drohomirecki, 
1975, s. 74, 77–78].

* * *

Zaprezentowane wyżej rozważania dwóch autorów 
krakowskich stanowią pewne uzupełnienie ustaleń 
polskich kopernikologów. J. Czarkowski zwrócił 
uwagę, że najważniejszym wkładem M. Kopernika 
do światowej myśli ekonomicznej było potraktowanie 
pieniądza jako czynnika działalności gospodarczej 
oraz determinanty rozwoju gospodarczego kraju. 
Koncepcjami tymi wyprzedził szkołę klasyczną, neo-
klasyczną oraz J.M. Keynesa. Właśnie stworzeniu 
sprzyjających warunków do rozwoju gospodarczego 
kraju miał służyć przygotowany przez Wielkiego 
Astronoma projekt reformy monetarnej. W swoich 

traktatach M.  Kopernik powtarzał wielokrotnie, 
że obiegiem pieniądza rządzą obiektywne prawa. 
Jedno z nich, tj. prawo wypierania z obiegu pieniądza 
lepszego przez gorszy, sformułował explicite i  to 
w sposób teoretyczny, a nie tylko opisowy, dlatego 
też – według J. Czarkowskiego – uzasadnioną jego 
nazwą jest „prawo Kopernika”. Odrzucił dominalną 
naukę pieniądza, a opowiedział się za metaliczną, 
czyli kruszcową teorią pieniądza.

Z kolei J. Drohomirecki stał na stanowisku, że 
M. Kopernik wytyczył drogę rozwoju myśli ekono-
micznej w Europie, dlatego powinien być uznany za 
prekursora merkantylizmu. Z jego sformułowania 
prawa wypierania z obiegu dobrego pieniądza wynika, 
że rozumiał obiektywny i przyczynowo‑skutkowy 
charakter tej prawidłowości. M. Kopernik wyprzedził 
również późniejszych znawców pieniądza, odkry-
wając przyczynowo‑skutkowy charakter zależności 
między ilością podlonych monet a wzrostem cen. 
Opowiadając się za kruszcem jako źródłem wartości 
pieniądza, Wielki Torunianin okazał się zwolennikiem 
metalistycznej, czyli substancjonalnej teorii pieniądza. 
J. Drohomirecki ubolewał, że chociaż M. Kopernik 
stworzył nowoczesną myśl ekonomiczną, to jednak 
nie został zauważony przez ekspertów monetarnych 
na świecie.
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