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Panstwo, grupy dominujace a ekonomia
instytucjonalna. Wokot pracy A. Zabkowicz
Panstwo wobec grup dominujgcych w gospodarce.
Perspektywa instytucjonalnej ekonomii politycznej”

Pojawiajaca sie wlasnie na rynku wydawniczym nowa
ksiazka A. Zabkowicz moze by¢ zaskoczeniem dla
0s6b przywyktych do tradycyjnej literatury ekono-
micznej. Praca jest poswiecona, jak zaznacza autorka,
objasnianiu wspotczesnej gospodarki przez pryzmat
tradycji nauk spotecznych. Nie znajdujemy tu ostrego
rozgraniczenia pomiedzy zjawiskami i relacjami zwia-
zanymi z gospodarowaniem a innymi, towarzyszacymi
temu relacjami spotecznymi. W $lad za T. Myrdalem
autorka sktonna jest odrzucac rozréznianie czynnikéw
ekonomicznych i pozaekonomicznych. ,,Z naukowego
punktu widzenia istnieje jedynie dopuszczalne rozgra-
niczenie — jedyne logicznie sensowne — miedzy czynni-
kami majacymi i niemajacymi znaczenia dla problemu”
(s. 49, za Myrdal 1975, s. 55). Zdecydowanym novum

* Prof. dr hab. Maciej Miszewski — Uniwersytet Eko-
nomiczny w Katowicach.

** Vide informacje nt. tej ksiazki na str. 77 niniejszego
»Biuletynu”.

jest tez umiejscowienie cato$ci rozwazan w ramach
instytucjonalizmu ekonomicznego, a Scislej — ,,insty-
tucjonalnej ekonomii politycznej”, ktéry to termin
A. Zabkowicz doprecyzowuje w podjetych wywodach.
Réwniez sposéb prowadzenia analizy wytamuje sie
z typowej konwencji narracyjnej. Jej przedmiotem
sa formulowane juz przez innych autoréw poglady
dotyczace rozpatrywanych zjawisk i proceséw, a nie
postrzegane empirycznie mechanizmy czy wykrywane
w ich dziataniu prawidlowosci. Nie oznacza to jednak
ujecia neutralnego, typowego dla prac z zakresu historii
mysli ekonomicznej. A. Zabkowicz zaznacza swoj
stosunek do prezentowanych tresci, jak tez zaopatruje
kolejne partie rozwazan szerszymi konkluzjami.
Kazdy z rozdzialéw zawiera prébe odpowiedzi na
stawiane na wstepie pytanie, najczesciej do$¢ kontro-
wersyjne, a bywa, ze w ogoble niestawiane w literatu-
rze. Rozdzial pierwszy dotyczy, wedle stéw autorki,
Hreorientacji na ekonomie kapitalizmu”. A. Zabkowicz
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trafnie zauwaza, ze wiekszo$¢ dziel z zakresu teorii
ekonomii przyjmuje uwarunkowania ustrojowe za dane
i niewymagajace wyjasnienia. Wydaje sie to istotne,
zwlaszcza jesli w podjetych rozwazaniach jednym
z kluczowych zagadnien jest panstwo. Refleksja nad
tym, czym jest i jak dziala panstwo kapitalistyczne,
nie musi by¢ préba podwazania zasad ustrojowych.
Wazne jednak, aby nie traktowa¢ kapitalizmu jako
systemu, wobec ktorego niemozliwa jest alternatywa.
Wywody autorki inspiruja do glebszego zastanowienia
sie nad istota kapitalizmu.

W pelni trafne wydaje sie jej spostrzezenie: ,,stan-
dardowa ekonomia celowo redukuje ustréj, w ktérym
zyjemy, do rynku. U podstaw takiego pogladu lezy
uznanie, zZe rynek jest zjawiskiem ponadczasowym”
(s. 21). A. Zabkowicz nie krytykuje wprost niezdol-
nosci gléwnego, formalistycznego nurtu ekonomii
do objasniania realnych proceséw gospodarczych.
Zauwaza jedynie za Th. Mayerem, Ze przedstawiciele
tego nurtu stosuja formalizmy tam, gdzie nie powinny
by¢ stosowane. Przypomina tez, Ze testy empiryczne
nie pozwalaja na jednoznaczng ocene koncepcji tego
nurtu. Autorka przychyla sie do odrzucenia paradyg-
matu racjonalnosci i optymalizacji, wspierajac sie
w tym wzgledzie pogladami F.A. Hayeka.

Szerzej podnosi natomiast walory teorii heterodok-
syjnych, przeciwstawiajac je generalnie ,,gléwnemu
nurtowi”. Pisze nie tylko o potrzebie dysponowania
aparatem innych niz ekonomia nauk spotecznych, ale
podwaza tez mit o ekonomii jako o nauce pozytywnej.
Sady normatywne i uwzglednianie catej ztozonosci
bytu spolecznego sa niezbedne, aby ,,0garna¢ rozu-
mem problemy gospodarowania” (s. 47). Na tym tle
ponownie u$ciéla pojecie ekonomii kapitalizmu. Kry-
terium wyodrebniajacym jest tu przedmiot poznania.
Odroznia zatem ekonomiczna teorie (modele) rynku
i ekonomie, w ktorej ,,...podejmuje sie rozwazania
istoty kapitalizmu i badania, jak funkcjonuje system
spoteczny” (s. 51). Autorka deklaruje, ze ,,...sklania
sie ku ekonomii rozumiejacej, ktéra w dazeniu do
objasnienia spotecznej aktywnosci ludzi nie zwaza na
umowne podziaty na dyscypliny” (s. 53).

A. Zabkowicz podejmuje kwestie mechanizméw
koordynujacych funkcjonowanie gospodarki. Pozwala
jej to opowiedzie¢ sie za podejsciem instytucjonal-
nym, wskazujacym, iz poza mechanizmem rynkowym
koordynacja dokonuje sie dzieki hierarchii sieci i sto-
warzyszen. Instytucjonalizm autorka traktuje w duchu
postveblenowskim, odrzucajacym flirt z ekonomia
neoklasyczna. Patronami wywodéw sa tu Karl Pola-
nyi czy John K. Galbraith, a nie reprezentanci nowej
ekonomii instytucjonalnej. Wynika stad okreslone
pojmowanie roli panstwa w gospodarowaniu. Pani-
stwo — w tym ujeciu — powinno chroni¢ rynek przed
nim samym, ale chroni¢ takze strukture spoteczna,
reguly, normy i konwencje, w ktérych zakorzeniona

jest aktywno$¢ wolnych podmiotéw gospodarczych.
W interesie spoteczenistwa, ktérego panstwo jest ema-
nacja, lezy osiaganie réwnowagi pomiedzy gospoda-
rowaniem, czyli transakcjami zorientowanymi na ko-
rzy$¢ indywidualna, a troska o warto$ci konstytuujace
wspolnoty ludzkie i przesadzajace o ich rozwoju.

Stanowisko w kwestii kapitalizmu jako przedmiotu
dociekan ekonomii politycznej, jakie znajdujemy
w ksiazce, trzeba uzna¢ za heterodoksyjne. Wedle
niego pierwotna zasada tego ustroju jest nieprzerwana
akumulacja kapitalu — wcze$niej nagromadzonej war-
tosci pienieznej, ktéra daje mozliwos¢ wytworzenia
nadwyzki warto$ci ponad zainwestowana. Kapitat
wiaze sie tu ze stosunkami spotecznymi. ,,Stosunek do
czynnik6éw produkcji, okre$lany przez prawo wilasno-
$ci, prowadzi zarazem do ustalenia hierarchii miedzy
grupami spolecznymi, tworzac ekonomiczna zalezno$¢
miedzy ludZmi. Wlasno$¢ kapitatu jest swojego ro-
dzaju wladza nad rzeczami, a posrednio, poprzez nie —
nad ludZzmi” (s. 72). Pojawia sie tu akcent na kategorie
wladzy, peliaca kluczowa role w calych zawartych
w pracy rozwazaniach. Jest to swoiste rozwiniecie
mysli Th. Veblena, wedle ktérego zawltaszczanie (tu-
piezczy styl zycia) jest Zrodtem dynamiki kapitalizmu.
Ujmujac rzecz szerzej, kapitalizm stanowi rezultat
rozwoju okreslonych instytucji, $cierania sie dazenia
do ekspansji kapitatu z porzadkujaca aktywnoscia
panistwa. Stwierdzenie to daje autorce asumpt do od-
niesienia sie do konceptu réwnowagi, narzuconego
przez ekonomie gtéwnego nurtu.

A. Zabkowicz przyjmuje zalozZenie konfliktowego
charakteru stosunkéw spotecznych, co implikuje przy-
jecie jako normy dynamicznej nier6wnowagi sys-
temu. Jesli pojawia sie jaki$ porzadek (stabilizacja),
to zaistnienie takiego zjawiska samo z siebie wymaga
wytlumaczenia. Sytuujac swoje wywody w teorii eko-
nomii, autorka przywoluje za Z. Baumanem cztery
zagadnienia centralne dla instytucjonalnej ekonomii
politycznej. Sa to: pozycja spoteczna determinujaca
dostep do débr réznych grup, kategoria instytucji ro-
zumianej jako zobiektywizowane elementy ludzkiego
bytu, ktére ksztattuja myslenie, motywacje i dziatania
ludzi, a takze kategoria przymusu i wladzy, ktorej
jedna z pochodnych jest sila ekonomiczna (przetar-
gowa). Wreszcie, kluczowym elementem omawia-
nego podejscia jest orientacja na badanie zachowan
kolektywnych, w ktorej kryje sie niewyartykutowane
explicite odrzucenie indywidualizmu metodologicz-
nego w dociekaniach ekonomicznych.

Istotnym punktem rozwazan jest kategoria grup
dominujacych. Autorka wskazuje, iz sq one przykladem
»przedsiebiorczosci kolektywnej”, pojecia zapropo-
nowanego przez Ha-Joon Changa. Dopatruje sie ona
zrédia sity ekonomicznej tych grup nie tylko w roz-
miarach zakumulowanych wspélnie zasobow, ale i we
wspoipracy sktadajacych sie na nie podmiotéw. Ujecie
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to umozliwia objecie terminem grupy dominujacej
réwniez takich podmiotéw, ktérych powiazania nie
majq formalnego charakteru. Wiezi nieformalne moga
tu by¢ wazniejsze niz perspektywa doraznych korzysci
finansowych. Wazng konsekwencja koncentracji sity
ekonomicznej w grupach dominujacych jest mozliwos¢
wywierania przez nie wplywu na struktury panstwa.

Jako punkt wyjscia w analizie tytulowej relacji
pomiedzy panstwem a grupami dominujacymi autorka
przyjmuje poglad W. Euckena: ,,Bltedem jest dopatry-
wanie sie w istniejgcym panstwie wszechwiedzacego
i wszechmocnego opiekuna wszystkiego, co dzieje
sie w gospodarce, tak tez nie jest wlasciwe przyj-
mowanie za rzeczywisto$¢ panstwa, ktore rozsadzaja
grupy dominujace” (s. 125, za Eucken 2005, s. 379).
Wskazuje, Ze relacje te wykraczaja poza regulowany
prawnie w UE problem naduzywania pozycji dominu-
jacej. W istocie problem ten wiaze sie z wladza wiel-
kich firm i ich ugrupowan, skuteczna niezaleznie od
mniejszego czy wiekszego stopnia zmonopolizowania
danego rynku. Wladza, co podkresla A. Zabkowicz, to
przede wszystkim zdolno$¢ wywierania Swiadomego
wptywu na efekty proceséw, w ktérych sie uczestniczy.
Miesci sie tu wiec aktywno$¢ grup dominujacych na
rynku politycznym. Reasumujac, ,,...sita ekonomiczna
w polaczeniu z sila przetargowa na rynku politycznym
daje wladze rozumiana jako mozliwo$¢ wplywania na
stosunki spoteczne i czerpania z tego korzysci kosztem
innych” (s. 129-130).

Podsumowujac watek przedsiebiorczosci kolektyw-
nej, autorka pisze: ,,W tradycyjnej ekonomii instytu-
cjonalnej [TEI] zakwestionowano wprost radykalny
metodologiczny indywidualizm i aksjomat pelnej ra-
cjonalnosci i uznano grupe za przedmiot analiz. [...]
Zgodnie z holistycznym ujeciem TEI rozumienie gléw-
nego konstruktu — instytucji — opiera sie na wieziach
miedzy ludzmi, tworzonymi przez utarty zwyczaj,
wspdlny interes i podzielane style myslowe. Ludzie po-
dejmuja wspoélne dzialania z uwagi na interes postrze-
gany jako wspolny, ktéry moze stac sie wyznacznikiem
tozsamosci zorganizowanej zbiorowosci. Moga dzia-
1a¢ kolektywnie réwniez pod wptywem przymusu —
nie tylko pochodzacego od wladzy politycznej, lecz
takze powstajacego wskutek ograniczen wynikajacych
z norm spotecznych. [...] Sktonno$¢ do zrzeszania sie
moze by¢ podyktowana potrzeba tozsamosci w bardzo
szerokim sensie. Wzajemna relacja polega na wsp6l-
nym sposobie postrzegania $wiata. [...] Tak zakorze-
nione poczucie tozsamosci zapewnia np. wspoélnota
religijna lub wspélny styl myslowy czy uznawana
powszechnie zasada stabilizujaca” (s. 158).

W kwestii wspdtczesnej praktyki realizowania przed-
siebiorczos$ci kolektywnej przez grupy dominujace au-
torka uwaza, iz dominacja zaczyna sie od rynku. Zasoby,
ktérymi dysponuja, i inicjatywa w zdobywaniu nowych
mozliwosci sprzedazy pozwalaja podporzadkowywaé

sobie konsumentéw i indywidualne przedsiebiorstwa.
Jest to jednak jedynie podstawa do uzyskiwania wiadzy
politycznej, czego grupy dominujace nie eksponuja.
A. Zabkowicz przywohije tutaj opinie W. Streecka, iz
skoncentrowana na efektywnosci ekonomia jest w zasa-
dzie porzadkiem spotecznym, stuzacym interesom tych,
ktérzy dysponuja sila rynkowa dzieki temu, Ze ich inte-
resy utozsamia sie z interesem ogétu. Tak wykreowana
teoria ekonomii jest w zasadzie przykrywka maskujaca
i usprawiedliwiajaca klasyczna pogon za renta. Idea
wolnego rynku funkcjonuje dzieki deregulacyjnym
preferencjom wielkich podmiotéw gospodarczych. Eko-
nomia gléwnego nurtu, zdaniem autorki, przyczynia sie
do utrwalania zaleznoS$ci panstwa i stabszych graczy
gospodarczych od grup dominujacych.

Trzeci rozdziat ksiazki zostat poswiecony roli przy-
pisywanej przez teorie ekonomiczne panstwu i kon-
sekwencjom owych rél. Autorka przywohije tu dwa
przeciwstawne modele: ,,demokratycznego panstwa
socjalnego” oraz ,panstwa dhugu”, traktujac je jako
punkt wyjécia dla opisania ewolucji, jaka wspoétczesnie
przechodzi panistwo. Kluczowym kryterium, pozwala-
jacym rozr6znia¢ oba modele, jest zrodto akumulacji
kapitaty, ktérym panstwo dysponuje. Paristwo socjalne
opiera sie na podatkach, przymusowych oszczedno-
$ciach obywateli. W panstwie dhugu rola przychodow
podatkowych spada. Zadluzenie rosnie szybciej niz
sama gospodarka, a wiec i wpltywy podatkowe. Wraz
z rosnaca zaleznoscia panstwa i gospodarki od wie-
rzycieli maleje polityczne znaczenie pracownikéw,
a panstwo w coraz mniejszym stopniu jest zdolne do
mediacji pomiedzy zorganizowanymi grupami interesu.
Towarzyszy temu prywatyzacja systemu $wiadczen
socjalnych, prowadzaca w dhugim okresie do redukcji
transferéw na rzecz obywateli (pracownik6w, bezrobot-
nych i emerytéw). Polityka panstwa ksztaltowana jest
pod wplywem intereséw korporacji finansowych. Pan-
stwo dhugu, odzwierciedlajace modelowo wspétczesny
stan kapitalizmu, stanowi w dalszych rozwazaniach
przedmiot bardziej szczeg6lowej analizy krytycznej.

Wywody dotyczace roli pafistwa daja A. Zabko-
wicz okazje do stawiania $miatych i jednoznacznych
w wymowie, cho¢ zarazem podbudowanych literatu-
rowo tez. Stwierdza m.in., Ze produkujace spoteczen-
stwo jest (moralnie?) uprawnione, aby zmienia¢ prawa
podziatu wytworzonego dochodu i dzieli¢ go bardziej
sprawiedliwie. Autorka po$wieca wiele miejsca po-
jeciu sprawiedliwo$ci. Nie utozsamia jej z formalna
réwnos$cia wobec prawa. Przywohije teze U. Becka:
»1ylko ludzie majacy mieszkanie i pewne miejsce
pracy, a wiec zabezpieczona przysztos¢, sa w stanie
przyswoi¢ sobie demokracje i wypehic ja Zywa trescia.
Prosta prawda brzmi: nie ma publicznej wolnosci bez
bezpieczenstwa materialnego” (s. 219).

Sporo miejsca autorka po$wiecita misji panstwa, za
jaka uznaje polityke publiczna. W oparciu o dokonany
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przeglad stanowisk literaturowych stawia istotne py-
tania. Po pierwsze, czy panstwo stanowi zagrozenie
dla ogélnego dobra, czy tez przyczynia sie do niego.
Ochrona spdjnosci spotecznej, jesli faktycznie stanowi
istote polityki publicznej, przemawia na rzecz pozy-
tywnej oceny roli spelnianej przez panistwo. Druga
kwestia dotyczy mechanizméw ksztaltowania polityki
publicznej. A. Zabkowicz podkre$la, Ze jest to proces,
w ktorym biorg udziat zorganizowane interesy, grupy
interes6w i lobbysci. Wplyw ich moze by¢ jawny,
lecz znaczna cze$¢ oddzialtywan zamaskowana jest
programami rzadowymi, sugerujacymi neutralno$é
panistwa w tej grze interesow.

Podobny typ ujecia napotykamy w rozdziale czwar-
tym, gdzie rozpatrywana jest pozycja pafistwa wobec
dwéch podstawowych grup interesu: reprezentacji
kapitahu i reprezentacji pracy. Asymetria pomiedzy
tymi grupami wciaz sie pogtebia, mimo iz od poczatku
trudno byloby méwi¢ o réwnowadze obu stron. Au-
torka wskazuje na bezposrednie, niekiedy personalne
zwiazki korporacji (grup dominujacych) z organami
panistwa. Grupy te moga — co istotne — determinowac
prowadzong przez panstwo polityke gospodarcza przez
okreslanie kosztéw obstugi dtugu publicznego. W przy-
padku stabszych gospodarek skutecznym instrumentem
utrwalajacym podleglos¢ panistwa w stosunku do grup
dominujacych bywa grozba wycofania inwestowanego
dotychczas w danym kraju kapitalu. Konsekwencja
ucieczki kapitalu sa zazwyczaj napiecia spoteczne
i destabilizacja gospodarki, czego kazdy rzad chce
unikna¢. Dlatego, zabiegajac o przychylno$¢ dominu-
jacych grup kapitalowych, panstwo prébuje zachwala¢
nie tylko walory gospodarki — jej potencjat i zasoby
gospodarcze, ale tez gotowo$¢ do deregulacji systemu,
sprzyjajacej wielkim grupom kapitalowym. A. Zab-
kowicz podkresla, iz zar6wno ekonomia gléwnego
nurtu, jak i nowa ekonomia instytucjonalna zdaja sie
nie dostrzegac opisanych zjawisk. Staboscig obu tych
nurtow jest —jej zdaniem — pomijanie problemu wiadzy
i podporzadkowania jako efektu nier6wnego roztozenia
bogactwa i wynikajacego stad nieréwnego dostepu do
spotecznego procesu podejmowania decyzji.

Kolejny, ostatni rozdziat wprowadza czytelnika
w perspektywe globalna. Byla ona juz zaznaczana
we wczesniejszych partiach wywodéw, lecz nie za-
znaczano jej explicite. Autorka zwraca uwage na roz-
proszenie wiladzy panstwowej w miedzynarodowym
$rodowisku. Zwazywszy, ze grupy dominujgce majq
zazwyczaj charakter transnarodowy, zasadne staje sie
pytanie, czy z punktu widzenia kapitatu jako osrodka
interesu, istnienie instytucji panstwa jest w ogole ko-
nieczne. Wydaje sie ono tym bardziej zbedne, im
silniejsza jest dominacja grup kapitatowych. Z pew-
noscia mozna méwic o znacznym ostabieniu roli tej
instytucji. Mimo przeprowadzenia takiego wywodu,
A. Zabkowicz sugeruje, iz istnienie panfistwa stanowi

podstawe kapitalizmu jako systemu gospodarowania.
Podniesiony argument, ze funkcjonowanie kapitalizmu
zalezy od sit przeciwstawiajacych sie jego naturalnej
sklonnosci do ekspansji, pochodzi z arsenatu mysli
ordoliberalnej. W przedstawionym kontekscie jest
trafnym zwieniczeniem przeprowadzonej analizy.

Autorka upatruje sity sprawczej, pozwalajacej na
odwrdcenie trendu erozji systemowej, w podmiotach
dzialajacych lokalnie. Ich walorem z tego punktu
widzenia jest stabe powiazanie ze zinformatyzowana
sferg rynkow finansowych, w ktérej koncentruje sie
wspélczesnie potencjat ekspansji grup dominujacych.
W ,tréjkacie wladzy”, ktéry opisuje w trzecim roz-
dziale, podmioty lokalne mialyby zastapi¢ tracace
swoje wplywy Srodowisko pracy. Wymagatoby to,
rzecz jasna, skoordynowania poczynan znacznej
liczby podmiotéw. A. Zabkowicz nie popada w tym
wzgledzie w przesadny optymizm. Przyznaje, zZe teoria
wspoltczesnego kapitalizmu nie moze zaktadac pelnej
odwracalnosci negatywnych konsekwencji dotych-
czasowego ustroju. ,,Powrét do normalno$ci” moze
okaza¢ sie iluzja. Nie ma gwarancji, ze dzialajacy
w kapitalizmie aktorzy odzyskaja zdrowy rozsadek
i zdolno$¢ myslenia strategicznego, obliczonego na
dhuzszy horyzont.

Ewolucja kapitalizmu, co autorka podejmuje
w koncowych partiach opracowania, dotyczy nie tylko
panstwa, ale i charakteru dominujacych grup kapitato-
wych. Obecnie przewazajq wérdd nich ugrupowania
luzno zwiazane ze sferg realng. Sq to gléwnie grupy
zajmujace sie operacjami finansowymi (najczesciej
o czysto spekulacyjnym charakterze) oraz koncerny
technologiczno-informatyczne. Powoduje to nie-
mozno$¢ zamkniecia tak zorganizowanego kapitatu
w granicach poszczeg6lnych panistw oraz zasadnicze
trudnosci z podporzadkowaniem go jakimkolwiek re-
gulacjom. A. Zabkowicz przywohuje tu K. Polanyi’ego
i F. Braudela ostrzegajacych, ze taki niczym nieskre-
powany kapitat zagraza interesom ogo6lnospotecznym
i destruuje gospodarke rynkowa. W plaszczyznie re-
lacji: panstwo — kapitat prywatny taka sytuacja owo-
cuje wyodrebnieniem sie grupy firm ,,too big to fail”,
czerpiacych profity ze swojej pozycji w przypadku
dobrej koniunktury, a jednocze$nie wymuszajacych
pomoc panstwa w przypadku kryzysu.

Autorka podnosi tez kwestie umiedzynarodowienia
spotek jako czynnika pozwalajacego na utowarowienie
w globalnej skali codziennych ludzkich zachowan, ich
monetyzacje i czerpanie z nich zysku przez grupy do-
minujace. Zwraca uwage na niedostatki prob regulacji
majacych na celu ochrone obywateli przed wykorzy-
stywaniem ich danych wrazliwych. Pisze tez o za-
chodzacych w zwiazku z tym zmianach sytuacji pra-
cownikéw. Sa oni poddawani bez ich wiedzy i zgody
permanentnej inwigilacji, pozbawiani prywatnosci
i przez to coraz silniej podporzadkowywani swoim
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pracodawcom. Z systemu inwigilacji korzysta réwniez
panstwo, ktére jest zainteresowane mozliwie daleko
idaca kontrola swoich obywateli. Zamiast przyjetej
we wczesniejszej fazie rozwazan triady: kapitat — pan-
stwo — praca, w ktorej te trzy centra intereséw mogly
sie rGwnowazy¢, otrzymujemy hierarchie, w ktorej
kapital podporzadkowat sobie panstwo, a panstwo
wraz z kapitatem — pracownikéw (a w istocie wszyst-
kich obywateli). Ten ostatni wniosek nie zostat przez
A. Zabkowicz explicite sformutowany, ale wynika
jasno z wcze$niejszych rozwazan. Jako oczywistos¢
nasuwa sie tez wniosek, iz praprzyczyna wszelkich
obserwowanych wspélczesnie nieréwnosci spoteczno-
-ekonomicznych sa warunki ustrojowe.
Reasumujac, omawiana ksiazka jest godna uwagi
zarowno ze wzgledu na walory metodologiczne —
konsekwentne wykorzystywanie aparatury kate-
gorialnej ekonomii instytucjonalnej, jak i wzgledy
merytoryczne. Obszar przeprowadzonych przez au-
torke analiz zostal podsumowany w pytaniu, jakie
znajdujemy w zakonczeniu ksiazki: ,,Jak w my$leniu
o gospodarowaniu odciska sie grupowa dziatalno$¢,
dominacja i jaka rola w tym kontekscie przypada
panstwu?”. Wywody autorki silg rzeczy dostarczaja
jedynie czastkowej odpowiedzi na to pytanie, ale za-
wieraja tez fragmenty mogace stanowi¢ punkt wyjscia
do dalszych, poglebionych empirig, dociekan. Jest

wielce prawdopodobne, iz znaczna cze$¢ stawianych
w tekscie, brzmiacych niekiedy kontrowersyjnie tez
bedzie stanowi¢ inspiracje do opracowan podtrzy-
mujacych kierunek zaprezentowanych rozwazan, jak
i polemizujacych z nimi.

Ksiazka A. Zabkowicz w wielu obszarach dokonuje
przelomu w mysleniu o gospodarowaniu, znajdujacym
odbicie w polskojezycznej literaturze przedmiotu.
Poszerza ona znaczaco dorobek polskiego instytucjo-
nalizmu, ktérego rozwoj, zwlaszcza na styku ekonomii
z socjologia i antropologia, wyraznie przyspiesza.
Przyjety przez autorke sposéb analizy i tryb narracji
przyblizaja czytelnika do odpowiedzi na zadane we
wstepie pytanie: ,,Co dzieje sie we wspétczesnym
kapitalizmie?”. Walory merytoryczne i teoriopoznaw-
cze tekstu wynagradzaja w pehi trudy lektury, ktéra
moze okaza¢ sie nielatwa dla zbyt niecierpliwego
czytelnika. Z tego punktu widzenia dobrym pomy-
stem bylo umieszczenie na kornicu kazdego rozdziatu
podsumowania prezentujacego wlasne poglady autorki
na temat zaprezentowanych wczesniej, a zaczerpnie-
tych z literatury tresci. Sp6jno$¢ wywoddéw pozwolila
ukaza¢ walory podejscia TEI (tradycyjnej ekonomii
instytucjonalnej) i jej wagi w calej domenie ekonomii
heterodoksyjnej. Nie mam watpliwosci, Ze oméwiona
pozycja nie przejdzie bez echa w srodowiskach, kt6-
rym bliskie jest my$lenie o gospodarowaniu. [}
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