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Boliwia: przykład „ustroju pośredniego” 
w Ameryce Łacińskiej *** (1970)

Rok 2025 w Szkole Głównej Handlowej w Warszawie 
 Rokiem Profesora Michała Kaleckiego

Michał Kalecki *, Marcin Kula **

1.  Jeden z autorów tego tekstu, Michał Kalecki, 
posłużył się określeniem „ustroje pośrednie” do scha-
rakteryzowania pewnej liczby krajów zacofanych, 
które osiągnęły niepodległość po II wojnie światowej, 
naruszyły w poważnym stopniu interesy obce, prze-
prowadziły reformę rolną i weszły na drogę rozwoju 
gospodarczego odbywającego się przy dużym udziale 
państwa, a których nie można nazwać krajami kapita-
listycznymi ani socjalistycznymi w ścisłym znaczeniu 
tych terminów.

M. Kalecki doszedł do wniosku, że w takich kra-
jach rządy reprezentują interesy niższej klasy średniej 
i bogatego lub średnio zamożnego chłopstwa w po-
łączeniu z kapitalizmem państwowym (zarządzający 
sektorem państwowym także na ogół pochodzą z klas 
średnich). Z jednej strony rządy te napotykają sprzeciw 
pozostałości feudalizmu, które ostały się reformie 
rolnej, a także rodzimego wielkiego kapitału, często 
ograniczonego w swych rozmiarach wskutek nacjona-
lizacji. Z drugiej strony napotykają one oddolny opór 
biednego chłopstwa i robotników rolnych, niewiele 
na ogół korzystających z reformy rolnej, oraz biedoty 
miejskiej: ludzi bez stałego zatrudnienia, służby do-
mowej i robotników z małych przedsiębiorstw. Perso-
nel wykwalifikowany i robotnicy z dużych przedsię-
biorstw, cieszący się pozycją raczej uprzywilejowaną 
w porównaniu z biedotą wiejską i miejską, często 
popierają ustroje pośrednie, szczególnie gdy pracują 
w przedsiębiorstwach państwowych.
Stosowana przez kraje o „ustrojach pośrednich” 

polityka niezaangażowania w polityce zagranicznej 
była poniekąd odpowiednikiem występującego w tych 
ustrojach układu wewnętrznego. Polityka neutralności 
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wobec dwóch bloków miała zarazem ważne znaczenie 
dla wzmocnienia pozycji przetargowej w staraniach 
o kredyty zagraniczne lub pomoc techniczną.

2.  Kraje, o których mowa, położone są na Bliskim 
i Dalekim Wschodzie oraz w Afryce. Ich najbardziej 
charakterystyczne przykłady to Indie i Egipt. Natomiast 
w Ameryce Łacińskiej sytuacja jest o tyle odmienna, 
że wszystkie kraje latynoamerykańskie od dawna, 
przynajmniej formalnie, cieszyły się niepodległością. 
Po II wojnie światowej warunki nie zmieniły się tam 
w sposób zasadniczy. Pojawienie się „ustroju pośred-
niego” w Boliwii w 1952 r. nastąpiło w inny sposób 
niż w wyżej wspomnianych krajach. „Rewolucja” pod 
przewodem Paz Estenssoro przyszła na skutek zjedno-
czenia się sił opozycyjnych wobec oligarchii, opierają-
cej się na koncernach działających w górnictwie cyny, 
i wobec feudalnych posiadaczy ziemskich. Powstały 
sojusz skupiał pewną liczbę radykalnych nacjonalistów 
wywodzących się z inteligencji i korpusu oficerskiego 
oraz górników z kopalni cyny, bardzo ubogich i wy-
zyskiwanych, rekrutujących się z wiejskiej biedoty. 
Należy pamiętać, że w Boliwii na wsi panował typowy 
feudalizm (nie wytwarzano na eksport) i że w kraju 
tym nie istniał wielki przemysł przetwórczy.

Początki „rewolucji” zaznaczyły się dwoma posu-
nięciami typowymi dla „ustrojów pośrednich”. Zostały 
znacjonalizowane kopalnie cyny, będące własnością 
kapitału obcego i lokalnego, oraz przeprowadzono 
reformę rolną. Reforma, rzecz jasna, pozostawiała 
wiele do życzenia, szczególnie w fazie wykonania. 
Pod tym względem Boliwia jednak nie różniła się 
znacznie od innych krajów o „ustrojach pośrednich”. 
Reforma ta miała dwie konsekwencje wspólne dla tych 
krajów: a) stworzyła raczej prężną warstwę bogatego 
lub średnio zamożnego chłopstwa; b) złamała siłę feu-
dalnych posiadaczy ziemskich jako klasy panującej, 
zmieniając ich w pozbawioną większego faktycznego 
znaczenia prawicową opozycję. Rząd boliwijski podjął 
następnie wysiłek rozwoju gospodarczego.

3.  W powstaniu z 1952 r. udział boliwijskich gór-
ników z kopalni cyny (i ich związków zawodowych) 
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zastąpił w pewnym sensie, o czym niżej, walkę o nie-
podległość jako siłę motywacyjną. W konsekwencji 
w nowym rządzie reprezentował górników ich przy-
wódca, a ich płace wzrosły. W następstwie późniejszej 
inflacji spowodowanej różnorodnymi przyczynami, 
które nie będą tu analizowane, oraz w wyniku „zapo-
biegania” jej za pomocą zastosowania inspirowanego 
przez Stany Zjednoczone „programu stabilizacji”, 
realne płace górników spadły do poprzedniego bar-
dzo niskiego poziomu (usprawiedliwianie tego wyso-
kimi kosztami produkcji cyny z boliwijskiej rudy jest 
bezpodstawne z uwagi na możliwość subsydiowania 
z budżetu państwa; „program stabilizacji” był jednak 
zbudowany na zasadach laissez­‑faire). Spadek real-
nych zarobków doprowadził do ruchu strajkowego, 
gwałtownie zresztą stłumionego. Ostatecznie w 1964 r. 
władzę przejęła junta wojskowa pod przewodem ge-
nerała R. Barrientosa. Kontynuowała ona represje 
przeciw górnikom.
W  tym momencie może powstać wrażenie, że 

rozwiał się „ustrój pośredni”. Wydaje się jednak, że 
faktycznie trzeba to interpretować akurat na odwrót. 
Anomalią w porównaniu z typowym „ustrojem po-
średnim” był duży udział górników w pierwszej fazie 
„rewolucyjnego rządu”. To, co następnie przydarzyło 
się górnikom, z grubsza odpowiada w innych krajach 
o „ustrojach pośrednich” losowi komunistów będą-
cych co najmniej potencjalnymi rzecznikami biedoty 
wiejskiej i miejskiej. Z tego punktu widzenia kontr-
rewolucyjny zwrot na prawo był w gruncie rzeczy 
normalizacją „ustroju pośredniego”. Skądinąd zwrot 
ten został przyspieszony wskutek wpływu Stanów 
Zjednoczonych.

4.  W przeciwieństwie do innych krajów o „ustro-
jach pośrednich” Boliwia nie stosowała polityki nie-
zaangażowania (jeśli pominąć pewne próby we wcze-
snej fazie „rewolucji”). W rzeczy samej mogła być 
zadowolona, że w jej przypadku Stany Zjednoczone 
nie zastosowały drastycznych środków w odróżnieniu 
od sposobu, w jaki potraktowały Gwatemalę J. Ar-
benza. Co skłoniło Stany Zjednoczone do zajęcia tak 
tolerancyjnej postawy? Po pierwsze, żaden koncern 
mający za sobą tak potężne lobby w Stanach, jak 
np. United Fruit, nie był zaangażowany w Boliwii. 
Interesy związane z górnictwem cyny nie miały tak 
silnego poparcia. Reforma rolna nie dotknęła plantacji 
będących własnością obywateli czy koncernów pół-
nocnoamerykańskich, gdyż takich nie było. Możliwość 
przejęcia znacjonalizowanych kopalni cyny nie była 
zbyt atrakcyjna z uwagi na wysokie koszty produkcji 
powodowane wyczerpywaniem się złóż. Co również 
istotne, uzyskiwane rudy zwyczajowo są sprzedawane 
na północnoamerykańskim rynku, gdyż na miejscu nie 
ma urządzeń do ich przetopu. Natomiast tam, gdzie 
istniały obiecujące możliwości zdobycia surowców, 
jak było na przykład w przypadku ropy naftowej, 

Stany Zjednoczone uzyskały – w późniejszej fazie – 
koncesję (trzeba wszakże stwierdzić, że boliwijskie 
zapotrzebowanie wewnętrzne zostało pokryte przez 
koncern rządowy).

Ważne jest to, że w ciągu całego rozpatrywanego 
okresu Boliwia była uzależniona od „pomocy gospo-
darczej” Stanów Zjednoczonych, które mogły dzięki 
temu wywierać silny wpływ na jej rozwój wewnętrzny 
(zob. punkt 3).
Mimo to ani nacjonalizacja górnictwa cyny, ani 

reforma rolna nie zostały cofnięte. Nawet przyznane 
koncesje naftowe zostały częściowo odwołane po 
kolejnym zamachu stanu, dokonanym w 1969 r. przez 
generała A. Ovando Candię, byłego partnera poli-
tycznego R. Barrientosa. Per saldo, mimo pozostania 
Boliwii w strefie wpływów Stanów Zjednoczonych, 
„ustrój pośredni” (którego bynajmniej nie należy mylić 
z socjalizmem) utrzymał się.

5.  Z powyższego wynika wyjaśnienie losu party-
zantki Che Guevary w Boliwii. Nie ulega wątpliwości, 
że gdy Guevara wybierał teren dla swoich działań 
w Ameryce Łacińskiej, nie dokonał wyczerpującej 
analizy gospodarczej i społecznej rzeczywistości przy-
szłego „pola walki”. Ruch partyzancki może liczyć 
na sukcesy po pierwsze i przede wszystkim w tych 
rejonach, w których biedni chłopi i robotnicy rolni są 
wyzyskiwani przez feudalnych właścicieli ziemskich. 
Klasyczny ruch partyzancki zmierza do rozwinięcia 
się w chłopską wojnę. W Boliwii zaś sytuacja jest 
niemal odwrotna, czego symbolem było rozdanie przez 
gen. R. Barrientosa chłopom z regionu Cochabamba 
broni do walki z partyzantami.

Istniała wprawdzie teoretyczna możliwość poparcia 
ruchu partyzanckiego przez górników, których walka 
przeciw rządowi osiągnęła kulminację w czasie dzia-
łań Guevary (niezależnie od nich), ale górnicy nie mo-
gliby przecież wyżywić partyzantów. To nie są biedni 
chłopi, chociaż rekrutują się z biednego chłopstwa. 
Nie produkują żywności. Wprost przeciwnie. Nawet 
ich akcje strajkowe są utrudnione wobec możliwości 
odcięcia dopływu żywności. Podstawą rebelii mógł 
być jedynie sojusz górników i chłopów. Ten jednak 
był właśnie mało prawdopodobny. W 1952 r. górnicy 
stowarzyszeni z radykalnymi elementami spośród 
inteligencji i korpusu oficerskiego doprowadzili do 
obalenia tradycyjnej oligarchii. Reforma rolna, którą 
w konsekwencji przeprowadzono, jakkolwiek nie-
doskonała, w następnej fazie obróciła się przeciw 
sojuszowi górników i chłopów. W tych okoliczno-
ściach przedsięwzięcie Guevary było skazane na nie-
powodzenie.

6.  Czy Boliwia jest jedynym i wyjątkowym przy-
padkiem kraju o „ustroju pośrednim” w Ameryce 
Łacińskiej? Czy można też oczekiwać, że ten ustrój 
rozprzestrzeni się na inne kraje tego subkontynentu? 
Chciałoby się widzieć takie tendencje w niedawnej 
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rewolucji w Peru, ale jednocześnie nasuwają się 
pewne wątpliwości, przynajmniej na obecnym etapie 
jej rozwoju. „Rewolucyjna” junta oficerska ogłosiła 
co prawda nacjonalizację pól naftowych i radykalną 
reformę rolną, ale jak dotychczas reformę tę prze-
prowadza się jedynie na północnym wybrzeżu, gdzie 
usytuowane są plantacje trzciny cukrowej. Te zostały 
znacjonalizowane. Nacjonalizacja mogła być zresztą 
w pewnym stopniu podyktowana chęcią przeciwdzia-
łania wpływom partii aprystowskiej, która organizo-
wała związki zawodowe wśród robotników na planta-
cjach. Natomiast słabe są postępy reformy w górach, 
gdzie panują feudalni właściciele ziemscy. Poza tym 
w Peru, w odróżnieniu od Boliwii, istnieje wielki 
kapitał przemysłowy silnie powiązany ze Stanami 
Zjednoczonymi. Najwyraźniejszym tego przykładem 

jest produkcja mączki rybnej, jednego z głównych 
artykułów eksportowych.

Być może w wielu krajach latynoamerykańskich 
wielki kapitał przemysłowy powiązany z elementami 
feudalnymi jest już za silny, aby powstanie „ustroju 
pośredniego” było możliwe. Być może w tych krajach 
rozwinie się, zgodnie z „pruską drogą”, kapitalizm 
utrzymujący ścisłe związki z koncernami Stanów 
Zjednoczonych. Jednym z warunków pojawienia się 
„ustrojów pośrednich” na Dalekim i Bliskim Wscho-
dzie czy w Afryce była w rzeczy samej słabość lokal-
nego kapitału przemysłowego1 oraz istnienie bardzo 
licznej niższej klasy średniej.� 

1  Jak stwierdzono poprzednio, w Boliwii nie istniał wielki 
kapitał przemysłowy poza tradycyjnym górnictwem cyny.


