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Ekonomista jako polemista

Harold James *, Marzenna James **

Teksty w monografii Polskiego Towarzystwa Ekono-
micznego (PTE) Keynes a współczesność na temat 
wizji gospodarki Keynesa zawartej w eseju z 1930 r. 
Ekonomiczne perspektywy dla naszych wnuków pogłę-
biły zrozumienie wielu wymiarów jego intelektualnego 
dziedzictwa. Co więcej, już w 2020 r. redaktorzy kwar-
talnika „Biuletyn PTE” zainicjowali interdyscypli-
narne dyskusje, które są kontynuowane do dziś i mają 
na celu lepsze zrozumienie złożoności interpretacji 
prac Keynesa, tak aby można je było wykorzystać po 
pandemii COVID‑19. Obecnie głównym wyzwaniem 
i potrzebą stało się zastosowanie ich w świecie po 
rozpoczęciu inwazji Rosji na Ukrainę. Redaktorzy 
naukowi: prof. Elżbieta Mączyńska, prof. Marian 
Gorynia i prof. Maria Urbaniec zainspirowali około-
keynesowską debatę, której wynikiem jest wyjątkowo 
bogaty zbiór wnikliwych analiz. Teksty ujęto w trzy 
kategorie: Keynes o wzroście gospodarczym i zmia-
nach technologicznych, o rynku pracy oraz o jakości 
życia. Aby dołączyć do tej intelektualnej dyskusji, 
w niniejszym eseju pragniemy poruszyć jeszcze jeden 
aspekt – Keynes jako polemista. Chcielibyśmy przyj-
rzeć się bliżej temu, w jaki sposób Keynes używał 
polemiki do prezentowania swojej wiedzy. Uważał 
bowiem, że ekonomiści powinni się dzielić swoimi 
intelektualnymi osiągnięciami z całym społeczeń-
stwem, budować międzyludzkie relacje i wyjaśniać 
informacje poprzez mówienie o ekonomii bardziej 
jasno, tak aby przekonać jak najszersze grono słu-
chaczy i czytelników.

W eseju Ekonomiczne perspektywy dla naszych 
wnuków Keynes często posługuje się polemiką. Już na 
pierwszej stronie polemicznie przedstawia swoje po-
glądy jako zdecydowanie różne aniżeli „powszechny 
pesymizm dotyczący gospodarki” [Keynes, 2023, 
s. 32]. A przecież Keynes doskonale wiedział, że liczne 
negatywne zjawiska gospodarcze nękały świat po 
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I wojnie światowej, wręcz był mistrzem w identy-
fikowaniu poważnych problemów gospodarczych 
w każdym okresie historycznym.

Następny przykład użycia polemiki pojawia się 
zaledwie kilka zdań dalej, w stwierdzeniu Keynesa, że 
„typowe zachowanie francuskie w kontekście Wielkiej 
Brytanii oznaczałoby cięcie płac o połowę, rezygnację 
z czterech piątych długu narodowego i akumulację 
nadwyżki majątku w sztabkach złota, zamiast poży-
czać na 6 proc. lub więcej”. Innymi słowy, wskazuje na 
uderzająco niekompetentne zarządzanie publicznymi 
funduszami. Ale pomimo tego, że Keynes w Ekono-
micznych perspektywach dla naszych wnuków często 
używał polemiki, było to i tak umiarkowane w porów-
naniu z jego innymi pracami, na przykład z esejem 
The Economic Consequences of the Peace [Keynes, 
1919], w którym obszar polemiczny jest jeszcze bar-
dziej wyraźny.

John Maynard Keynes stworzył nowy model inte-
rakcji ekonomisty ze społeczeństwem. Wielcy ekono-
miści przed nim, od Adama Smitha przez Davida Ri-
cardo, Johna Stuarta Milla i Alfreda Marshalla, często 
zajmowali się palącymi kwestiami polityki publicznej. 
Wytaczali ciężką artylerię logicznych argumentów. 
Ale nie prezentowali się jako osoby publiczne, które 
burzyłyby konwencjonalne przekonania poprzez sa-
tyrę i szyderstwo. Było to domeną outsiderów takich 
jak Karol Marks, który uwielbiał wyśmiewać i wy-
szydzać to, co postrzegał jako hipokryzję konwen-
cjonalnej ekonomii. Wraz z Keynesem – w wyniku 
bezprecedensowego kryzysu w systemie międzyna-
rodowym – pojawił się nowy model publicznej dzia-
łalności ekonomisty. Paryska konferencja pokojowa 
poniosła zasadniczą porażkę w dążeniu do stworzenia 
trwałego i sprawiedliwego porządku świata. Zbyt 
ambitne cele konferencji i trudne osobowości tych, 
którzy do nich dążyli, były tak oczywiste, że Keynes 
nie był w stanie powstrzymać radykalnej krytyki, 
która stała się nowym obszarem dla ekonomisty jako 
polemisty.

Krytyka Keynesa dotycząca pokoju paryskiego 
i  jego uczestników była druzgocąca. W paździer-
niku i  listopadzie 1919  r. Keynes uczestniczył 
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w Amsterdamie w  spotkaniach organizowanych 
przez Gerarda Visseringa, podczas których bankie-
rzy z USA i innych mocarstw opracowali plan wy-
korzystania prywatnych środków finansowych ze 
Stanów Zjednoczonych do zrównoważonej odbudowy 
Europy. Plan ten był bardzo obiecujący i miał wiele 
elementów wspólnych z planami przyjętymi ostatecz-
nie na konferencji w Londynie w 1924 r. (w planie 
Dawesa). Jednak ostra krytyka ze strony Keynesa 
zraziła do niego przywódców politycznych, którzy 
byli potrzebni do realizacji tego planu. W ten sposób 
Keynes polemista zmniejszył polityczną skuteczność 
Keynesa ekonomisty.

Tło

Keynes dorastał w życzliwej, intelektualnej at-
mosferze edwardiańskiego Cambridge. Był synem 
Johna Neville’a Keynesa – matematyka, ekonomisty, 
a także wpływowego administratora uniwersyteckiego. 
W Cambridge każdy problem rozwiązywano poprzez 
analizę i refleksję. Współczesny biograf Keynesa, 
Robert Skidelsky, mówi o „arogancji tego czasu i miej-
sca” [Skidelsky, 1986, s. 423]. Natomiast pierwszy 
biograf Keynesa, ekonomista Roy Harrod, rozpoczął 
swoją pracę od konkretnego planu: „Jeśli osiągnę 
swój cel, życie – praca Keynesa będzie postrzegana po 
części jako wyraz tej cywilizacji Cambridge, zarówno 
w jej stabilności i pewności siebie, jak i w jej postępo-
wości”. Następnie jednak dodał pewien sentymentalny 
aspekt dotyczący tych lat i pojawiło się pytanie: „Czy 
to dzieło życia w odpowiednim czasie będzie musiało 
być postrzegane jako wspaniała poświata cywilizacji, 
która szybko zanika, czy też może będzie ogniwem 
łączącym jedną fazę brytyjskiej cywilizacji z następną, 
rozciągającą się przez okres chaosu i niepewności?” 
[Harrod, 1983, s. 4].

Po I wojnie światowej Keynes pozostał optymistą, 
co było wówczas niezwykłą postawą. Uczeń Keynesa, 
Colin Clark, napisał później, że „większość brytyjskich 
ekonomistów w tym czasie – ale nie Keynes – była 
w nastroju skrajnego pesymizmu, prawdopodobnie 
wciąż dominującego po cierpieniach I wojny świa-
towej, w której zginęło tak wielu ich przyjaciół. Ich 
pesymizm dotyczył nie tylko niemożności przeciw-
działania jakimkolwiek skutkom światowej recesji, 
ale także sytuacji gospodarczej Wielkiej Brytanii” 
[Clark, 1984]. Problemy Wielkiej Brytanii i ogólne 
przygnębienie wywołane wojną są kluczem do zrozu-
mienia ewolucji myśli Keynesa. Chciał on dostarczyć 
skutecznych sposobów na przezwyciężenie brytyjskiej 
stagnacji. Jednocześnie miał obsesję na punkcie sła-
bości i niepowodzeń systemu międzynarodowego 
oraz hipokryzji dyplomatycznych wysiłków na rzecz 
ratowania i przekształcania porządku międzynaro-
dowego.

Traktat pokojowy

Keynes zyskał rozgłos dzięki swojej pracy na te-
mat traktatu pokojowego w Paryżu – błyskotliwej 
rozprawie The Economic Consequences of the Peace 
opublikowanej pod koniec 1919 roku. Był głęboko 
rozczarowany konferencją pokojową i  jej polityką. 
Zrezygnował z członkostwa w brytyjskiej delegacji 
i powrócił do Londynu i Cambridge. Musiał zamienić 
„mgłę i brudne powietrze” Paryża na czysty klimat 
kręgu intelektualnego grupy Bloomsbury i filozofa 
G.E. Moore’a z Cambridge. Virginia Woolf, należąca 
do Bloomsbury, napisała w swoim dzienniku 8 lipca 
1919 r. po tym, jak Keynes zrezygnował z pracy 
w Ministerstwie Skarbu, a tekst traktatu wersalskiego 
został opublikowany, że Keynes cierpiał z powodu 
rozczarowania „wymuszonego na nim przez ponury 
i poniżający spektakl konferencji pokojowej, gdzie 
ludzie grali bezwstydnie, nie dla Europy, ani nie dla 
Anglii, tylko dla własnego powrotu do parlamentu 
w następnych wyborach” [Skidelsky, 1986, s. 376]. 
Pod koniec maja Keynes napisał do – należącego do 
Bloomsbury – Duncana Granta: „Przez ostatnie dwa 
lub trzy tygodnie byłem tak nieszczęśliwy, jak tylko 
człowiek może być. Pokój jest oburzający i niemoż-
liwy, może przynieść tylko nieszczęście” [Skidelsky, 
1986, s. 370].

W ciągu kilku tygodni Keynes opisał swoje re-
fleksje i odczucia. Wyzwanie, które stało przed poli-
tykami, postrzegał jako strukturalne i ekonomiczne, 
a problem jako psychologiczny i osobisty. Jedną z naj-
bardziej przekonujących części książki były portrety 
przywódców państw sprzymierzonych. Swoją pracę 
Keynes widział jako tragedię (na końcu cytuje Mak-
beta Szekspira), tragedię jednego człowieka. „Jakież 
miejsce zajmował prezydent w sercach i nadziejach 
świata, gdy przypłynął do nas na pokładzie Geor-
ge’a Washingtona!” [Keynes, 1919, s. 34]. A potem 
rozczarowanie, które wynikało z wady charakteru 
prezydenta: „Co się stało z prezydentem? Jaka słabość 
lub nieszczęście doprowadziły do tak niezwykłej, 
tak nieprzewidzianej zdrady?” [Keynes, 1919, s. 34]. 
Interpretacja Keynesa, koncentrująca się na ideach 
i ideałach Wilsona oraz ich zdradzie, była wynikiem 
jego przekonania, wyartykułowanego w końcowych 
fragmentach Ogólnej teorii, że idee, a nie interesy, 
kierują biegiem świata.

Książka Keynesa stała się bestsellerem. Pierwszy 
nakład 20 tys. egzemplarzy został szybko sprzedany 
i następnie wydrukowano nowy nakład – 30 tys. eg-
zemplarzy. Publikacja do dzisiaj jest często wzna-
wiana. Austin Harrison w The English Review uznał 
ją za „absolutnie autorytatywną”, a następnie spopu-
laryzował jej przesłanie w „The Sunday Pictorial” 
jako Reverse the Treaty – Or Crash [Harrison, 1920; 
zob. Vogeler, 2008, s. 234].
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Polityka

Najbardziej konkretnym zaleceniem politycznym 
Economic Consequences... było uruchomienie mię-
dzynarodowej pożyczki na odbudowę. Keynes myślał 
o 200 milionach funtów (lub 3,6 proc. brytyjskiego 
PKB w tamtym czasie). Sugestia ta mogła być reali-
styczna, ale jej realizacja wymagała czegoś więcej niż 
tylko książki. Myślą przewodnią było zmobilizowanie 
interesów, a nie tylko idei. Keynes był w grupie ban-
kierów i finansistów, którzy spotkali się pod koniec 
1919 r. w Amsterdamie, w domu wybitnego holender-
skiego bankiera Gerarda Visseringa, aby opracować 
alternatywny plan ratunkowy i naprawczy. Grupa 
miała nadzieję, że przedkładając raport Lidze Narodów 
i organizując spotkanie najważniejszych finansowych 
ekspertów z całego świata, możliwe będzie uporządko-
wanie bałaganu powojennych rozliczeń i skierowanie 
europejskiej gospodarki na korzystną ścieżkę. Pod-
kreślili fundamentalne prawdy o kryzysie zadłużenia 
publicznego, w którym „zmniejszenie nadmiernej 
konsumpcji oraz wzrost produkcji i opodatkowania są 
uznawane za najbardziej obiecujące – jeśli nie jedyne – 
środki zaradcze”. Jedna szczególna kwestia stanowiła 
sedno obrad w Amsterdamie i próby sformułowania 
strategii alternatywnej do tej przyjętej w Wersalu. 
Niemcy – i ogólnie Europa Środkowa – wymagałyby 
znacznego finansowania zewnętrznego, aby przejść od 
zubożonej gospodarki wojennej do czasu pokoju.

Jeden z wpływowych członków grupy amsterdam-
skiej, James Alexander, prezes National Bank of Com-
merce w Nowym Jorku, zasugerował innowacyjny 
sposób obsługi napływu kapitału, który był niezbędny 
do odbudowy Europy. Duże zadłużenie i niestabilność 
Europy sprawiały, że perspektywa udzielania pożyczek 
europejskim narodom i przedsiębiorstwom była nie-
zwykle ryzykowna. Aby zarówno zmniejszyć ryzyko 
niewypłacalności, jak i poszerzyć zakres pożyczek 
w europejskich klasach ryzyka, Alexander opowiadał 
się za połączeniem wszystkich potrzeb kredytowych 
Europy, sekurytyzacją i  sprzedażą amerykańskim 
inwestorom. Innymi słowy, zamiast zawierać różne 
umowy kredytowe z każdym indywidualnym po-
życzkobiorcą w Europie, amerykańscy inwestorzy 
kupowaliby prawa do jednego udziału w strumieniu 
przepływów pieniężnych z odsetek i spłaty kapitału 
wszystkich europejskich pożyczkobiorców. Co więcej, 
dług musiałby być ubezpieczony zabezpieczeniem 
o wysokiej wartości, aby zarówno zapewnić pożycz-
kodawcy aktywa w przypadku niewywiązania się ze 
zobowiązań, jak i zmniejszyć motywację pożyczko-
biorcy do niewywiązania się ze zobowiązań w pierw-
szej kolejności, ponieważ poświęciłby zabezpieczenie. 
Alexander pisał, że „indywidualny europejski nabywca 
[amerykańskich towarów] musi być przygotowany do 
udzielenia ogólnej hipoteki na cały swój majątek. Jego 

pożyczka powinna być dodatkowo zatwierdzona przez 
konsorcjum banków w jego własnym kraju, wzmoc-
niona, w miarę możliwości gwarancjami rządowymi” 
[Alexander, 1919, s. 196].

Nawet przy zastosowaniu innowacyjnej inżynierii 
finansowej brak jasnego rozwiązania kwestii reparacji 
i zadłużenia między sojusznikami wywołał ogromną 
niepewność wśród społeczności inwestorów. Nawet 
jeśli europejskie papiery wartościowe byłyby legal-
nie zabezpieczone cennymi europejskimi aktywami, 
nie było jasne, czy przeciętny amerykański inwestor 
czułby się komfortowo, „inwestując w długą pozy-
cję” w Europie po tym, jak kontynent właśnie stoczył 
straszliwą wojnę, a gazety nadal donosiły o konfliktach 
za Atlantykiem. Aby zgromadzić kapitał potrzebny 
w Europie, należało sięgnąć po oszczędności zwy-
kłych Amerykanów. W tym przypadku przeciętny 
amerykański inwestor był amerykańskim rolnikiem, 
drobnym przedsiębiorcą lub pracującym specjalistą. 
Ze względu na szeroki zakres inwestorów potrzebnych 
po amerykańskiej stronie transakcji, sprawa europej-
skiego zabezpieczenia, bez względu na to, jak silna 
w teorii, była trudna do realizacji.

Wada

16 stycznia 1920 r. kopie memorandum zostały 
wysłane do głównych przedstawicieli rządów – neu-
tralnych i alianckich, z wyjątkiem Francji, gdzie nie 
uzyskano jeszcze wystarczającej liczby podpisów. 
Keynes nie był optymistą co do szans na uzyskanie 
poparcia, pisząc 31 stycznia do Visseringa: „Nie mam 
wielkich nadziei na jakiekolwiek pozytywne rezultaty” 
[Keynes, 1978, s. 150]. „Jest oczywiste”, kontynuował 
Keynes, „że Amerykanie są zdeterminowani, by nic 
nie robić, a to, w połączeniu z bardzo niezadowalającą 
sytuacją we Francji, sprawia, że dla każdego innego 
kraju podjęcie działań [na rzecz odbudowy europejskiej 
gospodarki] wydaje się bardzo uciążliwym zadaniem” 
[Keynes, 1978, s. 150]. W jednym z wielu proroczych 
stwierdzeń Keynes podsumował, że „wszystko to spra-
wia, że jest coraz bardziej prawdopodobne, że sprawy 
będą musiały się pogorszyć, zanim będą mogły się 
poprawić” [Keynes, 1978, s. 150].

Keynes miał problemy po opublikowaniu (12 grud-
nia 1919 r.) The Economic Consequences of the Peace. 
Szczególnym obiektem szyderstw Keynesa był ame-
rykański prezydent Woodrow Wilson. Nie oszczędzał 
również brytyjskich i francuskich przywódców – Da-
vida Lloyda George’a i Georgesa Clemenceau. Wilson, 
„ślepy i głuchy Don Kichot”, był „niekompetentny [...] 
podczas obrad”. Wyjaśnienie było takie, że Wilson 
nie był w ogóle politykiem ani ekonomistą, ale raczej 
„jego myśl i temperament były zasadniczo teologiczne, 
a nie intelektualne, z całą siłą i słabością tego sposobu 
myślenia, odczuwania i wyrażania”. W jaki sposób 
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publikacja, tak ostra i satyrycznie krytyczna wobec 
amerykańskiej administracji, mogła przekonać Wa-
szyngton do okazania życzliwości i hojności?

Keynes napisał do Lorda Roberta Cecila, czoło-
wego brytyjskiego przedstawiciela w Lidze Narodów, 
z prośbą o radę, czy powinien podpisać memorandum 
swojej grupy. Ale Cecil był zaniepokojony reakcją Wa-
szyngtonu na książkę Keynesa. „Przyznaję, że trochę 
obawiam się odbioru [Ekonomicznych konsekwencji 
pokoju] przez prezydenta Wilsona i jego otoczenie”, na-
pisał Cecil do Keynesa. „Jest on próżnym człowiekiem, 
a obraz, jaki rysuje się w książce, raczej nie zaspokoi 
jego próżności. Mówi się, że jest bardzo »ranczerski«. 
Jak zauważyłeś, musimy odwołać się do amerykańskiej 
hojności i gdybyśmy mieli administrację przeciwko 
nam, oczywiście ponieślibyśmy porażkę”. W liście do 
Keynesa z 6 stycznia 1920 r. Cecil powtórzył swoje 
stanowisko, pisząc: „mamy niemalże straconą nadzieję 
na dobry wynik i musimy wykorzystać wszystkie 
szanse”. Podpis Keynesa „może zantagonizować po-
tężne wpływy” [Cecil, 1978, s. 148].

Późniejsi naśladowcy Keynesa

Wśród ekonomistów było i jest wielu „niedoszłych 
Keynesów”, którzy udzielali i dalej udzielają porad 
politycznych, chcieli i chcą być tak krzykliwi, jak to 
tylko możliwe. Jednak ostatecznie nikt nie pamięta 
argumentów, na przykład Clive’a Daya z 1919 roku, 
a wszyscy znają postać Keynesa. Problem leży te-
raz, podobnie jak wtedy, w połączeniu argumentacji 
ekonomicznej z przedstawieniem nieekonomicznych 
aspektów emocjonalnych lub retorycznych (co krytycy 
Keynesa w jego czasach uważali za niepotrzebną po-
lemikę). W czasie kryzysów, jak na przykład podczas 
niedawnego kryzysu euro, podejście wielostronne 
było (i jest zawsze) bardzo złożone, z zaangażowa-
niem wielu rządów i instytucji, i często prowadziło 
do destrukcyjnej gry w czasie negocjacji.

Czy może istnieć sposób, aby zdrowy rozsądek 
mógłby zwyciężyć – na przykład w tworzeniu nowych 
europejskich instrumentów finansowych – bez użycia 
polemik? Podobnie jak w 1919 r. można było mieć 
nadzieję, że lepsza inżynieria finansowa może zapew-
nić rozwiązanie, a jednak wiele komentarzy wokół 
kryzysu euro 2010–2015 było pełnych osobistych ata-
ków, które uniemożliwiały wspólną dyskusję, analizy 
i negocjacje niezbędne do osiągnięcia rozwiązania.

W czasie kryzysu euro dla wielu komentatorów, 
nawet tych z ogromną wiedzą ekonomiczną, atrak-
cyjne wydawało się naśladowanie słynnych opisów 
z książki z 1919 r. i ośmieszanie czołowych postaci 
politycznych. Niemieckie nadwyżki budżetowe były 
źródłem problemów strukturalnych i nierównowagi 
strefy euro, ale często tłumaczono je w inny, szcze-
gólny i  osobliwy sposób. Ekonomia była często 

spsychologizowana, i to z większym dramatyzmem 
i większą wulgarnością niż w pracach Keynesa z 1919 
roku. Na przykład Angela Merkel była przedstawiana 
jako ekonomiczna ignorantka tak, że nawet odniesienia 
do cnót roztropnej niemieckiej gospodyni domowej 
były często odczytywane negatywnie – jako dowód 
jej niegospodarności [Blyth, 2013, s. 115]. Wielu ko-
mentatorów w okresie kryzysu uważało, że mogą uroz-
maicić swój komentarz, próbując psychologicznego 
wyjaśnienia. I tak na przykład Joseph Stiglitz narzekał 
w przypadku Merkel na „fetyszyzm deficytu” [Sti-
glitz, 2016]. Paul Krugman [2012] zastanawiał się nad 
fenomenem sado‑monetaryzmu stosowanego przez 
Bundesbank (a także przez amerykańskich jastrzębi 
monetarnych). Dziennikarze i naukowcy poszli jeszcze 
dalej. I tak, Larry Elliott z dziennika „Guardian” pisał: 
„Język sado‑monetaryzmu jest teraz również częścią 
dyskursu strefy euro. [...] Jest tu mnóstwo surowego 
materiału, który można by przerobić na współczesną 
wersję Wenus w futrze Leopolda von Sacher‑Masocha” 
[Elliott, 2012]. Szczegółowe biografie urzędników 
MFW próbowały wyjaśnić ich działalność w katego-
riach społecznych lub religijnych korzeni („kalwinista” 
stał się częstym, nadużywanym określeniem).

Takie argumenty są powtórzeniem uzasadnień 
Keynesa z 1919 roku. Są może zabawne, ale raczej 
trudno uznać psychologizującą polemikę za najsku-
teczniejszy sposób przekonania ludzi, szczególnie 
tych, których decyzje miały czy mają dziś znaczenie – 
Woodrow Wilsona w 1919 r. czy Angeli Merkel w kry-
zysie euro – do przyjęcia całościowego spojrzenia na 
rozwiązanie, które wykracza poza interes narodowy 
i buduje oraz wzmacnia wspólne dobro.

Istnieje pilna potrzeba stworzenia mechanizmu 
pozwalającego dostrzec szerszą perspektywę – wyjścia 
z nadmiernej koncentracji na tym, co narodowe, i spoj-
rzenia na Europę jako całość. Ale jak Europejczycy 
mogą uzyskać ten szerszy obraz, i w jaki sposób mogą 
przestać postrzegać świat przede wszystkim w kate-
goriach interesu narodowego, przewagi narodowej 
i egoizmu narodowego?

Może się okazać, że agregacja problemów, zamiast 
czynić je bardziej skomplikowanymi i trudniejszymi, 
pozwala na znalezienie wyjścia z sytuacji. Poważne 
kryzysy – a tym bardziej ich kumulacja od 2008 r. 
(kryzys zadłużenia w strefie euro, atak na Krym, pro-
blemy energetyczne, migracje, brexit, prezydentura 
Trumpa, COVID‑19, nowy rosyjski atak na Ukrainę 
w 2022 r., zabójstwo izraelskich cywilów przez Ha-
mas 7 października 2023 r. i odpowiedź Izraela) – 
skłaniają do ponownego przemyślenia, które może 
przynieść kompleksowe rozwiązania. Ponadto, do-
póki istnieje głębokie zaangażowanie w utrzymanie 
ram instytucjonalnych, alternatywy są po prostu zbyt 
złożone, aby można je było zrealizować bez dużych 
kosztów, przynajmniej na poziomach krajowych. 
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Z tych powodów jest nadzieja, że Europa przyszłości 
może mieć wspólne cele – w polityce bezpieczeństwa, 
w radzeniu sobie z praktycznymi i politycznymi przy-
czynami oraz konsekwencjami migracji, w polityce 
energetycznej. Bez stosowania polemiki określenie 
i dbanie o te nadrzędne wartości będzie z pewnością 
lepsze i bardziej efektywne.
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