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Od niepewnosci poznawczej do przesuniec¢
ontologicznych. Dlaczego ekonomia musi zmieni¢
jezyk, by opisac swiat?

Debata o niepewnosci, ktéra towarzyszyla XI Kongre-
sowi Ekonomistéw Polskich i znalazta wyraz w Dekla-
racji Poznanskiej, trafnie diagnozuje napiecia wspot-
czesnej gospodarki. W moim przekonaniu wymaga
ona jednak poglebienia na poziomie aparatu pojecio-
wego ekonomii, paoniewaz narastajace zaburzenia nie
wynikaja dzi$§ wylacznie z nadzwyczajnych szokow
czy bledéw polityki gospodarczej, lecz z rosnacej
luki miedzy rzeczywistoScia gospodarki osadzonej
w trwatej rywalizacji systemowej a jezykiem, ktérym
probujemy ja opisywac. W sensie zaproponowanym
jeszcze przez Knighta [1921] niepewno$¢ ta nie musi
oznacza¢ poznawczej bezradno$ci ani trwatego cha-
osu: moze zostac przeksztatcona w ryzyko podlegajace
analizie i zarzadzaniu, pod warunkiem dostosowania
ekonomii do realnych warunkéw funkcjonowania
wsp6tczesnego porzadku gospodarczego. Celem tego
tekstu jest uporzadkowanie debaty o niepewnosci: od-
dzielenie zmian zachodzacych w samej rzeczywisto$ci
gospodarczej od niedostosowania jezyka ekonomii
oraz wskazanie, gdzie potrzebna jest korekta teorii,
a gdzie ostrozno$¢ normatywna.

1. Ekonomia jako wytwaér ducha epok

Ekonomia jako dyscyplina naukowa od poczatku
rozwijala sie w Scistym zwigzku z kontekstem histo-
rycznym i uktadami sil, a nie w prozni abstrakcyjnych
regut. Smith [1776] formutowat pochwate wolnego
handlu w warunkach rosnacej przewagi handlowej,
morskiej, finansowej i technologicznej Wielkiej Bry-
tanii. W tym sensie wczesny liberalizm handlowy nie
byt wylacznie uniwersalng recepta rozwojowa, ale
takze jezykiem porzadku korzystnego dla panistwa
dominujacego.

Odpowiedzia na Smitha by} poczatkowo protekcjo-
nizm panstw nadrabiajacych dystans: merkantylizm
kolbertowski we Francji [Cole, 1939], koncepcja Lista
[1841] w Niemczech oraz amerykanska tradycja Ale-
xandra Hamiltona [1791]. Juz na tym etapie widac,
Ze spoér rynek-panstwo nie by} liniowa sekwencja
,»postepu”, lecz trwalym napieciem, w ktérym obie
logiki wspotistnialy, zmieniajac jedynie kostium i uza-
sadnienia.

W drugiej polowie XIX wieku, wraz z umocnie-
niem sie Wielkiej Brytanii jako globalnego centrum
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handlu i finanséw, doszto do wzglednej liberalizacji
wymiany miedzynarodowej — osadzonej jednak w spe-
cyficznych warunkach epoki: zlotym standardzie,
imperialnych sieciach i relatywnej stabilnos$ci poli-
tycznej w Europie. W tym kontekscie wylonila sie
ekonomia neoklasyczna, oferujaca obraz rynku jako
systemu réwnowagi, dobrze dopasowany do $wiata,
ktéry wydawat sie przewidywalny i trwaly. Porzadek
ten okazat sie jednak kruchy: Wielki Kryzys, zatama-
nie handlu oraz dwie wojny $wiatowe brutalnie prze-
rwaly XIX-wieczna wiare w samoregulujacy sie rynek,
przywracajac panstwo do centrum gospodarki jako
konieczno$¢ praktyczna, a nie wybor ideologiczny.

W tym sensie ekonomia nie jest wylacznie neutral-
nym opisem proceséw alokacyjnych, ale takze histo-
rycznie osadzonym jezykiem interpretacji porzadku
gospodarczego. Jak wskazywali m.in. Cox [1981,
1987], Hall [1993] czy Blyth [2002], idee ekono-
miczne wspétokreslaja nie tylko dobér narzedzi po-
lityki gospodarczej, ale réwniez sposéb definiowania
samych probleméw gospodarczych oraz granic tego,
co w danej epoce uznaje sie za racjonalne i mozliwe.
Dzisiejsza debata o niepewnosci jest wiec takze debata
0 ujawnianiu sie ograniczenn dominujacego paradyg-
matu opisu gospodarki, w szczegdlnosci w odniesieniu
do tych wymiaréw rzeczywistosci, ktére pozostaja
poza jego aparatem pojeciowym i zdolno$cia wyja-
$niajaca.

2. Dlaczego liberalny porzadek okazat sie
niekompatybilny z wielobiegunowoscia?

Doswiadczenie Wielkiego Kryzysu i wojen $wiato-
wych doprowadzito do zasadniczego przeksztalcenia
porzadku gospodarczego. Po 1945 roku na Zachodzie
uksztattowat sie model okreslany przez Ruggiego jako
embedded liberalism, Yaczacy otwarto$¢ gospodarki
miedzynarodowej z aktywna rolg pafistwa w stabiliza-
¢ji makroekonomicznej i ochronie krajowych kompro-
mis6w spotecznych. Rdwnolegle blok socjalistyczny
rozwijal model centralnego planowania, w ktérym
koordynacja rynkowa zostala w duzej mierze zasta-
piona hierarchig i administracyjna alokacja zasobow.
W warunkach zimnej wojny oba porzadki funkcjo-
nowatly jako elementy szerszej rywalizacji systemo-
wej, w ktorej efektywno$é gospodarcza, mobilizacja
zasobow i postep technologiczny byly powiazane
7 bezpieczenistwem, potega panstwa i legitymizacja
polityczna [Gilpin, 1987; Ruggie, 1982].

Zakonczenie zimnej wojny i rozpad powojennego
dualizmu stworzyty warunki dla rozszerzenia liberal-
nej globalizacji, opartej na dominacji rynku, transna-
rodowej reorganizacji produkcji oraz utrzymujacej
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sie przewadze instytucjonalnej i monetarnej Sta-
néw Zjednoczonych [R.E. Baldwin, 2016; Gilpin,
2001; Norrlof, 2010]. Wraz z wejsciem w XXI wiek
i szybkim awansem Chin jako nowego centrum sity
ujawnily sie jednak ograniczenia tego porzadku: jego
stabilno$¢ zalezala w duzej mierze od asymetrycznej
koncentracji wtadzy, a nie od neutralnej akceptacji
wspolnych regul. Z perspektywy realistycznej wzrost
Chin oznaczat zmiane rozkladu sity i narastanie rywa-
lizacji z USA, zwlaszcza w obszarach strategicznych
[Mearsheimer, 2001, 2010]. Z perspektywy dhugiego
trwania kapitalizmu §wiatowego mozna go natomiast
interpretowac jako element szerszego przesuniecia
centrum akumulacji ku Azji [Arrighi, 2007]. Liberalny
porzadek, formalnie uniwersalistyczny, lecz historycz-
nie osadzony w przewadze Zachodu i USA, okazat
sie mniej kompatybilny z realnym rozproszeniem
silty nad standardami, instytucjami i strategicznymi
przeplywami.

Mozna wiec powiedzie¢, ze liberalna globalizacja
byla historycznie kompatybilna przede wszystkim
z warunkami wzglednej jednobiegunowosci, a nie
trwalej wielobiegunowosci. Jak pokazuja Arrighi
[2007] czy Rodrik [2011], otwarto$¢ gospodarcza
wymaga nie tylko instytucji i regul, ale réwniez
politycznych warunkéw stabilizacji, ktére staja sie
trudniejsze do utrzymania wraz z przesunieciem cen-
trum akumulacji, rozproszeniem sity czy narastaniem
rywalizacji strategicznej. Obecny kryzys liberalnego
porzadku nie oznacza zatem konica globalizacji, lecz
utrate jej wczesniejszej liberalnej sp6jnosci.

3. Slepe miejsca ekonomii gtéwnego
nurtu - Zrédto obecnej niepewnosci
poznawczej

Problem, przed jakim staje ekonomia, nie wynika
z braku danych, narzedzi ani empirycznych obser-
wacji, lecz z utrwalonych $lepych miejsc w sposobie
my$lenia o gospodarce. Znaczna cze$¢ nowoczesnej
ekonomii zostata uksztalttowana przez zalozenie, ze
rynki moga koordynowac procesy gospodarcze wedtug
wzglednie stabilnych regul, podczas gdy polityczne
i strategiczne warunki ich dzialania pozostajq ana-
litycznie odsuniete na dalszy plan. Jak wskazywat
Polanyi [2001], przekonanie o autonomii rynku wo-
bec spoteczenistwa i polityki samo byto historycznie
wytworzonym projektem instytucjonalnym, a nie neu-
tralnym opisem rzeczywistosci gospodarcze;.

Tymczasem Srodowisko miedzynarodowe, w jakim
funkcjonuja paniistwa, ma charakter strukturalnie anar-
chiczny: brak nadrzednego arbitra, trwala rywalizacja
o wladze i bezpieczenstwo oraz ograniczone zaufanie
do regul. W tak rozumianej gospodarce Swiatowej
instytucje i reguly warunkuja zasady oraz granice
dzialania panstw, jednak ich stabilno$¢ zalezy od

ukladu sit oraz zdolnosci aktoréw dominujacych do
podtrzymywania porzadku instytucjonalnego [Gilpin,
1987, 2001].

Gdy uklad sit ulega zmianie, jak ma to miejsce
obecnie, system regut i instytucji wchodzi w faze
napiecia, erozji i stopniowej rekonfiguracji. Dopdki
hegemon moég} stabilizowa¢ ten porzadek poprzez
dominacje instytucjonalna i liberalna narracje, teoria
mogla rosci¢ sobie prawo do uniwersalno$ci. Wraz
z ostabieniem tej stabilizacji ujawnito sie jednak, ze
reguly, na ktérych opiera sie ekonomia, nie obejmuja
calej rzeczywistosci, to rzeczywisto$¢ wyznacza gra-
nice ich obowiazywania.

Gdy te elementy wyszly na pierwszy plan, ekono-
mia oparta na konsensusie liberalnych instytucji i regut
utracita zdolnos¢ do spéjnego opisu rzeczywistosci.
Pojawiajaca sie dzi$ niepewnos¢ ma wiec charakter
przede wszystkim poznawczy: dotyczy samych regut
gry, zakresu obowigzywania teorii oraz stabilnosci
zalozen, na ktorych przez dekady opierat sie domi-
nujacy paradygmat. To nie gospodarka stala sie nagle
bardziej chaotyczna, to aparat pojeciowy okazat sie nie
w pehi przystosowany do $wiata trwalej rywalizacji
systemowej, w ktérym rynki, instytucje i przepltywy
pozostaja nierozerwalnie splecione z wladza i strategia
geopolityczna.

W tym sensie problem ekonomii gléwnego nurtu
polega nie tyle na niedostatku narzedzi, ile na tym,
ze dominujacy program badawczy wykazuje cechy
coraz bardziej degenerujacego sie programu w sen-
sie Lakatosa: zamiast otwiera¢ nowe, empirycznie
plodne kierunki wyjasniania, coraz czeSciej reaguje na
anomalie poprzez korekty pomocnicze, ktére pozwa-
laja zachowa¢ dotychczasowy rdzen pojeciowy, lecz
ostabiaja jego site wyjasniajaca [Lakatos, 1970]. Nie
wystarczy zatem modyfikowa¢ ochronnego pasa zato-
zen pomocniczych, dodajac kolejne wyjatki, korekty
i kwalifikacje do istniejacego modelu. Konieczna staje
sie glebsza interwencja w sam hard core programu ba-
dawczego: w jego zalozenia dotyczace relacji miedzy
rynkiem, panstwem, instytucjami i wladzg. Oznacza
to potrzebe przesuniecia analizy od pytania o efek-
tywno$¢ alokacji ku pytaniu o to, w jaki sposéb rynki,
instytucje i przeptywy gospodarcze staja sie elemen-
tami rywalizacji o wladze, bezpieczenistwo i kontrole
nad warunkami dzialania innych aktoréw.

4. Rynek miedzy polityczna anarchia
a instytucjonalng hierarchia

Swiat polityki miedzynarodowej pozostaje anar-
chiczny: brak w nim nadrzednej wtadzy zdolnej do
egzekwowania regul wobec najwiekszych graczy.
Jednoczesnie dziatanie rynk6w wymaga regut i insty-
tucji. Te za$ moga by¢ neutralne, ale moga tez pod-
legac presji i by¢ hierarchiczne. Dostep do kapitatu,
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technologii, danych czy infrastruktury okazuje sie
nieréwny i coraz cze$ciej warunkowany decyzjami
politycznymi. Sankcje finansowe, ograniczenia in-
westycyjne czy selektywne subsydia pokazuja, ze
instytucje rynkowe nie sa juz neutralnym tlem, lecz
elementem struktury wladzy. To polaczenie anarchii
politycznej z hierarchia instytucji rynkowych jest
jednym z kluczowych, a stabo rozpoznanych faktéw
wspolczesnej gospodarki [Farrell, Newman, 2019;
Gilpin, 1987; Strange, 1996].

Globalne przeplywy coraz czesciej podporzadko-
wane s logice strategicznej. Kontrola nad waskimi
gardtami finansowymi, technologicznymi czy logi-
stycznymi stala sie narzedziem wplywu. Przyklady
wykorzystywania dominacji dolara w systemie finan-
sowym, amerykanskiej przewagi w pélprzewodni-
kach czy chiniskiej pozycji w surowcach krytycznych
pokazuja, ze wspolzaleznos$¢ zostala ,,uzbrojona”.
To nie jest deglobalizacja, lecz selektywna reorgani-
zacja globalnych powiazan [Farrell, Newman, 2019;
Fishman, 2025].

Wymiar makroekonomiczny tej transformacji po-
zostaje czesto niedoszacowany. Polityka pieniezna,
przestrzen fiskalna oraz poziom zadtuzenia publicz-
nego w coraz wiekszym stopniu determinuja zdolnos¢
panstw do absorpcji szokéw, finansowania transfor-
macji technologicznej i podtrzymywania blokowych
rezimow regulacyjnych. W warunkach podwyzszonej
inflacji, restrykcyjnej polityki monetarnej i narasta-
jacego zadluzenia réznice w potencjale makroeko-
nomicznym staja sie dodatkowym wymiarem rywa-
lizacji, poniewaz wplywaja na dostep do ptynnosci,
koszt finansowania, zdolnos$¢ absorpcji szokéw oraz
przestrzen fiskalng panistw [Bruno, Shin, 2015; Cabal-
lero, Farhi, Gourinchas, 2017; Tooze, 2021].

5. Orkiestracja transakcyjna jako kluczowy
mechanizm

W warunkach narastajacej rywalizacji systemowej
wladza ekonomiczna coraz rzadziej przybiera posta¢
bezposredniego przymusu, a coraz czesciej polega na
ksztaltowaniu architektury transakcji. Dlatego propo-
nuje pojecie orkiestracji transakcyjnej, ktéra oznacza
strategiczne projektowanie regut, infrastruktury i punk-
tow dostepu, decydujacych o tym, kto moze uczest-
niczy¢ w wymianie, na jakich warunkach i z jakim
podzialem renty. W ujeciu teoretycznym orkiestracja
transakcyjna nie oznacza odejscia od ekonomii, lecz jej
przesuniecie poziomu analizy: z mikroekonomicznego
badania pojedynczych transakcji i struktur rynkowych
na poziom projektowania architektury dostepu do
rynku. Rozwija ona zaréwno intuicje nowej ekonomii
instytucjonalnej dotyczace struktury transakcji i eg-
zekucji regut [Coase, 1937; Williamson, 1985], jak
i neoklasyczng analize przewagi monopolistycznej

oraz barier wejscia, przenoszac je na poziom dzia-
ania panstw i blokéw gospodarczych. Przykladem
jest kontrola Stanéw Zjednoczonych nad dolarowym
systemem rozliczen oraz rezimem sankcji i kontroli
eksportu potprzewodnikéw, ktory pozwala selektyw-
nie warunkowa¢ dostep do kluczowych technologii
bez formalnego zamykania rynkéw. Podobnie Unia
Europejska wykorzystuje site rynku wewnetrznego,
regulacje klimatyczne i standardy techniczne do na-
rzucania warunkéw uczestnictwa w globalnej wy-
mianie, przesuwajac koszty dostosowan na podmioty
zewnetrzne. Z kolei Chiny }acza dostep do swojego
rynku, finansowanie i infrastrukture z wymogami lo-
kalizacji produkcji i transferu technologii, budujac
trwale zaleznosci transakcyjne zamiast jednorazowych
barier.

Mechanizm ten opiera sie na selektywnym otwie-
raniu i zamykaniu mozliwosci transakcyjnych, a nie
na ich catkowitej eliminacji. Panstwa nie wycofuja sie
z globalizacji, lecz przejmuja kontrole nad jej new-
ralgicznymi wezlami: systemami platniczymi, stan-
dardami technologicznymi, regulacjami dostepu do
rynku i kluczowymi segmentami tancuchéw wartosci
[Farrell, Newman, 2019; Fishman, 2025]. W rezultacie
rynek przestaje by¢ neutralnym srodowiskiem koor-
dynacji, a staje sie narzedziem pozycjonowania struk-
turalnego, w ktérym raz ustanowione reguly generuja
efekty blokady, Sciezkowej zaleznosci i dlugofalowej
reprodukcji przewagi. Orkiestracja transakcyjna po-
zwala w ten sposéb laczy¢ anarchiczny tad polityczny
z hierarchicznymi, cho¢ formalnie rynkowymi, po-
rzadkami ekonomicznymi, wyjasniajac, dlaczego
wspblczesna rywalizacja gospodarcza toczy sie przede
wszystkim na poziomie projektowania systemu, a nie
pojedynczych decyzji politycznych.

W tym sensie orkiestracja transakcyjna stanowi
podstawe uzbrojonej konkurencyjnosci, w ktérej
przewaga wynika nie tylko z produktywnosci czy
innowacyjnosci, ale takze z kontroli nad regutami
dostepu, infrastruktura i standardami. Nie oznacza to
rezygnacji z konkurencji rynkowej, lecz uwzglednienie
znaczenia architektury systemu, w ktérym o pozycji
decyduja warunki uczestnictwa w rynku, a nie wyltacz-
nie efektywnos¢ pojedynczych podmiotéw. Uzbrojona
konkurencyjno$¢ nie zastepuje klasycznych zrodet
przewagi — produktywnosci, innowacyjnosci i jakosci
instytucji — lecz wyznacza ramy, w ktérych moga one
zosta¢ uruchomione i trwale utrzymane.

6. Od globalnego tadu do porzadkow
blokowych

Globalny tad gospodarczy staje sie wielobiegunowy
i blokowy: brak nadrzednego porzadku miedzynaro-
dowego kompensuja czesciowe, blokowe struktury.
Globalne powiazania nie znikaja, lecz reorganizujq sie
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wokdt konkurujacych centréw wiadzy, ktére narzucaja
wlasne reguly i warunki uczestnictwa. W literaturze
proces ten ujmowany jest najczesciej jako fragmenta-
cja geoekonomiczna, czyli politycznie napedzana reor-
ganizacja przeplywéw handlowych, inwestycyjnych,
technologicznych i finansowych wzdhiz linii bezpie-
czenistwa, rywalizacji strategicznej i przynaleznos$ci
blokowej [Aiyar i in., 2023; Campos, Estefania-Flores,
Furceri, Timini, 2023].

W warunkach anarchii miedzypanstwowej rynki
potrzebuja ram instytucjonalnych. Blokowos$¢ pelni
role substytutu globalnego tadu: stabilizuje przepltywy,
zmniejsza niepewnosc¢ i pozwala na kontrole lub ob-
chodzenie waskich gardet gospodarki swiatowej.
Dotyczy to m.in. system6w platniczych, technologii
strategicznych, surowcow krytycznych i infrastruk-
tury regulacyjnej: od CIPS i SPFS, przez CHIPS Act,
kontrole eksportu pétprzewodnikéw i Made in China
2025, po chinskie restrykcje surowcowe, European
Chips Act, Gaia-X oraz CBAM.

Jest to bezposdrednia odpowiedz na uzbrojona
wspoizaleznosé, czyli zjawisko, w ktérym gleboko
zintegrowane taficuchy warto$ci, systemy finansowe
i infrastruktury krytyczne stajq sie narzedziem przy-
musu i nacisku geopolitycznego [Farrell, Newman,
2019]. Panstwa buduja bloki, by ograniczy¢ wilasna
podatno$¢ na taka bron ekonomiczna i jednoczesnie
zyska¢ mozliwos¢ jej stosowania wobec innych.

Bloki nie likwiduja globalizacji, lecz zmieniaja jej
logike: zamiast uniwersalnych regut powstaja kon-
kurujace rezimy instytucjonalne i infrastrukturalne
(friend-shoring chip6w, zielony protekcjonizm UE).
Integracja staje sie selektywna i warunkowa, a glo-
balna gospodarka — ukladem cze$ciowo zdublowa-
nych, rywalizujacych porzadkéw, w ktérych dostep do
rynku, technologii i infrastruktury staje sie narzedziem
wladzy.

7. Niejednorodnos¢ blokéw

Blokowos$¢ nie ma charakteru jednolitego. Jej
ksztalt zalezy od struktury wladzy, stopnia centralizacji
decyzji oraz relacji miedzy poziomem panstwowym
i ponadpanstwowym. Stany Zjednoczone i Chiny bu-
duja bloki oparte na jednolitym suwerennym centrum,
ktére integruje wtadze regulacyjna, fiskalna, technolo-
giczna i bezpieczenstwa. Orkiestracja transakcyjna ma
tam charakter wertykalny: panstwo centralne w sposob
spojny ksztattuje dostep do rynku, technologii i finan-
sowania, a konflikty dystrybucyjne rozstrzygane sg
wewnatrz jednego porzadku politycznego.

Unia Europejska funkcjonuje inaczej. Jest blokiem
dwupoziomowym, pozbawionym jednego suweren-
nego centrum decyzyjnego. Orkiestracja transak-
cyjna przebiega tu réwnolegle na poziomie instytu-
cji ponadnarodowych i panistw cztonkowskich, ktére

konkuruja o ksztat regulacji oraz ich dystrybucyjne
skutki. W rezultacie UE nie jest jednolitym blokiem
strategicznym, lecz hybrydowa areng koordynacji
irywalizacji, w ktérej wspdlne instytucje jednoczesnie
chronia przed presja zewnetrzng i ujawniaja napiecia
wewnetrzne. Jednocze$nie ostatnie lata pokazuja,
ze takze w tej hybrydowej strukturze pojawiaja sie
elementy coraz bardziej wertykalnej orkiestracji —
zwlaszcza w obszarze polityki handlowej, regulacji
klimatycznych, kontroli inwestycji wychodzacych
oraz bezpieczenstwa technologicznego — cho¢ nadal
pozostaja one ograniczone przez brak jednego centrum
fiskalno-politycznego.

Obok tych trzech konfiguracji funkcjonuja takze
inne bloki panistw, o bardziej luznej i asymetrycznej
strukturze. Przyklady takie jak Indie, Rosja, pafistwa
Zatoki Perskiej, ASEAN czy cze$¢ Ameryki Laciniskiej
pokazuja, ze blokowo$¢ moze opierac sie na selek-
tywnej integracji, relacjach patron-klient, wspolnej
kontroli surowcow lub bezpieczenistwa, bez pehej
centralizacji wladzy. Nie tworza one jednolitych
blokéw na wzér USA czy Chin, lecz wykorzystuja
fragmentaryczna orkiestracje transakcyjna jako spo-
s6b zwiekszania autonomii i pozycji przetargowej
w warunkach rywalizacji systemowe;j.

W przypadku wielu panstw tzw. Globalnego Potu-
dnia — od Indii, przez Turcje, po Arabie Saudyjska —
orkiestracja transakcyjna przybiera forme strategii
wielowektorowych i hedgingowych, opartych na
selektywnym dostepie do rynkéw, technologii i su-
rowcdw, a nie na trwatej afiliacji blokowej.

8. Nowy jezyk polityki gospodarcze;j:
economic statecraft i sprawczosé

W warunkach trwalej rywalizacji systemowej
sztuka rzadzenia ekonomicznego (economic state-
craft) i sprawczosc¢ (agency) przestaja by¢ pojeciami
pomocniczymi, a staja sie podstawowymi katego-
riami opisu polityki gospodarczej. Dotychczasowy
jezyk ekonomii — oparty na zalozeniu neutralnosci
rynku, autonomii proceséw gospodarczych i mar-
ginalnej roli wladzy — coraz stabiej oddaje realne
mechanizmy ksztaltujace decyzje panstw i aktoréw
ponadnarodowych. Wychodzac od klasycznego ujecia
Baldwina [2020], economic statecraft mozna dzi$
rozumie¢ szerzej: nie tylko jako uzycie srodkéw eko-
nomicznych do celéw polityki zagranicznej, ale takze
jako codzienng praktyke strategicznego zarzadzania
gospodarka, w ktérej handel, inwestycje, regulacje,
infrastruktura i standardy techniczne s Swiadomie
wykorzystywane jako instrumenty realizacji celéw
strategicznych.

Centralne miejsce zajmuje tu sprawczo$¢ — agency
rozumiana w sensie charakterystycznym dla mie-
dzynarodowej ekonomii politycznej (International
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Political Economy): jako zdolnos¢ aktoréw poli-
tycznych i instytucjonalnych do ksztalttowania regut
gry, struktur zaleznosci i dlugofalowych trajektorii
rozwojowych [Alami i in., 2023; Bishop, 2012]. Nie
jest to sprawczo$¢ redukowalna do relacji kontrakto-
wych czy probleméw asymetrii informacji znanych
z teorii agencji, lecz sprawczos¢ osadzona we wiadzy,
instytucjach i zdolnos$ci do koordynacji zasobéw na
duza skale. Panstwa, bloki gospodarcze i korporacje
nie reaguja biernie na bodZce rynkowe, lecz aktywnie
projektuja warunki konkurencji, selektywnie otwie-
rajac i zamykajac dostep do rynkow, technologii i fi-
nansowania.

W tym sensie nowy jezyk polityki gospodarczej
nie polega na porzuceniu rynku, lecz na odejsciu od
iluzji jego apolitycznosci. Rynek coraz czesciej funk-
cjonuje jako przestrzen zarzadzana, a nie samoczynny
mechanizm koordynacji. Economic statecraft i spraw-
czo$¢ pozwalaja uchwyci¢ ten zwrot bez popadania
ani w naiwny liberalizm, ani w uproszczony etatyzm.
Otwieraja one mozliwos¢ analizy gospodarki jako pola
strategicznych decyzji podejmowanych w warunkach
niepewnosci, konfliktu intereséw i ograniczonej prze-
widywalnosci — czyli doktadnie takich, jakie charak-
teryzuja wspélczesny porzadek Swiatowy.

9. Gdzie dokonywa¢ interwencji
teoretycznej? Przesuniecie ontologii
ekonomii gtéwnego nurtu

Jezeli ekonomia ma odzyska¢ zdolnos$¢ wyja-
$niania gospodarki w warunkach trwalej rywalizacji
systemowej, konieczne jest przesuniecie jej onto-
logicznych zalozen, a nie jedynie korekta narzedzi
analitycznych. Punktem wyjscia musi by¢ uznanie,
ze wladza, rywalizacja i panstwo nie sa zewnetrz-
nymi zak}éceniami rynku, lecz trwalymi elemen-
tami rzeczywistosci gospodarczej. Pafistwo nie dziata
jako neutralny arbiter, lecz jako aktor strategiczny
projektujacy reguly, struktury zaleznosci i warunki
uczestnictwa w wymianie.

Uznanie wiladzy i panfistwa za elementy konstytu-
tywne rzeczywisto$ci gospodarczej wymaga rowniez
korekty zalozen dotyczacych racjonalnos$ci aktoréw.
Racjonalno$¢ panistw nie ma charakteru pelnej, sta-
bilnej maksymalizacji, lecz jest ograniczona, zmienna
i osadzona w konkretnych kontekstach instytucjo-
nalnych, poznawczych i politycznych. Decyzje stra-
tegiczne ksztaltowane sg nie tylko przez interesy
materialne, ale takze przez dominujace paradygmaty
analityczne, ramy interpretacyjne oraz wpltyw aktorow
epistemicznych — ekspertow, think tankéw, instytucji
miedzynarodowych i administracji — ktérzy wspottwo-
124 Sposob definiowania problemdéw i dostepnych opcji
dzialania. Racjonalno$¢ w gospodarce rywalizacji sys-
temowe]j ma wiec charakter endogeniczny: ewoluuje

wraz z architektura instytucjonalna, doSwiadczeniem
kryzyséw i zmiang dominujacych ram wiedzy, zamiast
pozostawac statym parametrem modeli. Racjonalnos¢
panistw jest w tym ujeciu ograniczona i kontekstowa,
analogicznie do racjonalnosci podmiotéw w ekono-
mii behawioralnej, lecz zakorzeniona w instytucjach,
wiedzy i polityce, a nie tylko w psychologii jednost-
kowych przywdédcow [Jervis, 2017; Lobell, Ripsman,
Taliaferro, 2012; Rose, 1998].

Konsekwencja tak rozumianej, ograniczonej i kon-
tekstowej racjonalnosci jest potrzeba traktowania or-
kiestracji transakcyjnej jako procesu strategicznego,
a nie jednorazowej decyzji politycznej. Teoria gier —
zwlaszcza w ujeciach dynamicznych, sekwencyjnych
iz niepelna informacja — pozwala analizowac, w jaki
sposéb panstwa projektuja reguty dostepu, standardy
i infrastrukture, antycypujac reakcje innych akto-
row oraz uczac sie w toku powtarzalnych interakcji.
Mozliwe jest takze modelowanie hierarchii rynkéw,
selektywnego dostepu do infrastruktury, dystrybu-
cji renty czy orkiestracji transakcyjnej w ramach
narzedzi ekonomii formalnej, w tym modeli réwno-
wagi ogolnej. Warunkiem jest odejscie od zalozenia
apolityczno$ci otoczenia i uwzglednienia trwatych
asymetrii wladzy oraz strategicznych interakcji mie-
dzy panistwami.

W tym kontekscie duzo zyska¢ moze takze nowa
ekonomia instytucjonalna. Jej klasyczne kategorie —
kontrakty, koszty transakcyjne, egzekucja regut — po-
zostaja uzyteczne, lecz zyskaja glebie poprzez osadze-
nie w $wiecie, w ktérym instytucje nie tylko redukuja
niepewnos¢, lecz selektywnie ja alokuja, a skutecznosé
regut zalezy od pozycji aktora w strukturze wiadzy.
Kontrakty przestaja by¢ wylacznie prywatnymi po-
rozumieniami chronionymi przez neutralne prawo,
a staja sie elementami projektowanej architektury
transakcyjnej.

Podobne przesuniecie dotyczy innych obszaréw
ekonomii. Ekonomia miedzynarodowa musi wyjs¢
poza analize korzysci z handlu, uwzgledniajac kontrole
nad waskimi gardtami $wiatowych wspétzaleznosci
(chokepoints) — takimi jak systemy rozliczen i infra-
struktura platnicza, kluczowe wezty pétprzewodnikow
ilitografii, dostep do surowcéw krytycznych (np. gal,
german, metale ziem rzadkich), globalne standardy
technologiczne, platformy cyfrowe i infrastruktura
przesytu danych oraz newralgiczne wezly logistyczne
i morskie szlaki transportowe — a takze nad infra-
struktura i standardami, ktére warunkujq dostep do
rynku. Makroekonomia powinna traktowa¢ polityke
gospodarcza nie tylko jako stabilizacje cyklu, ale takze
jako element dlugofalowego pozycjonowania struk-
turalnego. Ekonomia rozwoju wymaga ponownego
namystu nad rola panstwa jako architekta trajektorii
rozwojowych w warunkach ograniczonego dostepu
do technologii i finansowania.
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Interwencja teoretyczna polega na rozszerzeniu
pola widzenia i uznaniu, Ze transakcje miedzynaro-
dowe sa zawsze osadzone w relacjach wiadzy, a rywa-
lizacja systemowa stanowi normalny, a nie wyjatkowy
kontekst funkcjonowania rynkéw.

10. Ekonomia wartosci i ekonomia umiaru
jako cele warunkowe, a nie alternatywa
systemowa

Dotychczasowa analiza miata charakter konse-
kwentnie pozytywny: opisywata gospodarke w wa-
runkach trwalej rywalizacji systemowej, przyjmujac
wiladze, panstwo i konflikt intereséw jako elementy
konstytutywne rzeczywistosci, a nie normatywne od-
chylenia. Na tym tle ekonomia wartosci, ekonomia
umiaru oraz zielona ekonomia nie moga by¢ trakto-
wane jako konkurencyjne ,,paradygmaty”, lecz jako
projekty normatywne, ktére musza zosta¢ osadzone
w tej samej diagnozie Swiata.

Ekonomia wartosci formutuje wazne cele: trwatosc
Srodowiskowa, spdjnos¢ spoteczng oraz ograniczenie
nadmiernej koncentracji renty i wladzy ekonomiczne;j.
Zielona ekonomia rozwija te postulaty, koncentrujac sie
na dekarbonizacji, transformacji energetycznej i ochro-
nie zasob6éw naturalnych. Problem pojawia sie wtedy,
gdy cele te sa projektowane w oderwaniu od warunkéw
rywalizacji systemowej, przy milczacym zatozeniu sta-
bilnego, kooperacyjnego otoczenia miedzynarodowego.
W takich warunkach normy srodowiskowe i klima-
tyczne nie funkcjonuja jako dobro wspélne, lecz jako
koszty asymetrycznie roztozone miedzy panstwami
i blokami, a ich egzekwowanie staje sie elementem
konkurencji gospodarczej i technologiczne;j.

Podobnie ekonomia umiaru wnosi cenny postulat
ograniczen — skali, tempa akumulacji i intensywno$ci
wykorzystania zasob6w — lecz réwniez ona nie moze
mie¢ charakteru uniwersalnego i jednostronnego.
W $wiecie anarchii miedzypanstwowej i hierarchii
rynkowej umiar nie jest kategoria moralna, lecz stra-
tegia zarzadzania ograniczeniami w ramach okreslonej
pozycji strukturalnej. Paristwa réznia sie zdolnos$cia
do internalizacji kosztow transformacji, dostepem do
technologii niskoemisyjnych i przestrzenig fiskalna;
ignorowanie tych réznic prowadzi do normatywnej
iluzji zamiast skutecznej polityki.

Dlatego ekonomia wartos$ci, zielona ekonomia
i ekonomia umiaru zachowuja sens tylko wtedy, gdy sa
traktowane jako cele warunkowe, a nie zatozZenia wyj-
$ciowe. Oznacza to koniecznos¢ badania ich skutkéw
dystrybucyjnych, implikacji konkurencyjnych oraz
wplywu na pozycje aktoréw w globalnej strukturze
gospodarczej. Normatywno$¢ nie znika, lecz zostaje
podporzadkowana realnym mechanizmom wiadzy,
instytucji i rywalizacji, ktére decyduja o tym, co jest
mozliwe, a co jedynie pozadane.

11. Pokusa etatyzmu i granice sprawczosci
paninstwa

Dostrzezenie roli panistwa jako aktora strategicznego
w gospodarce rywalizacji systemowej nie powinno
prowadzi¢ do wniosku, ze rozszerzenie bezposredniej
kontroli panstwa nad gospodarka stanowi naturalng lub
skuteczna odpowiedZ na wspolczesne wyzwania. Jed-
nym z gléwnych rodzajéw ryzyka w analizach skoncen-
trowanych na wladzy jest bowiem przejscie od opisu do
nieuswiadomionej normatywnej aprobaty etatyzmu.

Panistwo nie jest podmiotem wszechwiedzacym ani
wolnym od ograniczen informacyjnych, instytucjonal-
nych i politycznych. Nadmierna centralizacja decyzji
gospodarczych prowadzi do utraty elastycznosci, bed-
nej alokacji zasobéw oraz podporzadkowania polityki
gospodarczej krotkoterminowej stabilizacji politycznej.
Zastepowanie mechanizméw rynkowych hierarchiczna
koordynacja rzadko zwieksza produktywnos¢ i dobro-
byt, czesciej prowadzi do nieefektywnej alokacji zaso-
béw oraz zwiekszenia podatnosci gospodarki na szoki.

Gospodarka rywalizacji systemowej nie wymaga
wiec panstwa wszechobecnego, lecz panstwa selek-
tywnego. Jego rola nie jest zarzadzanie transakcjami,
lecz projektowanie ram, instytucji i infrastruktury,
w ktérych transakcje moga zachodzi¢. Sprawczo$é
panstwa polega na orkiestracji, a nie na zastepowaniu
rynku; na ksztattowaniu warunkéw konkurencji, a nie
na administracyjnym rozstrzyganiu jej wynikow.

Pokusa etatyzmu bedzie narasta¢ wraz z postepu-
jaca blokowa reorganizacja gospodarki i presja bez-
pieczenstwa. Latwo wéwczas sprowadzi¢ ekonomie
rywalizacji systemowej do ideologii permanentnej
mobilizacji, w ktérej kazda forma autonomii rynkowej
postrzegana jest jako stabos¢. Tymczasem dlugofa-
lowa sita gospodarcza wynika nie z maksymaliza-
cji kontroli, lecz z réwnowagi miedzy sprawczos$cia
panstwa a zdolnoScia rynku do innowacji, adaptacji
i wykorzystania wiedzy rozproszonej.

Ostatecznie alternatywa dla naiwnego liberalizmu
nie jest wszechogarniajacy etatyzm, lecz $wiadoma
architektura instytucjonalna, w ktérej parfistwo jest
silne w projektowaniu regut, a powsciagliwe w bez-
posrednim zarzadzaniu. Tylko taka réwnowaga po-
zwala funkcjonowa¢ gospodarce w $wiecie trwalej
rywalizacji systemowej bez popadania ani w iluzje
apolitycznego rynku, ani w putapke nadmiernej cen-
tralizacji wladzy ekonomiczne;.

Ekonomia nie stoi dzi$ przed koniecznoscia po-
rzucenia rynku, lecz przed konieczno$cia uznania, ze
rynek funkcjonuje trwale w warunkach rywalizacji
o wiladze, a nie poza nig. Niepewno$¢, o ktérej mowa
byla na wstepie, stanie sie badanym i zarzadzanym ry-
zykiem dopiero wtedy, gdy ekonomia uzna trwatosc tej
rywalizacji za element konstytutywny rzeczywistosci
gospodarczej, a nie za zewnetrzne zakltdcenie rynku.
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