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Czy potrzebne s3 globalne dobra

publiczne?

Dobra publiczne na przestrzeni lat

Wedtug noblisty J. Tobina niewiele zagadnien
w teorii ekonomii wywotlalo tak duzo kontrowersji,
jak polityka budzetowa i jej implikacje. O ile sama
konieczno$¢ istnienia dobr publicznych nie jest kwe-
stionowana, to ich zakres jest przedmiotem sporu
intelektualnego od wielu lat, a nawet wiekéw. Juz
w XVII wieku Alexis de Tocqueville dowodzil, ze
zwyczaje zycia prywatnego przenikaja do zycia pu-
blicznego, ,,prywatny interes, ktéry w namietno$ciach
politycznych odgrywa zawsze najwieksza role, jest tu
zreczniej ukryty pod ostona sprawy publicznej” [To-
cqueville, 1966, s. 177]. Podobne stanowisko prezen-
towal dwa wieki p6zniej J. Buchanan, ktéry rowniez
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dostrzegal pewne zagrozenia kolektywnego podziatu
débr w spoleczenistwie, wynikajace z partykularnych
interesow koalicji rzadowej. Pogon za renta polityczna
moze angazowac znaczne zasoby gospodarcze, ktére
moglyby by¢ lepiej wykorzystane, tworzac dodatkowa
warto$¢ [Buchanan, 2005, s. 36].

Dobrj ilustracja tego problemu jest tzw. krzywa
potencjatu gospodarczego. Jest ona zbiorem punktow
wyznaczajacych kombinacje débr publicznych i débr
prywatnych. Oznacza to, ze kazdemu zwiekszeniu
podazy débr publicznych musi towarzyszy¢ zmniej-
szenie podazy débr prywatnych. Jest to w pewnym
sensie koszt alternatywny zwiekszenia débr publicz-
nych. Analize tego zjawiska przedstawit J. Hicks na
podstawie modelu IS-LM (Investment Savings — Li-
quid Money). Ot6z wykazat on, Ze ekspansywna po-
lityka fiskalna powoduje wzrost kosztéw pozyskania
pieniadza, co prowadzi do ograniczenia popytu ze
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strony sektora prywatnego. W rezultacie inwestycje,
ktérych stopa zwrotu jest nizsza od kosztu pieniadza,
nie zostang zrealizowane. Oznacza to, ze skala débr
publicznych nie moze by¢ dowolna.

Pojecie dobra publicznego nie doczekalo sie jedno-
litej interpretacji, a jest ona konieczna, jezeli dobra te
maja by¢ przedmiotem rozwazan. Podstawa podziatu
débr na prywatne i publiczne jest kwestia wlasnosci.
Konsumpcja indywidualna nie jest mozliwa bez prze-
niesienia wtasnos$ci dobra ze sprzedajacego na kupu-
jacego. W przypadku dobra publicznego przeniesienie
wlasnosci nie nastepuje, co oznacza mozliwos$¢ jego
konsumpcji takze przez inne osoby. Innym waznym
argumentem jest fakt, ze koszt krancowy udostep-
nienia dobra publicznego kolejnej osobie jest rowny
zeru [Stiglitz, 2004, s. 151]. Wybor okreslonej skali
i struktury débr publicznych jest zawsze wyborem
politycznym. Podjecie decyzji nie jest tatwe, gdyZ nie
mozna w spos6b bezposredni dokona¢ kwantyfikacji
nakladow i efektéw w jednostkach pienieznych. Do-
bra publiczne, takie jak: edukacja, ochrona zdrowia,
ochrona wiasno$ci czy bezpieczenstwo, nie maja cen
rynkowych i nie mozna wyznaczy¢ optimum ekono-
micznego w sensie ich optymalnej uzytecznos$ci. Dla-
tego w praktyce konieczne jest zastosowanie innego
kryterium, a mianowicie Zrédta odptatnosci. Kryterium
to, jako cecha wyr6zniajaca dobra publiczne od débr
prywatnych, jest niezbedne z punktu widzenia polityki
gospodarczej. Podzielam w tym wzgledzie postulat,
ze dobrami publicznymi sa te dobra, ktére sq finan-
sowane przez fundusze publiczne [Owsiak, 2005,
s. 28]. W konsekwencji wielko$¢ débr publicznych
utozsamiana jest ze skala wydatkéw publicznych,
a struktura budzetu danej wspoélnoty (facznie z fun-
duszami okotobudzetowymi) odzwierciedla zakres
dobr publicznych odpowiadajacy w danym czasie
zapotrzebowaniu spotecznemu. Oczywiscie z zastrze-
Zeniem, ze uzytecznos¢ dobra publicznego nie jest
taka sama dla wszystkich, zalezy ona gléwnie od
biezacych i skumulowanych dochod6éw jednostki.
Im nizsze dochody, tym kraficowa uzyteczno$¢ dobra
publicznego jest wieksza i vice versa.

Na ogo6t przyjmuje sie, ze w gospodarkach roz-
winietych istnieje pewien minimalny zakres débr
publicznych, bez ktérych gospodarka nie moglaby
sie rozwijaé. Z reguly zalicza sie do nich wydatki
zwigzane z obronnoscig, wymiarem sprawiedliwosci
i ochrong praw wlasnosci. J. Buchanan nazywat je
autentycznymi lub klasycznymi dobrami publicz-
nymi. Jeszcze na przelomie XX i XXI w. dobra te
szacowane byly w krajach rozwinietych na poziomie
10-12% PKB. Jak pokazuja wspotczesne dane, ich
wielkos¢ w kilku krajach europejskich przekracza
juz 50% (tabela 1).

Polityka fiskalna moze mie¢ charakter systemowy
lub elastyczny. Jezeli bedziemy zmierza¢ w kierunku

redystrybucji srodkéw publicznych na zasadzie ich
udzialu w PKB, a taka tendencje dzisiaj sie obserwuje,
to mniej miejsca pozostanie na polityke dyskrecjonalna.
Ma to oczywiscie pewne zalety, mianowicie uwalnia
sfere redystrybucyjng od nie zawsze uzasadnionych
naciskow politycznych. Z drugiej strony, okreslajac
wydatki budzetowe na podstawie wskaZnika udziatu
w PKB, pozbawiamy polityke fiskalng elastycznosci,
ktéra jest niezbedna w czasach turbulencji gospodar-
czych. Zwiekszenie udzialu jednych wydatkéw, np. na
obronno$¢, oznacza tym samym zmniejszenie udziatu
innych wydatkéw. Z reguly dzieje sie to kosztem za-
bezpieczenia socjalnego, edukacji lub wydatkéw na
badania i rozwéj. W skrajnym przypadku, gdy spad-
nie produkt krajowy PKB, zmniejsza sie nominalnie
wszystkie wydatki publiczne, w tym takze naklady
w newralgicznych dziedzinach zycia.

Tabela 1. Wydatki publiczne w wybranych krajach
na przestrzeni lat' (% PKB)

Francja 29 34,6 46,1 53,6 57

Wrlochy 31,1 30,1 42,1 48 53,7
Belgia 21,82 | 30,3 57,8 50,5 53,3
Austria 20,6 35,7 48,1 51,3 52,7
Szwecja 16,5 31 60,1 58,3 49,3
Niemcy x 32,4 47,9 48,5 48,4
Norwegia 11,8 29,9 43,8 47,5 46,7
Hiszpania 13,22 | 18,8 32,2 39,9 45,4
WIk. Brytania 30 32,2 43 41,1 | 44,2°
Holandia 19,02 | 33,7 55,8 47,5 43,2
Japonia X 17,5 32 39,8 | 41,23
Australia 14,8 21,2 34,1 35,6 | 37,23
USA 19,7 27 314 34,1 | 36,3°
Szwajcaria 24,1 17,2 32,8 34,3 33,2

! Wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych.

2 Wydatki instytucji rzadowych szczebla centralnego.

3 Na podstawie: Government expenditure, https://www.imf.
org/external/datamapper/exp (28.04.2025).

Zrédlo: dla danych 1937-2002 — V. Tanzi, Gospodarcza
rola panstwa w XXI wieku, Materiaty i Studia NBP, zeszyt
204/2006 (na podstawie danych opublikowanych przez
wydawnictwo Cambridge University Press); dla danych 2023:
General government total expenditure, https://ec.europa.eu/
eurostat/statistics-explained/index.php (26.04.2025).

Wyrazna réznica miedzy wydatkami publicznymi
a tzw. klasycznymi dobrami publicznymi oznacza, ze
coraz wieksze znaczenie maja dobra, ktére nazywam
mieszanymi. Jest to kategoria dobr obejmujaca takie,
ktore nie sq sensu stricto ani dobrami prywatnymi, ani
dobrami publicznymi. Chodzi tu o dobra, ktére moga
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by¢ dobrami prywatnymi, ale obowigzujaca doktryna
spoteczna zaktada ich dostepnos¢ na zasadach dobra
publicznego. Takimi dobrami sa przykladowo ochrona
zdrowotna i edukacja. Srodki publiczne przeznaczane
na te cele zaleza od realizowanej polityki spotecznej
i aktualnych uwarunkowan zewnetrznych. Wazna
przestanka sa takze doraZzne cele polityczne zwigzane
z kadencyjnoscia struktur panstwowych. Oznacza to,
7e wielko$¢ débr mieszanych nie jest stala, zmienia sie
w zaleznosci od potrzeb spoleczenstwa i mozliwosci
gospodarki. W polskim piSmiennictwie niektérzy au-
torzy nazywaja ten rodzaj dobr dobrami spotecznymi
[Owsiak, 2005, s. 32; ZyZyr’lski, 20009, s. 41]. Z etymo-
logicznego punktu widzenia pojecie ,,spoteczny” jest
tozsame z pojeciem ,,publiczny”, z kolei w literaturze
anglosaskiej dobra te sa okreslane jako merit goods,
co oznacza dobra spotecznie pozadane lub spotecznie
korzystne. Uzywam pojecia ,,dobra mieszane”, gdyz
sa nimi dobra dostepne zaréwno jako dobra prywatne,
jak i publiczne. Uzytecznos$¢ tych débr, podobnie
jak w przypadku débr nieprywatnych, jest odwrotnie
proporcjonalna do uzyskiwanych dochodéw.

Podziat débr na prywatne, mieszane i publiczne nie
jest wprawdzie przedmiotem polityki budzetowej, ale
zaprezentowane w tabeli 1 dane wskazuja, zZe istotna
cze$¢ redystrybuowanych srodkéw przypada wia-
$nie na dobra mieszane. Z danych Eurostatu wynika,
ze w 2023 1. og6lny poziom wydatkéw publicznych
w Unii Europejskiej wynosit 49%'. Wydatki te byty
rozdysponowane gltéwnie na ochrone socjalna (social
protection) — 19,2%, opieke zdrowotna (health) —
7,3%, edukacje (education) — 4,7% oraz administracje
(general public service) — 5,9%.

Wzrost wydatkéw publicznych jest symptoma-
tyczny nie tylko dla krajoéw europejskich, ale takze
Australii, Japonii i USA. W Europie najwyzsza skala
redystrybucji ma miejsce w Belgii, Francji, Wloszech,
Austrii i Finlandii. W tych krajach wydatki publiczne
przekroczylty 50% PKB. Z wczesniejszych badan au-
tora wynika, ze wydatki w tych krajach od lat ksztal-
tuja sie na relatywnie wysokim poziomie, a w okresie
2017-2023 jeszcze wzrosty [Szczesny, 2019, s. 29].

Praprzyczyny wydatkéw publicznych zostaly
szczegOlowo opisane w literaturze ekonomicznej i sa
na ogdét znane, dlatego pomijam je w niniejszym ar-
tykule i odsytam czytelnika do literatury. NajczeSciej
wymienianymi czynnikami sa: struktura spoteczna,
system kulturowy, przeszto$¢ historyczna oraz wi-
zja panstwa realizowana w ramach danego systemu
politycznego. Z tego wzgledu zakres débr publicz-
nych nie ma charakteru uniwersalnego [Gaudemet,
1990]. Dzisiaj wydatki publiczne wynikaja nie tylko

1 General government total expenditure by function, 2023
(% GDP), https://ec.europa.eu/eurostat/statistic-explained/
index.php (5.05.2025).

z r6znych wizji funkcjonowania panstwa, ale przede
wszystkim z globalizacji proceséw gospodarczych
i zagrozen geopolitycznych.

Konkurencyjnos¢ i komplementarnosc¢ débr
publicznych

Sektor publiczny podlega ciaglej ewolucji. Szcze-
gblny wplyw ma globalizacja, ktéra doprowadzita do
»Zmiekczenia” suwerennosci panstwa narodowego.
Pojawiaja sie sprzeczne interesy na styku panstwa
irynku globalnego. R6zZne pafistwa maja r6zny poziom
rozwoju i odmienny system kulturowo-cywilizacyjny.
W konsekwencji r6zne sa systemy finansowe i regula-
cje obrotu towarowego. Pewien stopien konwergencji
systemow finansowych, jaki istnieje w krajach UE,
nie eliminuje wszystkich réznic w tym zakresie. Aby
korzysci z globalizacji byly wielostronne, konieczne
jest ujednolicenie ,regut gry”, a to oznacza zmiane
warunkéw funkcjonowania podmiotéw prywatnych
na rynku krajowym. Te sprzeczne interesy moga by¢
lagodzone dzieki globalnym dobrom publicznym,
ktore sa wynikiem uzgodnieni i negocjacji miedzy
r6znymi krajami.

Dobra te wywodza sie wprawdzie z krajowych débr
publicznych, ale sa w stosunku do nich konkurencyjne.
Mozna wyr6zni¢ dwie plaszczyzny tej konkurencyj-
nosci — funkcje i srodki. Konkurencyjnosé o funkcje
przejawia sie tym, ze w przypadku krajowych débr
publicznych ich ilos¢ i sposéb dystrybucji sa regulo-
wane przez system instytucjonalno-prawny. Takich
rozwiazan nie mozna przenies¢ na globalne dobra
publiczne. Dlatego decyzja o utworzeniu globalnego
dobra publicznego zawsze wiaze sie z pewnymi kom-
promisami, co utozsamiane jest niekiedy z pewnym
naruszeniem suwerennosci panstwa narodowego
[Kleer, 2008, s. 30]. Konkurencyjno$¢ o $rodki jest
oczywista. Poniewaz dobra publiczne finansowane
sa z funduszy publicznych, to pojawienie sie débr
globalnych wymusza ograniczenie krajowych fundu-
szy przeznaczanych na dobra krajowe. Pojawia sie tu
problem nadrzednosci publicznego dobra globalnego
nad dobrem krajowym, co kontestowane jest przez
niektdre opcje polityczne.

Klasyczne cechy doébr publicznych wymienione
na wstepie nie sa wystarczajace do opisu pewnego
rodzaju débr, ktére odgrywaja coraz wieksza role
w gospodarce Swiatowej. Sq one zasobem prywat-
nym, ale w sensie formalnym pojawiaja sie w wyniku
decyzji organéw panstwa. Nazwalbym je dobrami
quasi-publicznymi lub quasi-prywatnymi. Do tego
rodzaju débr zaliczam wszelkie prawa majatkowe
takie jak: prawa wieczystego uzytkowania gruntu,
prawa do patentéw, znakéw firmowych, licencje, czy
tez know-how. Dobra te pod nazwa wartosci niemate-
rialne i prawne sa sktadnikiem aktywéw w bilansach
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przedsiebiorstw. W globalnej gospodarce staja sie
one najwazniejszym czynnikiem konkurencyjnosci.
W szczegdlny sposéb daja temu wyraz autorzy amery-
kanscy, ktorzy konstatuja, Ze przedmiotem transakcji
rynkowych sa nie towary i ushugi, ale prawa wlasnosci
do tych débr — prawa ustanawiane i chronione przez
panstwo. Gdy rzad definiuje lub redefiniuje prawa
wiasnos$ci, zmienia tym samym warunki gospoda-
rowania [Kamerschen i in., 1993, s. 82]. Ustawowo
chroniony znak ,,©” lub ,,TM” przesadza w wielu
przypadkach o pozycji przedsiebiorstwa nie tylko
na rynku krajowym czy regionalnym, ale takze na
rynku globalnym. Wartos¢ prawna zaewidencjono-
wana w bilansie jako book value przeistacza sie w nie-
wyobrazalng warto$¢ market value. Wedhug wiodacej
instytucji konsultingowo-doradczej Interbrand.com
najwiekszymi korporacjami na $wiecie pod wzgledem
MV byly w 2024 r.: Apple i Microsoft, odpowiednio
488,9 mld USD i 352,5 mld USD, a w Europie Mer-
cedes i BMW, odpowiednio 58,9 mld USD i 52,0 mld
UusD

U podstaw tworzenia warto$ci niematerialnych
i prawnych leza naktady na badania i rozw6j. To one
sa zalazkiem innowacji, w wyniku ktérych pojawia
sie produkt zdolny do konkurencji na rynkach global-
nych. Nie chodzi tu wylacznie o okreslony produkt,
przedsiebiorstwo czy proces biznesowy, ale aspekt
makroekonomiczny. Bez innowacji gospodarka traci
przewagi konkurencyjne i przestaje sie liczy¢ w glo-
balnych tanicuchach zaopatrzeniowo-produkcyjnych.
Syntetyczny obraz innowacyjno$ci gospodarki przed-
stawia European Innovation Scoreboard, ktora jest
corocznym zestawieniem publikowanym przez
Komisje Europejska. Analiza objete sa nastepujace
obszary gospodarki (w wersji oryginalnej): perfor-
mance and structure of the economy, business and
entrepreneurship, innovation profiles, governance
and policy framework, climate change, demography.
Na tej podstawie szacowany jest skumulowany in-
deks innowacyjnosci (SII), ktérego poziom ilustruje
tabela 23.

Wprawdzie najwyzej oceniona zostata Korea Po-
hudniowa, ale to Chiny zanotowaty najwiekszy postep
w dziedzinie innowacyjnosci. W okresie 2017-2024
indeks innowacyjnosci wzrést w tym kraju o 28,2
punktu. Taki szybki postep, jaki zanotowata gospo-
darka chinska, stanowi wielkie wyzwanie gospodar-
cze dla pozostatych regionéw Swiata. Chiny staly sie
tez najwiekszym eksporterem na $wiecie. Gospodarka

2 Metodologia stosowana przez Interbrand.com posiada
certyfikat Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej
w zakresie wyceny firm.

3 Inne badania innowacyjnosci gospodarek potwierdzaja
wyniki prezentowane w European Innovation Scoreboard,
zob. GII (global innovation index) opracowany przez World
Intellectual Property Organization.

Tabela 2. Skumulowany indeks innowacyjnosci

Korea Pid. 131,1 10,0
USA 117,4 6,1
Kanada 126,4 8,0
Australia 116,8 6,6
Unia Europejska 110,0 10,0
Chiny 104,2 28,2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie https:/projects.
research-and-innovation.ec.europa.eu/en/statistic/perfor-
mance-indicators/european-innovation-scoreboard/eis-2024#/
(24.05.2025).

europejska jako caly region znajduje sie na piatym
miejscu pod wzgledem indeksu SII, mimo Ze niektére
kraje tzw. starej UE maja poziom innowacyjnosci
na wyzszym poziomie niz Korea Poludniowa. Sa to
liderzy innowacji (innovations liders). Do grupy tej
zostaly zaliczone: Dania, Szwecja, Finlandia oraz Ho-
landia. Relatywnie staba pozycje Europa zawdziecza
niskiej innowacyjno$ci w krajach Europy Centralnej
i Wschodniej. Polska zajmuje w tym rankingu bardzo
odlegle miejsce i znajduje sie w ostatniej grupie krajow
(emerging innovators) ze wskaznikiem SII ponizej 75%
$redniej w UE. Wyprzedza nas nie tylko Estonia, ale
tez Stowenia, Czechy i Litwa.

Zrédta sukcesu w zakresie innowacji sq ogélnie
znane, ale nie wszedzie doceniane. Najbardziej inno-
wacyjne kraje wykazuja pewne cechy wspélne, mia-
nowicie rozwiniety system badan wsparty wysokimi
nakladami na dzialalno$¢ B+R. Innowacyjnos$¢ stata
sie w tych krajach znaczacym elementem polityki
gospodarczej. Funkcjonuja tam centra koordynujace
i wspierajace dzialalno$¢ innowacyjna. Ich celem jest
promocja technologii, dyfuzja innowacji i rozwoj sek-
tora technologii informacyjnych i komunikacyjnych
(ICT). Wyraznie to wida¢ na przyktadzie Korei Polu-
dniowej, ktéra jest Swiatowym liderem w tej dziedzinie
(rysunek 1).

Unia Europejska z nakladami na badania i rozwj
siegajacymi niewiele ponad 2% PKB znajduje sie
daleko w tyle za Swiatowa czoléwka. W latach 2021-
2023 naklady te jeszcze sie minimalnie zmniejszyty
z poziomu 2,23% do 2,22% PKB. Europe wyprzedzily
nawet Chiny, ktére w 2023 1. wydawaty na ten sektor
juz 2,56% PKB. W dwéch wiodacych pod tym wzgle-
dem krajach, tj. w Korei Potudniowej i Stanach Zjed-
noczonych, naktady na ten cel wynosity odpowiednio
4,85% i 3,59% PKB. Takiego poziomu nie osiggnat
zaden kraj Unii Europejskiej. Tylko w pieciu krajach
UE naklady przekroczyty 3% PKB, sa to: Szwecja
(3,57), Belgia (3,32), Austria (3,29), Niemcy (3,11)
i Finlandia (3,09). Polska ze wskaznikiem 1,56%
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Rysunek 1. Wydatki krajowe brutto na dzialalnos¢ B+R (% PKB)
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Zrédlo: Gross Domestic Expenditure on R&D, % GDP, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php

(8.05.2025).

PKB sytuuje sie w srodkowej strefie rankingu, nato-
miast w wielu krajach Europy Centralnej naklady te
ksztaltuja sie znacznie ponizej 1% PKB. W tej sytu-
acji bez wspolnej polityki gospodarczej w zakresie
innowacyjnosci Europa jako caly region bedzie tra-
ci¢ zdolnos$¢ konkurencyjna i powieksza¢ dystans do
glownych graczy na globalnym rynku.

W Polsce przyczyna niskiego poziomu
innowacyjnosci gospodarki jest od lat mata ak-
tywnos$¢ przedsiebiorstw. Wskazuja na to bada-
nia innowacyjnosci prowadzone cyklicznie przez
Gléwny Urzad Statystyczny. Wynika z nich, ze w la-
tach 2020-2022 tylko 32% og6tu przedsiebiorstw
wdrozylo jedna lub wiecej innowacji w postaci no-
wego produktu lub nowego procesu biznesowego.
Innowacje te koncentruja sie w przedsiebiorstwach
duzych, zatrudniajacych 250 i wiecej pracowni-
kéw. Z 2,3 mln przedsiebiorstw niefinansowych,
ktére prowadzilty w 2023 1. dzialalno$¢ gospodar-
cza, tylko utamek procenta, tj. 0,16%, nalezato do
grupy przedsiebiorstw duzych. Natomiast podmioty
mikro zatrudniajace do 9 os6b stanowity az 97,1%
ogotu przedsiebiorstw. Wedlug analiz prowadzo-
nych w ramach Narodowego Systemu Innowacji
wiasdnie ta grupa podmiotéw to przedsiebiorstwa
nieinnowacyjne*. Nie dysponuja one odpowiednim
kapitalem ani potencjatem, aby rozwija¢ dzialalnos¢
innowacyjna. Taka struktura gospodarki w pewnym
sensie petryfikuje pozycje Polski na europejskiej
mapie innowacyjnosci.

4 https://www.parp.gov.pl/component/content/ar-
ticle/84957 (17.05.2025).

Poprawa konkurencyjnosci Europy jako calego
regionu wymaga podjecia wspélnych dzialan. Pro-
blematyka ta mocno wybrzmiala na konferencji
gospodarczo-technologicznej Impact’25, ktéra od-
byla sie w Poznaniu w dniach 13-14 maja 2025 r. Jak
podkreslit R. Hausmann, efektywno$¢ gospodarki i jej
zdolno$¢ konkurencyjna zalezy dzisiaj w duzej mierze
od infrastruktury tworzonej przez panstwo. Redy-
strybucja nie powinna by¢ wg niego paliatywna, ale
shizy¢ integracji wszystkich czynnikéw podnoszacych
efektywno$¢. Zwrécil uwage, ze przewaga konkuren-
cyjna i bogactwo panstw wynikaja z odpowiedniej
kombinacji kompetencji i wiedzy. Wazna jest wiedza
kolektywna, w ktérej poszczegdlni ludzie uzupehiaja
sie specjalistycznymi kompetencjami. Z jednej litery
(jednej umiejetnosci) nie mozna stworzyc¢ stowa, z 10
mozna zbudowac kilkaset stéw, z catego alfabetu
powstaje kompletny stownik i jezyk. Im wiecej ma
sie kompetencji, tym wiecej zréznicowanych produk-
tow mozna wytworzy¢. Gléwnie chodzi o produkty
i ustugi wymagajace specjalistycznego know-how
o duzej wartosci dodanej. Wartos¢ kolejnej dodawa-
nej ,litery”, tj. kompetencji, wzrasta tym bardziej,
im wiecej liter juz sie posiada. Ludzie sa uwiezieni
w krajach i ekosystemach gospodarczych z niewielka
liczba , liter”. Wniosek, jaki sie nasuwa, jest taki, ze
podmioty rynkowe skoncentrowane na maksymali-
zowaniu wilasnych korzysci nie sg zainteresowane
dyfuzja wiedzy i kompetencji. Pozbawia to gospo-
darke efektu synergicznego, jaki mozna by osiagnac
przez dobrze zaprojektowane dobro publiczne, majace
komplementarny charakter w stosunku do débr sektora

prywatnego.
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Perspektywy i zagrozenia

Tabela 3. Gospodarka europejska na tle wybranych regio-

dla Europy now — PKB w tys. mld USA, ceny biezace

Europa jako wazny region Swiata
wymaga radykalnych zmian w polityce
gospodarczej. Takie przestanie plynie gma - 728 | 14,65 | 2012 | 1941 | 1325 23.94
Z raportu przygotowanego przez M. Dra- HpaRia
ghiego na zlecenie Komisji Europejskiej®. Azja iPacyfik | 9,39 | 20,41 | 217,6 | 40,00 | 196,0 53,72
Brak widocznych postgpow w zakre- | ysa 10,25 | 15,05 | 1468 | 29,18 | 193,9 | 37,15
sie innowacyjnosci to nie jedyna staba Euro

; N pa (Wsch.

strona gospodarki europejskiej. Wyzwa- | j zach) 976 | 20,11 | 206,0 | 27,13 | 1345 | 33,73
nia, ktore stojq przed Europa, zwigzane [y, o 1,22 | 6,14 | 5033 | 1827 | 2076 | 2583

sa z koniecznoscia jej dekarbonizacji,
wysokimi kosztami energii, powolnym
wzrostem produktywnosci i bezpieczen-
stwem gospodarczym. Przeklada sie to na
nizsze tempo wzrostu gospodarczego w poréwnaniu
do innych regionéw $wiata. W szczegdblnosci nalezy
zwrdéci¢ uwage na dynamicznie rosnaca potege Chin.
Jeszcze w 2000 r. produkt krajowy brutto UE byt pra-
wie 6-krotnie wyzszy niz gospodarki Chin, a w 2010 1.
juz tylko 2,4-krotnie. Wedlug prognoz Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego na 2030 r. PKB Chin be-
dzie wiekszy od PKB Unii Europejskiej o prawie 8%.
Realizacja wnioskéw zawartych w raporcie Draghiego
ma zahamowac ten niekorzystny trend i uczyni¢ go-
spodarke Europy bardziej konkurencyjna.

Pojawiaja sie tam trzy obszary niezbednych dziatan
na rzecz wzrostu gospodarczego. Po pierwsze — za-
mkniecie lub wyrazne zmniejszenie ,,dziury inwe-
stycyjnej”, w tym szczegblnie w zakresie zaawan-
sowanych technologii. Tylko cztery na piec¢dziesiat
najwiekszych $wiatowych firm technologicznych
to firmy europejskie. Europa dobrze wykorzystuje
technologie, ktére s juz ,,dojrzale”. Zdecydowanie
gorzej jest z technologiami innowacyjnymi. Dlatego
konieczne sa zmiany w regulacjach, ktére nie ogra-
niczatyby swobody wynalazcéw, a z drugiej strony
chronityby ich prawa wlasnosci. Tylko wéwczas be-
dzie zielone $wiatlo dla rozwoju startupéw, ktére sa
naturalnym Zrédtem innowacji (tabela 3).

Drugim obszarem dziatan jest dekarbonizacja i kon-
kurencyjno$¢ regionu. Potrzebny jest wspélny plan
uwzgledniajacy cele klimatyczne, ale ktéry nie bedzie
negatywnie wplywac na tempo wzrostu i zdolno$é
konkurencyjng. Przyktadowo ceny nosnikéw energii
dla przedsiebiorstw europejskich sa 2—3-krotnie wyz-
sze niz w USA. Céz z tego — czytamy w raporcie, ze
UE jest liderem ,,czystych technologii”, skoro to Chiny
lokuja w Europie coraz wiecej swoich produktéw.

Trzecim obszarem dzialania jest zmniejszenie
uzaleznien. Unia Europejska musi zwiekszy¢ swoje

5 The Draghi report on EU competitiveness, https://
commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/draghi-
report_en (20.05.2025).

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie www.imf.org/external/datamap-
per/profile/EU (2.06.2025).

bezpieczenistwo przez uniezaleznienie sie od zewnetrz-
nych Zrédet surowcédw i wdrozenie wspélnej polityki
handlowej. Ma to polegac¢ na preferencyjnych umo-
wach z krajami surowcowymi i tworzeniu instytucji
partnerstwa, ktére pozwola zabezpieczy¢ nie tylko do-
stawy surowcow, ale tez najwazniejszych technologii.
Jest to konieczne z uwagi na niewystarczajace wiasne
zloza surowcowe. Przyktadem moga by¢ wspoélne na
szczeblu UE zamo6wienia gazu LNG. Waznym ele-
mentem polityki w tym obszarze jest tez koncentracja
zasobéw. Europie brakuje koordynacji tam, gdzie jest
to szczegblne wazne, jak na przyklad w produkcji
débr wojskowych.

Aby prokonkurencyjna polityka Unii Europejskiej
byla skuteczna, konieczna jest koordynacja dziatan
i wspélne ich finansowanie. Europa potrzebuje dodat-
kowych inwestycji w wysokosci 750-800 mld euro
rocznie, co odpowiada ok. 4,5% PKB Unii Europej-
skiej. Aby osiggnac ten poziom naktadéw, proponuje
sie wyemitowanie wspdlnych aktywdw w postaci in-
strumentéw dhuznych na wzér obligacji NGEU (Next-
GenarationEU). Bez tych wspoélnych dziatan trudno
bedzie w przysztosci sfinansowac¢ dotychczasowy
europejski model spoleczny.

Konieczno$¢ dziatan wspélnotowych oznacza
powiekszenie skali globalnych débr publicznych.
Nie chodzi tu wylacznie o rzeczowe naktady inwe-
stycyjne, ale takze szereg débr w postaci regulacji,
umow i praw miedzynarodowych. Nowa geopolityka
wymaga zmian w podejsciu do débr publicznych;
mniej dobr materialnych, a wiecej globalnych débr
publicznych w sensie praw i ich egzekucji; zmniej-
szenie powszechnego wsparcia socjalnego na rzecz
socjalnej pomocy kierowanej.

Zamiast podsumowania

Kierunek rozwoju, jaki wybrat swiat, charakte-
ryzuje sie trzema zjawiskami, ktére wywoluja per-
turbacje w dotychczasowym porzadku ekonomicz-
nym. Po pierwsze, uwarunkowania demograficzne
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i prymat konsumpcji nad oszczedno$ciami powoduja,
ze ludzko$¢ wykorzystuje zasoby Ziemi szybciej,
niz planeta jest w stanie je odbudowa¢. Po drugie,
szybko postepujace zmiany klimatyczne wymagaja
kosztochtonnych zmian w procesach produkcyjnych,
a takze pewnych ograniczen dzialalno$ci w niekto-
rych dziedzinach gospodarki. Zmiany te sa w coraz
wiekszym stopniu zwiazane z dzialalno$cia czto-
wieka. Dotychczasowe rozwiazania, np. zawarte
w porozumieniu z Kioto, okazuja sie nieskuteczne,
poniewaz nie zawieraly sankcji sktaniajacych do ich
przestrzegania. Kraje nieuczestniczace w globalnym
porozumieniu dotyczgcym ograniczenia emisji CO,
moga za darmo czerpac z korzysci ptynacych z kosz-
townych wysitkéw podejmowanych przez inne kraje
[Nordhaus, 2021, 368 i nast.]. Po trzecie, rywalizacja
geopolityczna o rynki zbytu powoduje niekontrolo-
wany rozwdj wielkich, ponadnarodowych korporacji,
ktore ingeruja w coraz wieksze obszary gospodarki,
polityki i zycia spolecznego. Jak pisze Sh. Zuboff
»ludzkie doswiadczenie zostaje podporzadkowane
mechanizmom rynkowym kapitalizmu inwigilacji,
by odrodzi¢ sie jako zachowanie”. Zachowania te
przeksztatcane sa w produkt rynkowy i sprzedawane
na rynkach prognoz behawioralnych [Zuboff, 2020,
s. 144]. Innym przykladem jest mozliwo$¢ ogranicze-
nia dostepu do satelitarnych systeméw komunikacyj-
nych. Taki incydent miat juz miejsce — doSwiadczyta
tego Ukraina, gdy pozbawiona zostala systemu wy-
wiadowczego obstugiwanego przez system Starshield.
System ten jest obstugiwany przez korporacje Starlink
Services LLC.

Opisane zjawiska determinujq zmiany nie tylko
w organizacji proceséw produkcji na szczeblu mikro,
ale takze w miedzynarodowej polityce gospodarczej.
Nalezatoby podja¢ dyskusje, w jaki spos6b mozna
by nadaé¢ dobru prywatnemu o globalnym zasiegu
charakter dobra quasi-publicznego. Wymaga to sko-
ordynowanych dziatan w skali miedzynarodowej,
a przede wszystkim ponadnarodowych porozumien.
Takim dobrem sg wszelkiego rodzaju systemy komu-
nikowania i przechowywania informacji oraz naturalne
zasoby Ziemi, ktére ze wzgledéw klimatycznych ule-
gaja coraz szybszej degradacji. Bez wspolnych dziatan
trudno bedzie tym wyzwaniom sprostac.

Kolejny problem dotyczy zarzadzania globalnymi
dobrami publicznymi, na ktére poszczegblne grupy
spoteczne maja o wiele mniejszy wplyw niz na dobra
krajowe. Potrzebna jest zmiana filozofii biznesu pole-
gajaca na odejsciu od zysku jako jedynego kryterium
dzialalno$ci gospodarczej. Jak pisze Kleer: ,bedzie to
najtrudniejszy obszar walki, jaki spoteczeristwo bedzie
musiato stoczy¢ z grupami najbardziej uprzywilejo-
wanymi zar6wno ekonomicznie, jak i politycznie,
by $wiat ilo$ci przynajmniej cze$ciowo przeksztalci¢
w Swiat jakosci” [Kleer, 2016, s. 7].

Konieczno$¢ wspélnych dziatan na szczeblu re-
gionalnym i Swiatowym wymaga sprawnego sektora
publicznego bedacego ,,producentem” débr publicz-
nych. Rosnace zapotrzebowanie na te dobra ozna-
cza, ze maleje przestrzen do ograniczenia wydatkow
publicznych. W zwiazku z tym konieczne jest szu-
kanie odpowiedzi na pytanie, jak pogodzi¢ wysoka
stope redystrybucji z atrybutami wolnokonkurencyj-
nej gospodarki rynkowej, ktorej cecha zawsze byt
rynkowy, a nie wtérny podziat dochodéw. Sadze, ze
stanie sie to elementem dyskusji podczas tegorocz-
nych obrad XI Kongresu Ekonomistéw Polskich, kt6-
rego motto brzmi: ,,EKONOMIA I GOSPODARKA
W CZASACH NIEPEWNOSCI”.
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