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Wzrost, dane i dusza
Ekonometryk czyta Keynesa

Dagna Wleklińska *

„We shall once more value ends above means 
and prefer the good to the useful”

J.M. Keynes (1930), Economic  
Possibilities for our Grandchildren 

W 1930 roku John Maynard Keynes pozwolił sobie 
na luksus, na który współczesny ekonomista rzadko 
się odważy: na myślenie w horyzoncie stulecia. Nie 
budował modelu, nie uruchamiał symulacji, nie 
analizował szeregu czasowego. Pisał esej – formę, 
którą dzisiejszy świat danych uznaje za zbyt miękką. 
A jednak jego Ekonomiczne perspektywy dla naszych 
wnuków to tekst o niezwykłej intuicji prognostycznej. 
Keynes przeczuwał, że tempo wzrostu produktyw-
ności pozwoli ludziom w ciągu stu lat wyzwolić się 
z „konieczności ekonomicznej” – z samej potrzeby 
zarabiania na przeżycie. Wystarczyć miało kilka po-
koleń, byśmy żyli spokojnie, pracując może piętnaście 
godzin tygodniowo. Jako ekonometryk, nawykły do 
rygoru danych, zastanawiam się, czy esej Keynesa 
można odczytać jak prognozę ex ante – intelektualny 
model bez równań? A jeśli tak, to jak duży był jego 
błąd estymacji – i czy w ogóle można mierzyć intuicję 
w jednostkach statystycznych?

1. �Keynesowski model intuicyjny 
bez równań

Keynes, choć nie używał symboli, myślał mode-
lowo. W jego wizji wzrost gospodarczy był funkcją 
trzech zmiennych: produktywności (P), kapitału (K) 
i czasu (t), a rozwiązaniem tego układu miała być 
wolność od konieczności ekonomicznej (F). Można 
by to zapisać – pół żartem, pół poważnie – jako:

F = f (Pt , K t  , t).

Jego podstawowe założenie było optymistyczne 
i, jak na owe czasy, niezwykle nowoczesne: że 
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technologia i akumulacja kapitału rosną wykładniczo, 
a potrzeby człowieka – jedynie liniowo. To różnica 
między wzrostem gospodarczym a wzrostem ludzkich 
pragnień miała w końcu wyczerpać „konieczność 
ekonomiczną” [Keynes, 1930].

Dziś wiemy, że model Keynesa był niepełny. Nie 
zawierał zmiennej, którą późniejsi ekonomiści – od 
Simona Kuznetsa [1955] po Thomasa Piketty’ego 
[2014] – uznaliby za kluczową: nierówność (I). Można 
więc zrekonstruować jego wizję jako:

F = f (Pt , K t , t) – g (I t).

W rzeczywistości funkcja g(It) – wzrost nierówno-
ści – zneutralizowała część dobrobytu generowanego 
przez produktywność. Zamiast świata wolnego od 
pracy, mamy świat, w którym praca się zmienia, lecz 
nie znika.
Jeśli potraktować esej Keynesa jako prognozę 

ilościową, jego trafność zaskakuje. Szacował on, 
że produktywność będzie rosła w tempie około dwa 
procent rocznie [Keynes, 1930, s. 3, 4]. Dane histo-
ryczne pokazują, że w krajach OECD realny wzrost 
PKB per capita od 1930 roku mieści się w przedziale 
1,8–2,1 procent [OECD, 2024]. Keynes, posługując 
się wyłącznie intuicją, przewidział więc rzeczywi-
stość z dokładnością, której mogliby pozazdrościć 
współcześni badacze.
Ale z jego prognozy wynikał też drugi, bardziej 

złożony wniosek: że przy takim tempie wzrostu ma-
terialny dobrobyt pozwoli skrócić czas pracy do mini-
mum. Rzeczywistość brutalnie jednak zweryfikowała 
te założenia. Owszem, przeciętny tydzień pracy w Eu-
ropie Zachodniej skrócił się z ok. pięćdziesięciu godzin 
w 1930 roku do trzydziestu pięciu godzin dziś, ale 
tempo tego spadku wyhamowało w latach 90. [OECD, 
2023]. Dla większości świata globalnego Południa – 
wręcz nigdy się nie rozpoczęło.

Jeszcze bardziej nieprzewidziane było to, że postęp 
technologiczny sam w sobie stworzył nowe formy 
„konieczności” – gospodarkę opartą na danych, wiecz-
nej dostępności i cyfrowym stresie. Keynes nie mógł 
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wiedzieć, że zamiast odpoczynku technologia przynie-
sie nowy rodzaj pracy – nie fizycznej, lecz poznawczej, 
emocjonalnej i cyfrowej.

2. �„Magia” współczesnych narzędzi 
vs. epistemiczna pokora Keynesa

Dzisiejszy ekonomista dysponuje narzędziami, 
które Keynesowi wydawałyby się czystą magią: 
sieciami neuronowymi, modelami DSGE, symula-
cjami agentowymi, danymi spływającymi w czasie 
rzeczywistym. A jednak, gdybyśmy kazali sztucznej 
inteligencji przewidzieć świat roku 2130, rezultat 
byłby zapewne równie niepewny, jak esej Key-
nesa – tylko wygenerowany szybciej i z większą 
pewnością siebie. Bo nie chodzi tu o  liczby ani 
wykresy, lecz o to, czego dane nie potrafią uchwycić. 
Modele wzrostu z precyzją opisują produktywność 
i konsumpcję, ale milkną wobec pytania, kiedy 
człowiek uzna, że dalszy wzrost jest zbędny lub 
obciążający. Granice wzrostu nie leżą w technologii, 
lecz w ludzkim pragnieniu – w tym, co niewyrażalne 
i nieobliczalne.
Keynes wierzył, że wraz ze wzrostem dochodu 

krańcowa użyteczność bogactwa spada – że pojawi 
się moment nasycenia. Ekonometrycznie nazwali-
byśmy to hipotezą malejącej krańcowej motywacji. 
Niestety, obserwacje z ostatnich dekad sugerują coś 
odwrotnego: wzrost dochodu nie prowadzi do nasy-
cenia, lecz do redefinicji potrzeb [Easterlin, 1974]. 
Każda nowa fala technologiczna (od internetu po 
sztuczną inteligencję) tworzy nie tylko narzędzia, 
ale i nowe formy rywalizacji. Keynes przecenił więc 
racjonalność człowieka, a nie potencjał wzrostu. 
W jego modelu błędem nie była funkcja produk-
cji, lecz funkcja ludzkiego pożądania. Jego geniusz 
polegał natomiast na odwadze, by pytać o granice 
tego, czego nie da się przewidzieć, i by epistemiczna 
pokora stała się częścią refleksji ekonomicznej.

3. �Keynes 2.0 – szkic nowego modelu

Spróbujmy wyobrazić sobie „model Keynesa 2.0” – 
taki, który uwzględnia nie tylko wzrost gospodarczy, 
ale też jego społeczne i psychologiczne granice:

Ft = αPt – βIt – γHt + δAt + ε,

gdzie: Ft – poziom wolności od konieczności ekono-
micznej, Pt – produktywność, It – nierówność, Ht – 
czas pracy, At – adaptacja społeczna do technologii, 
ε – czynnik nieuchwytny: kultura, wartości, sens. 
To ostatnie – ε – jest najciekawsze. Keynes zakładał, 
że w świecie materialnej obfitości ludzkość nauczy się 
żyć „mądrze, przyjemnie i dobrze”. Ale żaden model 
nie potrafi zmierzyć mądrości ani sensu. Dlatego jego 

esej był nie tylko prognozą gospodarczą, ale i projek-
tem moralnym.
Keynes był optymistą. Dzisiejszy ekonomista, 

żyjący w świecie modeli i danych, jest raczej scep-
tykiem. Ale być może to właśnie optymizm Keynesa 
był najcenniejszą częścią jego prognozy. Bo ekono-
mia, także ta liczona w macierzach i symulacjach, 
potrzebuje wizji – nie po to, by była prawdziwa, lecz 
by wyznaczała kierunek.

Keynes nie przewidział, że technologia nie wyzwoli 
nas od pracy. Ale przewidział coś subtelniejszego: że 
gospodarka przyszłości będzie odzwierciedlać naszą 
zdolność do panowania nad własnymi pragnieniami. 
Dziś, niemal sto lat później, w epoce sztucznej inte-
ligencji i algorytmicznego kapitalizmu, jego pyta-
nie pozostaje aktualne. Nie „czy” wzrośniemy, ale 
„co zrobimy”, kiedy wzrost przestanie nas satysfak-
cjonować?

4. �Od liczby do sensu: refleksja 
po Keynesie

Jako ekonometryk widzę w eseju Keynesa nie 
błąd, lecz granicę modelu. Tam, gdzie kończą się 
równania, zaczyna się filozofia. Keynes był jednym 
z ostatnich ekonomistów, którzy potrafili łączyć jedno 
z drugim – precyzję analizy z odwagą marzenia. Być 
może więc dziś nie chodzi o to, by weryfikować jego 
prognozy w świetle danych, lecz by zrozumieć jego 
metodologiczną śmiałość. On pierwszy potraktował 
ekonomię nie tylko jako naukę o liczbach, lecz także 
jako opowieść o ludzkiej nadziei i o tym, co uznajemy 
za cel, a nie tylko środek. Bo właśnie o to chodziło 
w jego słowach: We shall once more value ends above 
means and prefer the good to the useful. Keynes wie-
rzył, że nadejdzie czas, gdy człowiek znów będzie 
potrafił cenić dobro bardziej niż użyteczność – że 
wraz z materialnym dostatkiem odzyskamy zdolność 
do wyboru sensu.

Dziś, w epoce algorytmicznej użyteczności, to zda-
nie brzmi jak przestroga. Nasze modele potrafią prze-
widzieć inflację, lecz nie potrafią przewidzieć sensu. 
Dlatego warto wrócić do Keynesa z 1930 roku – nie 
po to, by poprawiać jego prognozy, ale by przypo-
mnieć sobie, że ekonomia bez marzenia staje się czystą 
statystyką. Sto lat po Keynesie wiemy, że problem 
ekonomiczny nie zniknie. Ale może dopiero wtedy, 
gdy nauczymy się przewidywać nie tylko wzrost, lecz 
i umiar, jego przepowiednia stanie się prawdziwa.
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