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,» We shall once more value ends above means
and prefer the good to the useful”

J.M. Keynes (1930), Economic

Possibilities for our Grandchildren

W 1930 roku John Maynard Keynes pozwolit sobie
na luksus, na ktéry wspétczesny ekonomista rzadko
sie odwazy: na myslenie w horyzoncie stulecia. Nie
budowal modelu, nie uruchamiat symulacji, nie
analizowat szeregu czasowego. Pisat esej — forme,
ktéra dzisiejszy $wiat danych uznaje za zbyt miekka.
A jednak jego Ekonomiczne perspektywy dla naszych
wnukdw to tekst o niezwyklej intuicji prognostyczne;j.
Keynes przeczuwatl, ze tempo wzrostu produktyw-
nosci pozwoli ludziom w ciagu stu lat wyzwoli¢ sie
z ,konieczno$ci ekonomicznej” — z samej potrzeby
zarabiania na przezycie. Wystarczy¢ miato kilka po-
kolen, bySmy zyli spokojnie, pracujac moze pietnascie
godzin tygodniowo. Jako ekonometryk, nawykly do
rygoru danych, zastanawiam sie, czy esej Keynesa
mozna odczytac jak prognoze ex ante — intelektualny
model bez réwnan? A jedli tak, to jak duzy by} jego
blad estymacji — i czy w og6le mozna mierzy¢ intuicje
w jednostkach statystycznych?

1. Keynesowski model intuicyjny
bez ré6wnan

Keynes, cho¢ nie uzywat symboli, myslal mode-
lowo. W jego wizji wzrost gospodarczy byt funkcja
trzech zmiennych: produktywnosci (P), kapitatu (K)
i czasu (t), a rozwigzaniem tego uktadu miata by¢
wolno$¢ od koniecznosci ekonomicznej (F). Mozna
by to zapisa¢ — p6t zartem, pét powaznie — jako:

F=f(P,K,,1).

Jego podstawowe zalozenie bylo optymistyczne
i, jak na owe czasy, niezwykle nowoczesne: ze
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technologia i akumulacja kapitalu rosna wyktadniczo,
a potrzeby cztowieka — jedynie liniowo. To réznica
miedzy wzrostem gospodarczym a wzrostem ludzkich
pragnien miala w korficu wyczerpa¢ ,koniecznosé
ekonomiczna” [Keynes, 1930].

Dzi$§ wiemy, ze model Keynesa byl niepeiny. Nie
zawieral zmiennej, ktéra péZniejsi ekonomisci — od
Simona Kuznetsa [1955] po Thomasa Piketty’ego
[2014] — uznaliby za kluczowa: nier6wno$¢ (I). Mozna
wiec zrekonstruowac jego wizje jako:

F=f(P, K, ) —g).

W rzeczywisto$ci funkcja g(I,) — wzrost nieréwno-
$ci — zneutralizowata czes$¢ dobrobytu generowanego
przez produktywnos$¢. Zamiast Swiata wolnego od
pracy, mamy $wiat, w ktérym praca sie zmienia, lecz
nie znika.

Jedli potraktowac esej Keynesa jako prognoze
iloSciowa, jego trafnos$¢ zaskakuje. Szacowal on,
ze produktywno$¢ bedzie rosta w tempie okoto dwa
procent rocznie [Keynes, 1930, s. 3, 4]. Dane histo-
ryczne pokazuja, ze w krajach OECD realny wzrost
PKB per capita od 1930 roku miesci sie w przedziale
1,8-2,1 procent [OECD, 2024]. Keynes, postugujac
sie wylacznie intuicja, przewidzial wiec rzeczywi-
sto$¢ z doktadnoscia, ktérej mogliby pozazdroscic¢
wspdlczesni badacze.

Ale z jego prognozy wynikat tez drugi, bardziej
zlozony wniosek: ze przy takim tempie wzrostu ma-
terialny dobrobyt pozwoli skréci¢ czas pracy do mini-
mum. Rzeczywistos¢ brutalnie jednak zweryfikowata
te zalozenia. Owszem, przecietny tydzien pracy w Eu-
ropie Zachodniej skrécit sie z ok. pie¢dziesieciu godzin
w 1930 roku do trzydziestu pieciu godzin dzis, ale
tempo tego spadku wyhamowato w latach 90. [OECD,
2023]. Dla wiekszosci swiata globalnego Potudnia —
wrecz nigdy sie nie rozpoczelo.

Jeszcze bardziej nieprzewidziane byto to, ze postep
technologiczny sam w sobie stworzyt nowe formy
,»koniecznosci” — gospodarke oparta na danych, wiecz-
nej dostepnosci i cyfrowym stresie. Keynes nie mogt
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wiedzie¢, ze zamiast odpoczynku technologia przynie-
sie nowy rodzaj pracy — nie fizycznej, lecz poznawczej,
emocjonalnej i cyfrowej.

2. ,Magia” wspoétczesnych narzedzi
vs. epistemiczna pokora Keynesa

Dzisiejszy ekonomista dysponuje narzedziami,
ktére Keynesowi wydawalyby sie czysta magia:
sieciami neuronowymi, modelami DSGE, symula-
cjami agentowymi, danymi sptywajacymi w czasie
rzeczywistym. A jednak, gdybysmy kazali sztucznej
inteligencji przewidzie¢ swiat roku 2130, rezultat
bylby zapewne rownie niepewny, jak esej Key-
nesa — tylko wygenerowany szybciej i z wieksza
pewnoscia siebie. Bo nie chodzi tu o liczby ani
wykresy, lecz o to, czego dane nie potrafig uchwycic.
Modele wzrostu z precyzja opisuja produktywnos$¢
i konsumpcje, ale milknag wobec pytania, kiedy
czlowiek uzna, ze dalszy wzrost jest zbedny lub
obciazajacy. Granice wzrostu nie leza w technologii,
lecz w ludzkim pragnieniu — w tym, co niewyrazalne
i nieobliczalne.

Keynes wierzyl, ze wraz ze wzrostem dochodu
kraficowa uzyteczno$¢ bogactwa spada — ze pojawi
sie moment nasycenia. Ekonometrycznie nazwali-
bysmy to hipoteza malejacej krancowej motywacji.
Niestety, obserwacje z ostatnich dekad sugeruja co$
odwrotnego: wzrost dochodu nie prowadzi do nasy-
cenia, lecz do redefinicji potrzeb [Easterlin, 1974].
Kazda nowa fala technologiczna (od internetu po
sztuczng inteligencje) tworzy nie tylko narzedzia,
ale i nowe formy rywalizacji. Keynes przecenil wiec
racjonalno$¢ czlowieka, a nie potencjal wzrostu.
W jego modelu bledem nie byla funkcja produk-
cji, lecz funkcja ludzkiego pozadania. Jego geniusz
polegal natomiast na odwadze, by pyta¢ o granice
tego, czego nie da sie przewidzie¢, i by epistemiczna
pokora stala sie cze$cia refleksji ekonomiczne;j.

3. Keynes 2.0 - szkic nowego modelu

Sprobujmy wyobrazic¢ sobie ,,model Keynesa 2.0” —
taki, ktéry uwzglednia nie tylko wzrost gospodarczy,
ale tez jego spoteczne i psychologiczne granice:

F,=0P,—pl,—yH;+0A, + ¢,

gdzie: F, — poziom wolno$ci od koniecznosci ekono-
micznej, P, — produktywno$¢, I, — nieréwnos¢, H, —
czas pracy, A; — adaptacja spoleczna do technologii,
& — czynnik nieuchwytny: kultura, wartosci, sens.
To ostatnie — ¢ — jest najciekawsze. Keynes zaktadat,
ze w Swiecie materialnej obfito$ci ludzko$¢ nauczy sie
zy¢ ,madrze, przyjemnie i dobrze”. Ale zaden model
nie potrafi zmierzy¢ madrosci ani sensu. Dlatego jego

esej byl nie tylko prognoza gospodarcza, ale i projek-
tem moralnym.

Keynes byl optymista. Dzisiejszy ekonomista,
zyjacy w $wiecie modeli i danych, jest raczej scep-
tykiem. Ale by¢ moze to wlasnie optymizm Keynesa
by? najcenniejsza czescia jego prognozy. Bo ekono-
mia, takze ta liczona w macierzach i symulacjach,
potrzebuje wizji — nie po to, by byta prawdziwa, lecz
by wyznaczala kierunek.

Keynes nie przewidzial, Ze technologia nie wyzwoli
nas od pracy. Ale przewidziat cos subtelniejszego: ze
gospodarka przysztosci bedzie odzwierciedla¢ nasza
zdolnos$¢ do panowania nad wlasnymi pragnieniami.
Dzi$, niemal sto lat péZniej, w epoce sztucznej inte-
ligencji i algorytmicznego kapitalizmu, jego pyta-
nie pozostaje aktualne. Nie ,,czy” wzrosniemy, ale
,Co zrobimy”, kiedy wzrost przestanie nas satysfak-
cjonowac?

4. Od liczby do sensu: refleksja
po Keynesie

Jako ekonometryk widze w eseju Keynesa nie
blad, lecz granice modelu. Tam, gdzie konicza sie
réwnania, zaczyna sie filozofia. Keynes byt jednym
z ostatnich ekonomistow, ktorzy potrafili taczy¢ jedno
z drugim — precyzje analizy z odwaga marzenia. By¢
moze wiec dzis$ nie chodzi o to, by weryfikowac jego
prognozy w $wietle danych, lecz by zrozumie¢ jego
metodologiczng $miato$¢. On pierwszy potraktowat
ekonomie nie tylko jako nauke o liczbach, lecz takze
jako opowies¢ o ludzkiej nadziei i o tym, co uznajemy
za cel, a nie tylko srodek. Bo wiasnie o to chodzilo
w jego stowach: We shall once more value ends above
means and prefer the good to the useful. Keynes wie-
rzyl, ze nadejdzie czas, gdy czlowiek znéw bedzie
potrafil ceni¢ dobro bardziej niz uzytecznos$¢ — ze
wraz z materialnym dostatkiem odzyskamy zdolno$é
do wyboru sensu.

Dzi$, w epoce algorytmicznej uzytecznosci, to zda-
nie brzmi jak przestroga. Nasze modele potrafig prze-
widzie¢ inflacje, lecz nie potrafig przewidzie¢ sensu.
Dlatego warto wréci¢ do Keynesa z 1930 roku — nie
po to, by poprawia¢ jego prognozy, ale by przypo-
mniec¢ sobie, ze ekonomia bez marzenia staje sie czysta
statystyka. Sto lat po Keynesie wiemy, ze problem
ekonomiczny nie zniknie. Ale moze dopiero wtedy,
gdy nauczymy sie przewidywac nie tylko wzrost, lecz
i umiar, jego przepowiednia stanie sie prawdziwa.
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