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Homo oeconomicus ośmieszony.  
Esej apologetyczny i sceptyczny**

Jan Szymkowiak *

Abstrakt

W eseju1 przedstawiony został model homo oeco­
nomicus (HOE) z perspektywy natury nauk ekono-
micznych (NE). Studia literatury przedmiotu wska-
zują na rosnący sceptycyzm wobec tego modelu. 
Esej ten stanowi swego rodzaju obronę modelu HOE. 
Wychodzi się z założenia, że jest to model użyteczny 
badawczo, choć nader uproszczony. Aby potwierdzić 
tę tezę, przeprowadzono porównawcze studia litera-
tury przedmiotu. Wykazano, że mimo swoich wad, 
model HOE pozostaje wartościowym narzędziem 
w  badaniach i  prognozowaniu zachowań ekono-
micznych, szczególnie w kontekście efektywności, 
adaptacyjności i interdyscyplinarności NE. Przyszłe 
badania mogą i powinny skupić się na rozwijaniu 
eklektyczno‑syntetycznego modelu człowieka, który 
lepiej odzwierciedlałby złożoność ludzkiego zacho-
wania.

Wstęp

O modelu homo oeconomicus (HOE) można prze-
czytać, co tylko się chce. Z jednej strony można spo-
tkać opinie, że model HOE nigdy tak naprawdę nie 
istniał i jest jedynie teoretycznym tworem – konstruk-
tem, w który można wierzyć lub nie [Chlupatý i in., 
2012; Rist, 2015; Sedláček, 2012]. Z drugiej strony 
może być postrzegany jako jedna z wielu narracji 
w ekonomii [Bates i  in., 1998; Han, 2024; Malle-
ret, Schwab, 2023; McCloskey, 1983, 1990; Shiller, 
2017, 2020]. Niektórzy autorzy określają go jako 
typ idealny [Morgan, 2006], inni zaś jako karykaturę 
[Gibbard, Varian, 1978]. Jest również krytykowany 

  * Mgr Jan Szymkowiak – doktorant, Katedra Konku-
rencyjności Międzynarodowej, Uniwersytet Ekonomiczny 
w Poznaniu; e‑mail: jan.szymkowiak@phd.ue.poznan.pl.

** Tytuł pracy nawiązuje do twórczości i eseistyki pro-
fesora Leszka Kołakowskiego.

1  Praca została napisana w ramach zajęć w Szkole Dok-
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za redukcję człowieka do roli maszyny‑egoisty nad-
miernie zaangażowanej w „robienie interesów” [Se-
dláček, 2012].

W całym spektrum ocen dotyczących modelu HOE 
dominują raczej głosy sceptyczne. Coraz częściej 
w środowisku akademickim oraz literaturze popu-
larnonaukowej pojawiają się opinie, że tradycyjne, 
neoklasyczne podejście do ekonomii jest na wyczer-
paniu. Model HOE, jako „reprezentant” tego sposobu 
myślenia, zdaniem niektórych został lub jest bliski 
pogrzebania [Chlupatý i  in., 2012; Fleming, 2017; 
Graczyk, 2015; Tittenbrun, 2013]. Czy jednak rze-
czywiście? Skąd bierze się ten sceptycyzm? W pracy 
podjęto wysiłek wykazania, że próby całkowitego 
odrzucenia modelu HOE są przedwczesne i błędne. 
Przedstawiono ten model z perspektywy natury nauk 
ekonomicznych (NE), wskazując na wyzwania, które 
czekają tę dziedzinę. W efekcie odpowiedziano na py-
tanie, na czym ma polegać użyteczność wykorzystania 
HOE w sprostaniu nadchodzącym wyzwaniom.

Rozważania zawarte w tym eseju mogą wydawać 
się drugorzędne, jeżeli nie uchwyci się istoty modelu 
HOE. Jego współczesne korzenie ideowe wywodzą 
się z klasycznego liberalizmu gospodarczego, którego 
reprezentantami są między innymi Adam Smith [1989, 
2015] oraz John Stuart Mill [2000]. Natomiast pierw-
sze wzmianki o człowieku gospodarującym można 
znaleźć już w Eposie o Gilgameszu [2019], dziełach 
Ksenofonta [2020], kulturze żydowskiej [Sombart, 
2019] czy chrześcijaństwie [Novak, 1993, 2001; No-
vak i in., 1993; Weber, 2011]. Gary S. Becker [1990, 
1993] jest jednym ze współczesnych ekonomistów, 
którzy nadali temu modelowi charakter ponadcza-
sowy.

Niektórzy badacze usystematyzowali wiedzę doty-
czącą modelu HOE, ukazując, że można go pojmować 
w co najmniej pięciu wymiarach: myślenie potoczne, 
teorie ekonomiczne, modelowanie, pisarstwo oraz 
nauka [Dzionek‑Kozłowska, 2018]. Z metafizycznego 
punktu widzenia o modelu HOE można myśleć jak 
o zbiorze pewnych założeń danego modelu czy teorii 
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[Mäki, 2021]. To jeden z najważniejszych elementów 
NE – model człowieka opisujący jego zachowanie 
w kontekście gospodarczym. Model ekonomiczny 
można zdefiniować jako uproszczenie rzeczywistości, 
które ma na celu pokazanie działania konkretnych 
mechanizmów poprzez ich izolację od zakłócających 
czynników [Nowak, 1972, 1977; Rodrik, 2019]. HOE 
dotyczy mikroekonomicznych podstaw ekonomii, 
czyli tego, jakie decyzje podejmuje jednostka/firma, 
aby zmaksymalizować swoją użyteczność2. W przy-
padku jednostki jest to maksymalizacja satysfakcji, 
a w przypadku firmy – maksymalizacja zysku. W tym 
sensie modelowi HOE towarzyszy również założenie 
o racjonalności i efektywności3.

Esej ten stanowi swego rodzaju obronę i krytykę 
modelu HOE. Wychodzi się z założenia, że jest to 
model użyteczny badawczo, choć nader uproszczony. 
Co się przez to rozumie i jakie wynikają z tego dal-
sze konsekwencje, zostanie zaprezentowane w trzech 
wyróżnionych aspektach.

Homo oeconomicus pod różnymi 
naciskami – podejście sceptyczne

Model HOE był kwestionowany i aprobowany 
przez całą swoją historię. Debaty, uzasadnienia i ne-
gacje wokół niego wynikały głównie ze zmian w eko-
nomii, sąsiadujących dyscyplinach oraz kontekstach 
kulturowych. Te debaty podkreślają napięcia i zło-
żoność w zrozumieniu ludzkiego zachowania przez 
ten model. Uskali Mäki [2021] identyfikuje cztery 
główne źródła nacisków na model HOE. Po pierwsze, 
wynikający z samej ekonomii. Teorie ekonomiczne 
często zakładają, że jednostka podejmuje decyzje tak 
jak HOE, aby osiągnąć praktyczność i jedność w mo-
delach. Obejmuje to używanie wyidealizowanych 
założeń dotyczących ludzkiego zachowania, które 
mogą nie zgadzać się z rzeczywistą naturą ludzką, ale 
służą do tworzenia działających modeli ekonomicz-
nych. Po drugie, wynikające ze zdrowego rozsądku, 
czyli tego, jak codzienne doświadczenia i roztropność 
kwestionują model HOE, wskazując na różnorodność 
i złożoność ludzkich motywów, w tym altruizmu, 
sprawiedliwości i wpływów emocjonalnych, które nie 
są uchwycone przez czysto racjonalny i egoistyczny 
model HOE4. Po trzecie, z innych dyscyplin nauko-
wych. Dyscypliny takie jak psychologia [Thaler, 2000; 

2  Szerzej o różnych wymiarach ekonomicznych zob. Go-
rynia i Kowalski [2013].

3  Szerzej o racjonalności w ekonomii zob. Burnewicz 
[2021] oraz Szarzec [2002, 2005].

4  Ciekawym uzupełnieniem posługiwania się pojęciem 
zdrowego rozsądku w ekonomii jest spostrzeżenie, jakie 
poczynił Ha‑Joon Chang [2016]. Twierdzi on, że 95% ekono-
mii to zdrowy rozsądek, który ktoś skomplikował, ubierając 
w techniczny żargon.

Tversky i Kahneman, 1981], antropologia [Cliggett, 
Wilk, 2011] i socjologia [Morawski, 2001] dostarczają 
empirycznych dowodów, które przeczą założeniom 
HOE. Według Mäkiego badania pokazują, że na ludz-
kie zachowanie wpływają normy społeczne, kontekst 
kulturowy i ograniczenia poznawcze, których model 
HOE nie uwzględnia, i sugerują, że model ten nie ma 
uniwersalnego zastosowania w różnych kulturach 
i kontekstach. Po czwarte, rzeczywistość społeczna, 
która przedstawia egoistyczne normy, rolę pienię-
dzy i „urynkowienie” społeczeństwa. Wspierają one 
pewne aspekty modelu HOE, ale również ujawniają 
jego ograniczenia. Polityki oparte na tym modelu 
mogą przynosić korzyści mniejszości, jednocześnie 
nakładając znaczną presję na większość, która nie 
spełnia jego założeń.

Model HOE, chociaż służy pewnym teoretycznym 
celom w ekonomii, to jego adekwatność i zastoso-
wanie są ograniczone. Trwające debaty i wyzwania 
empiryczne sugerują, że choć HOE może być użytecz-
nym modelem w niektórych kontekstach, nie jest kom-
pleksowym przedstawieniem ludzkiego zachowania. 
Z tej perspektywy model HOE wpisuje się w szerszy 
zbiór koncepcji człowieka w różnych dyscyplinach 
naukowych takich jak między innymi: homo religiosus 
[Eliade, 2022], homo ludens [Huizinga, 2007], homo 
videns [Sartori, 2007], homo viator [Marcel, 1984] czy 
homo sovieticus [Tischner, 2018; Zinowiew, 1984].

Imperializm nauk ekonomicznych – 
apologetyka podejścia ekonomicznego

Zupełnie inne podejście do modelu HOE wynika 
z perspektyw imperializmu ekonomicznego. Imperia-
lizm ekonomiczny dotyczy stosowania metod i teorii 
ekonomicznych w innych dyscyplinach, prowadząc 
do powszechnej obecności myślenia ekonomicznego 
w każdej sferze życia. To zjawisko jest przez niektó-
rych celebrowane jako znak postępu naukowego, pod-
czas gdy inni, zwłaszcza nieekonomiści, postrzegają 
je krytycznie [Mäki, 2020].

Symptomy imperializmu ekonomicznego zauwa-
żalne są między innymi w pracach Gary’ego S. Bec-
kera [1990, 1993]. Rozszerzył on zastosowanie analizy 
ekonomicznej na różne aspekty ludzkiej działalności, 
które tradycyjnie nie były uważane za ekonomiczne. 
Przedstawił ramy, które pozwalają zrozumieć wszyst-
kie ludzkie zachowania poprzez pryzmat podejścia 
ekonomicznego, analizując decyzje jednostek jako 
racjonalne i kierowane maksymalizacją użyteczności 
w kontekście ograniczonych zasobów. Podejście to jest 
bardzo przydatnym narzędziem do opisu i rozwiązy-
wania wielu problemów, przedstawia bowiem szerokie 
możliwości zastosowania koncepcji maksymalizacji 
użyteczności. Jak chciałoby wielu krytyków, nie na-
wiązuje ono wyłącznie do egoistycznych zachowań 
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ludzkich. Becker twierdził bowiem, że zachowań 
ludzkich nie da się podzielić na osobne grupy, które 
w niektórych sytuacjach opierają się na maksymali-
zacji, a w niektórych nie, albo czy ich motywem są 
stałe, czy zmienne preferencje oraz tego, kiedy gro-
madzi się optymalne informacje, a kiedy indziej – nie. 
Zakładał on, że kiedy jednostka maksymalizuje swoją 
użyteczność, robi to na podstawie stałych preferencji, 
zgromadzonych optymalnych zasobów informacji 
oraz innych nakładów występujących na rozmaitych 
rynkach. Warto również dodać, że Becker nie za-
kładał konieczności świadomości własnych dążeń 
maksymalizacyjnych przez jednostki, aby te stosowały 
podejście ekonomiczne. Twierdził, że jeśli te założenia 
są poprawne, to takie podejście dostarcza narzędzi do 
analizy i rozwiązywania wielu problemów.

Nieporozumienie w rozumieniu założeń wynika-
jących z takiego podejścia oraz pomieszanie jego 
różnych wymiarów może często prowadzić do pa-
trzenia na model HOE jak na homo stramineus, czyli 
chochoła, którego wyobrażenie pozwala na łatwiejszą 
krytykę przez adwersarzy i przedstawicieli innych 
dyscyplin naukowych [Hudík, 2015]. W tym sensie 
można łatwo doprowadzić do własnych wyobrażeń 
wybranej dyscypliny o modelu HOE. W konsekwencji 
oznaczać to może opieranie krytyki na błędnej dia-
gnozie – na czymś, czego teoria ekonomiczna w ogóle 
nie postuluje.

Nadchodząca zmiana paradygmatu i natura 
nauk ekonomicznych

Od pewnego czasu coraz więcej naukowców zwraca 
uwagę na potrzebę zmiany istniejącego paradygmatu 
w wybranych koncepcjach ekonomicznych [Banaszyk 
i in., 2021; Etzioni, 2003; Fiedor i in., 2023; Mączyń-
ska i Sójka, 2017]. Przyczynami tego są między innymi 
wewnętrzne i zewnętrzne kryzysy, błędne założenia 
wyjściowe, wyniki badań empirycznych oraz presja 
ze strony innych dyscyplin naukowych. Potrzeba ta 
dotyczy również powszechnie obowiązującego w NE 
modelu zachowań, jakim jest HOE.

Postulat zmiany istniejącego paradygmatu odbywa 
się równocześnie z pogłębianiem refleksji nad naturą 
NE. Fiedor i Gorynia [2020] wymieniają ich silne 
i słabe strony. Dochodzą oni do wniosku, że NE, 
mimo swoich słabości (redukcjonizm, monizm me-
todologiczny, brak integracji normatywnych, kom-
pleks wobec nauk ścisłych, ograniczone możliwo-
ści predykcyjne) mają duży potencjał do adaptacji 
i rozwoju. Ich interdyscyplinarność i zdolność do 
ewolucji sprawiają, że mogą skutecznie odpowiadać 
na zmieniające się wyzwania gospodarcze. Współ-
praca z innymi dziedzinami i dyscyplinami nauki 
oraz uwzględnianie aspektów normatywnych może 
dodatkowo zwiększyć ich efektywność i użyteczność 

społeczną. W szczególności silnymi stronami NE są 
efektywność, adaptacyjność i interdyscyplinarność. 
Efektywność dotyczy wykorzystania zasobów w spo-
sób optymalny. Adaptacyjność pozwala ekonomii na 
przystosowanie się i ewolucję w odpowiedzi na nowe 
wyzwania. Interdyscyplinarność podkreśla kluczową 
rolę współpracy z innymi dyscyplinami nauki dla 
rozwoju ekonomii.

W literaturze ekonomicznej pojawiają się różne 
propozycje, które mogą stanowić punkt wyjścia do 
refleksji nad zmianą obowiązującego paradygmatu. 
Do tych koncepcji należą między innymi: homo su­
stinens [Fiedor, 2006; Graczyk, 2015; Siebenhüner, 
2000], homo cooperativus [Graczyk, 2015; Rogall, 
2010], homo sociologicus [Morawski, 2001], człowiek 
realny [Mises, 2011; Rzepka, 2022], homo socio­
‑economicus [Czernek i Marszałek, 2015; Grano-
vetter, 1985, 2005] oraz homo oeconomicus moralis 
[Banaszyk i  in., 2021; Gorynia, 2021; Ratajczak, 
2021; Wincewicz‑Price, 2016]. Koncepcje te mogą 
posłużyć jako inspiracja do zestawienia modelu HOE 
w kontekście opisanych wcześniej silnych stron nauk 
ekonomicznych i wpłynąć na założenia mikroekono-
micznych podstaw.

Konkluzje

Przedstawiona refleksja prowadzi do kilku wnio-
sków, które mogą być rozwinięte w dalszych bada-
niach naukowych. W kontekście interdyscyplinarności 
należy określić, jak powinna wyglądać współpraca 
między różnymi dyscyplinami. Kluczowe jest zrozu-
mienie, że każda z dyscyplin operuje własnym apara-
tem pojęciowym i definicjami, co może prowadzić do 
nieporozumień, stąd konieczna jest głęboka refleksja 
i debata nad wspólną siatką pojęciową. Istotą NE jest 
pojęcie efektywności. Odrzucenie tego pojęcia wiąza-
łoby się z odrzuceniem tożsamości i tradycji NE oraz 
miałoby konsekwencje dla większości teorii ekono-
micznych. Ważne jest, aby trzon ekonomiczny, jakim 
jest efektywność HOE, pozostał niezmieniony. Zmiana 
modelu HOE może wywrzeć presję na przedstawi-
cieli NE, co może i powinno prowadzić do stworzenia 
eklektyczno‑syntetycznego modelu człowieka.

Podsumowując refleksje zawarte w tym eseju, warto 
przywołać słowa Daniego Rodrika [2019]:

„Ekonomia daje nam wiele narzędzi, za pomocą 
których możemy rozwiązać wielkie problemy 
społeczne naszej epoki. Nie podsuwa jednak 
ostatecznych, uniwersalnych odpowiedzi. 
Wyniki badań należy połączyć z wartościami, 
osądami i ocenami natury etycznej, politycznej 
lub praktycznej. Wszystkie one nie mają wiele 
wspólnego z ekonomią jako dyscypliną, ale ich 
związek z rzeczywistością jest nierozerwalny” 
(s. 184).
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