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Abstrakt

W eseju’ przedstawiony zostal model homo oeco-
nomicus (HOE) z perspektywy natury nauk ekono-
micznych (NE). Studia literatury przedmiotu wska-
zuja na rosnacy sceptycyzm wobec tego modelu.
Esej ten stanowi swego rodzaju obrone modelu HOE.
Wychodzi sie z zalozenia, ze jest to model uzyteczny
badawczo, cho¢ nader uproszczony. Aby potwierdzi¢
te teze, przeprowadzono poréwnawcze studia litera-
tury przedmiotu. Wykazano, Zze mimo swoich wad,
model HOE pozostaje wartosciowym narzedziem
w badaniach i prognozowaniu zachowan ekono-
micznych, szczegbélnie w konteks$cie efektywnosci,
adaptacyjnosci i interdyscyplinarno$ci NE. Przyszte
badania mogg i powinny skupi¢ sie na rozwijaniu
eklektyczno-syntetycznego modelu cztowieka, ktéry
lepiej odzwierciedlatby ztozono$¢ ludzkiego zacho-
wania.

Wstep

O modelu homo oeconomicus (HOE) mozna prze-
czytad, co tylko sie chce. Z jednej strony mozna spo-
tka¢ opinie, Zze model HOE nigdy tak naprawde nie
istniat i jest jedynie teoretycznym tworem — konstruk-
tem, w ktoéry mozna wierzy¢ lub nie [Chlupaty i in.,
2012; Rist, 2015; Sedlacek, 2012]. Z drugiej strony
moze by¢ postrzegany jako jedna z wielu narracji
w ekonomii [Bates i in., 1998; Han, 2024; Malle-
ret, Schwab, 2023; McCloskey, 1983, 1990; Shiller,
2017, 2020]. Niekt6rzy autorzy okre$laja go jako
typ idealny [Morgan, 2006], inni zas$ jako karykature
[Gibbard, Varian, 1978]. Jest réwniez krytykowany
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za redukcje cztowieka do roli maszyny-egoisty nad-
miernie zaangazowanej w ,,robienie intereséw” [Se-
dlacek, 2012].

W calym spektrum ocen dotyczacych modelu HOE
dominuja raczej glosy sceptyczne. Coraz czesciej
w Srodowisku akademickim oraz literaturze popu-
larnonaukowej pojawiaja sie opinie, ze tradycyjne,
neoklasyczne podejscie do ekonomii jest na wyczer-
paniu. Model HOE, jako ,,reprezentant” tego sposobu
mys$lenia, zdaniem niektorych zostat lub jest bliski
pogrzebania [Chlupaty i in., 2012; Fleming, 2017;
Graczyk, 2015; Tittenbrun, 2013]. Czy jednak rze-
czywiscie? Skad bierze sie ten sceptycyzm? W pracy
podjeto wysitek wykazania, ze préby catkowitego
odrzucenia modelu HOE sa przedwczesne i bledne.
Przedstawiono ten model z perspektywy natury nauk
ekonomicznych (NE), wskazujac na wyzwania, ktére
czekajq te dziedzine. W efekcie odpowiedziano na py-
tanie, na czym ma polega¢ uzytecznos¢ wykorzystania
HOE w sprostaniu nadchodzacym wyzwaniom.

Rozwazania zawarte w tym eseju moga wydawac
sie drugorzedne, jezeli nie uchwyci sie istoty modelu
HOE. Jego wspolczesne korzenie ideowe wywodza
sie z klasycznego liberalizmu gospodarczego, ktérego
reprezentantami sa miedzy innymi Adam Smith [1989,
2015] oraz John Stuart Mill [2000]. Natomiast pierw-
sze wzmianki o czlowieku gospodarujacym mozna
znalez¢ juz w Eposie o Gilgameszu [2019], dzielach
Ksenofonta [2020], kulturze zydowskiej [Sombart,
2019] czy chrzescijanistwie [Novak, 1993, 2001; No-
vak i in., 1993; Weber, 2011]. Gary S. Becker [1990,
1993] jest jednym ze wspotczesnych ekonomistow,
ktérzy nadali temu modelowi charakter ponadcza-
SOWY.

Niektorzy badacze usystematyzowali wiedze doty-
czaca modelu HOE, ukazujac, Ze mozna go pojmowac
W co najmniej pieciu wymiarach: myslenie potoczne,
teorie ekonomiczne, modelowanie, pisarstwo oraz
nauka [Dzionek-Koztowska, 2018]. Z metafizycznego
punktu widzenia o modelu HOE mozna mysle¢ jak
o zbiorze pewnych zalozen danego modelu czy teorii
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[Maiki, 2021]. To jeden z najwazniejszych elementéw
NE — model cztowieka opisujacy jego zachowanie
w kontekscie gospodarczym. Model ekonomiczny
mozna zdefiniowa¢ jako uproszczenie rzeczywistosci,
ktére ma na celu pokazanie dziatania konkretnych
mechanizmoéw poprzez ich izolacje od zakl6cajacych
czynnikéw [Nowak, 1972, 1977; Rodrik, 2019]. HOE
dotyczy mikroekonomicznych podstaw ekonomii,
czyli tego, jakie decyzje podejmuje jednostka/firma,
aby zmaksymalizowa¢ swoja uzyteczno$c¢®. W przy-
padku jednostki jest to maksymalizacja satysfakcji,
a w przypadku firmy — maksymalizacja zysku. W tym
sensie modelowi HOE towarzyszy réwniez zalozenie
o racjonalnosci i efektywnosci®.

Esej ten stanowi swego rodzaju obrone i krytyke
modelu HOE. Wychodzi sie z zalozenia, Ze jest to
model uzyteczny badawczo, cho¢ nader uproszczony.
Co sie przez to rozumie i jakie wynikaja z tego dal-
sze konsekwencje, zostanie zaprezentowane w trzech
wyréznionych aspektach.

Homo oeconomicus pod réznymi
naciskami - podejscie sceptyczne

Model HOE byt kwestionowany i aprobowany
przez calg swoja historie. Debaty, uzasadnienia i ne-
gacje wokot niego wynikaly gléwnie ze zmian w eko-
nomii, sasiadujacych dyscyplinach oraz kontekstach
kulturowych. Te debaty podkreslaja napiecia i zlo-
zono$¢ w zrozumieniu ludzkiego zachowania przez
ten model. Uskali Méaki [2021] identyfikuje cztery
glowne Zrodla naciskow na model HOE. Po pierwsze,
wynikajacy z samej ekonomii. Teorie ekonomiczne
czesto zakladaja, Ze jednostka podejmuje decyzje tak
jak HOE, aby osiagna¢ praktyczno$¢ i jedno$¢ w mo-
delach. Obejmuje to uzywanie wyidealizowanych
zatozen dotyczacych ludzkiego zachowania, ktére
moga nie zgadzac sie z rzeczywista natura ludzka, ale
stuza do tworzenia dzialajacych modeli ekonomicz-
nych. Po drugie, wynikajace ze zdrowego rozsadku,
czyli tego, jak codzienne do$wiadczenia i roztropno$¢
kwestionuja model HOE, wskazujac na r6znorodno$é
i ztozonos$¢ ludzkich motywéw, w tym altruizmu,
sprawiedliwo$ci i wptywéw emocjonalnych, ktére nie
sa uchwycone przez czysto racjonalny i egoistyczny
model HOE*. Po trzecie, z innych dyscyplin nauko-
wych. Dyscypliny takie jak psychologia [Thaler, 2000;

2 Szerzej o réznych wymiarach ekonomicznych zob. Go-
rynia i Kowalski [2013].

3 Szerzej o racjonalno$ci w ekonomii zob. Burnewicz
[2021] oraz Szarzec [2002, 2005].

4 Ciekawym uzupelnieniem postugiwania sie pojeciem
zdrowego rozsadku w ekonomii jest spostrzezenie, jakie
poczynit Ha-Joon Chang [2016]. Twierdzi on, ze 95% ekono-
mii to zdrowy rozsadek, ktory kto$ skomplikowal, ubierajac
w techniczny Zargon.

Tversky i Kahneman, 1981], antropologia [Cliggett,
Wilk, 2011] i socjologia [Morawski, 2001] dostarczaja
empirycznych dowodéw, ktére przecza zalozeniom
HOE. Wedtug Makiego badania pokazuja, ze na ludz-
kie zachowanie wplywaja normy spoteczne, kontekst
kulturowy i ograniczenia poznawcze, ktérych model
HOE nie uwzglednia, i sugeruja, Zze model ten nie ma
uniwersalnego zastosowania w réznych kulturach
i kontekstach. Po czwarte, rzeczywistos¢ spoteczna,
ktora przedstawia egoistyczne normy, role pienie-
dzy i ,,urynkowienie” spoteczenistwa. Wspieraja one
pewne aspekty modelu HOE, ale réwniez ujawniaja
jego ograniczenia. Polityki oparte na tym modelu
moga przynosi¢ korzysci mniejszosci, jednocze$nie
nakladajac znaczng presje na wiekszos¢, ktora nie
speknia jego zalozen.

Model HOE, chociaz stuzy pewnym teoretycznym
celom w ekonomii, to jego adekwatnos¢ i zastoso-
wanie sa ograniczone. Trwajace debaty i wyzwania
empiryczne sugeruja, ze cho¢ HOE moze by¢ uzytecz-
nym modelem w niektérych kontekstach, nie jest kom-
pleksowym przedstawieniem ludzkiego zachowania.
Z tej perspektywy model HOE wpisuje sie w szerszy
zbiér koncepcji cztowieka w réznych dyscyplinach
naukowych takich jak miedzy innymi: homo religiosus
[Eliade, 2022], homo ludens [Huizinga, 2007], homo
videns [Sartori, 2007], homo viator [Marcel, 1984] czy
homo sovieticus [Tischner, 2018; Zinowiew, 1984].

Imperializm nauk ekonomicznych -
apologetyka podejscia ekonomicznego

Zupehie inne podejscie do modelu HOE wynika
z perspektyw imperializmu ekonomicznego. Imperia-
lizm ekonomiczny dotyczy stosowania metod i teorii
ekonomicznych w innych dyscyplinach, prowadzac
do powszechnej obecno$ci myslenia ekonomicznego
w kazdej sferze zycia. To zjawisko jest przez niekto-
rych celebrowane jako znak postepu naukowego, pod-
czas gdy inni, zwlaszcza nieekonomisci, postrzegaja
je krytycznie [Mdki, 2020].

Symptomy imperializmu ekonomicznego zauwa-
zalne sg miedzy innymi w pracach Gary’ego S. Bec-
kera [1990, 1993]. Rozszerzyt on zastosowanie analizy
ekonomicznej na r6zne aspekty ludzkiej dziatalnosci,
ktére tradycyjnie nie byly uwazane za ekonomiczne.
Przedstawit ramy, ktore pozwalajq zrozumie¢ wszyst-
kie ludzkie zachowania poprzez pryzmat podejscia
ekonomicznego, analizujac decyzje jednostek jako
racjonalne i kierowane maksymalizacjq uzytecznosci
w kontekscie ograniczonych zasobéw. Podejscie to jest
bardzo przydatnym narzedziem do opisu i rozwiazy-
wania wielu probleméw, przedstawia bowiem szerokie
mozliwosci zastosowania koncepcji maksymalizacji
uzytecznosci. Jak chciatloby wielu krytyk6w, nie na-
wigzuje ono wylacznie do egoistycznych zachowan
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ludzkich. Becker twierdzil bowiem, ze zachowan
ludzkich nie da sie podzieli¢ na osobne grupy, ktére
w niektérych sytuacjach opieraja sie na maksymali-
zacji, a w niektérych nie, albo czy ich motywem sa
state, czy zmienne preferencje oraz tego, kiedy gro-
madzi sie optymalne informacje, a kiedy indziej — nie.
Zaktadat on, ze kiedy jednostka maksymalizuje swoja
uzytecznos¢, robi to na podstawie statych preferencji,
zgromadzonych optymalnych zasobéw informacji
oraz innych nakladéw wystepujacych na rozmaitych
rynkach. Warto réwniez doda¢, ze Becker nie za-
kladal koniecznosci $wiadomosci wlasnych dazen
maksymalizacyjnych przez jednostki, aby te stosowaty
podejscie ekonomiczne. Twierdzil, Ze jesli te zalozenia
sa poprawne, to takie podejscie dostarcza narzedzi do
analizy i rozwigzywania wielu probleméw.

Nieporozumienie w rozumieniu zatozen wynika-
jacych z takiego podejscia oraz pomieszanie jego
réznych wymiaréw moze czesto prowadzi¢ do pa-
trzenia na model HOE jak na homo stramineus, czyli
chochota, ktérego wyobrazenie pozwala na latwiejsza
krytyke przez adwersarzy i przedstawicieli innych
dyscyplin naukowych [Hudik, 2015]. W tym sensie
mozna tatwo doprowadzi¢ do wilasnych wyobrazen
wybranej dyscypliny o modelu HOE. W konsekwencji
oznaczac to moze opieranie krytyki na btednej dia-
gnozie —na czyms, czego teoria ekonomiczna w ogole
nie postuluje.

Nadchodzaca zmiana paradygmatu i natura
nauk ekonomicznych

Od pewnego czasu coraz wiecej naukowcow zwraca
uwage na potrzebe zmiany istniejacego paradygmatu
w wybranych koncepcjach ekonomicznych [Banaszyk
iin., 2021; Etzioni, 2003; Fiedor i in., 2023; Maczyn-
skai S6jka, 2017]. Przyczynami tego sa miedzy innymi
wewnetrzne i zewnetrzne kryzysy, bledne zalozenia
wyjéciowe, wyniki badan empirycznych oraz presja
ze strony innych dyscyplin naukowych. Potrzeba ta
dotyczy réwniez powszechnie obowigzujacego w NE
modelu zachowan, jakim jest HOE.

Postulat zmiany istniejacego paradygmatu odbywa
sie rownoczesnie z poglebianiem refleksji nad natura
NE. Fiedor i Gorynia [2020] wymieniajg ich silne
i stabe strony. Dochodza oni do wniosku, ze NE,
mimo swoich stabosci (redukcjonizm, monizm me-
todologiczny, brak integracji normatywnych, kom-
pleks wobec nauk $cistych, ograniczone mozliwo-
$ci predykcyjne) maja duzy potencjal do adaptacji
i rozwoju. Ich interdyscyplinarno$¢ i zdolnos$¢ do
ewolucji sprawiaja, ze moga skutecznie odpowiadaé
na zmieniajace sie wyzwania gospodarcze. Wspot-
praca z innymi dziedzinami i dyscyplinami nauki
oraz uwzglednianie aspektéw normatywnych moze
dodatkowo zwiekszy¢ ich efektywnos¢ i uzytecznosé

spoteczna. W szczegdblnosci silnymi stronami NE sa
efektywnos$¢, adaptacyjnos¢ i interdyscyplinarnosc.
Efektywno$¢ dotyczy wykorzystania zasobow w spo-
sob optymalny. Adaptacyjnos¢ pozwala ekonomii na
przystosowanie sie i ewolucje w odpowiedzi na nowe
wyzwania. Interdyscyplinarnos$¢ podkresla kluczowa
role wspélpracy z innymi dyscyplinami nauki dla
rozwoju ekonomii.

W literaturze ekonomicznej pojawiaja sie rézne
propozycje, ktére moga stanowi¢ punkt wyjscia do
refleksji nad zmiang obowiazujacego paradygmatu.
Do tych koncepcji naleza miedzy innymi: homo su-
stinens [Fiedor, 2006; Graczyk, 2015; Siebenhiiner,
2000], homo cooperativus [Graczyk, 2015; Rogall,
2010], homo sociologicus [Morawski, 2001], cztowiek
realny [Mises, 2011; Rzepka, 2022], homo socio-
-economicus [Czernek i Marszatek, 2015; Grano-
vetter, 1985, 2005] oraz homo oeconomicus moralis
[Banaszyk i in., 2021; Gorynia, 2021; Ratajczak,
2021; Wincewicz-Price, 2016]. Koncepcje te moga
postuzy¢ jako inspiracja do zestawienia modelu HOE
w kontekscie opisanych wczesniej silnych stron nauk
ekonomicznych i wptyna¢ na zalozenia mikroekono-
micznych podstaw.

Konkluzje

Przedstawiona refleksja prowadzi do kilku wnio-
skéw, ktore moga by¢ rozwiniete w dalszych bada-
niach naukowych. W kontekscie interdyscyplinarnosci
nalezy okresli¢, jak powinna wyglada¢ wspotpraca
miedzy réznymi dyscyplinami. Kluczowe jest zrozu-
mienie, ze kazda z dyscyplin operuje wlasnym apara-
tem pojeciowym i definicjami, co moze prowadzi¢ do
nieporozumien, stad konieczna jest gleboka refleksja
i debata nad wspélna siatka pojeciowa. Istota NE jest
pojecie efektywnosci. Odrzucenie tego pojecia wiaza-
loby sie z odrzuceniem tozsamosci i tradycji NE oraz
miatloby konsekwencje dla wiekszo$ci teorii ekono-
micznych. Wazne jest, aby trzon ekonomiczny, jakim
jest efektywno$¢ HOE, pozostal niezmieniony. Zmiana
modelu HOE moze wywrze¢ presje na przedstawi-
cieli NE, co moze i powinno prowadzi¢ do stworzenia
eklektyczno-syntetycznego modelu czlowieka.

Podsumowujac refleksje zawarte w tym eseju, warto
przywotlac¢ stowa Daniego Rodrika [2019]:

,Ekonomia daje nam wiele narzedzi, za pomoca
ktérych mozemy rozwiaza¢ wielkie problemy
spoleczne naszej epoki. Nie podsuwa jednak
ostatecznych, uniwersalnych odpowiedzi.
Wryniki badan nalezy potaczy¢ z warto$ciami,
osadami i ocenami natury etycznej, politycznej
lub praktycznej. Wszystkie one nie maja wiele
wspolnego z ekonomia jako dyscypling, ale ich
zwiazek z rzeczywistoscia jest nierozerwalny”
(s. 184).
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