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Wiestawa Przybylska-Kapuscinska®

O problemach w pracy naukowej mtodych
badaczy - refleksje promotora

Lata pracy naukowej oraz dydaktyczno-wychowawczej
pozwalaja zgromadzi¢ odpowiednie obserwacje
i przemyslenia, a takze doswiadczenia wskazujace
na przestanki sukceséw i porazki w karierach ba-
dawczych mtodych adeptéw nauki. Jako promotorka
okolo 2 tys. prac dyplomowych i magisterskich oraz
50 prac doktorskich, a takze opiekunka i konsultantka
prac habilitacyjnych, autorka tekstu pozwala sobie
zabra¢ glos bedacy wsparciem dla poczatkujacych
tworcéw, ktorzy natrafiaja na ré6znorodne ,rafy” i ,,za-
krety” badawcze na fascynujacej Sciezce poszukiwan
wiasnej drogi naukowej.

W rozwazaniach autorskich podniesiono kilka

* Prof. dr hab. Wiestawa Przybylska-Kapuscinska —
Uniwersytet WSB Merito w Poznaniu, Instytut Ekonomii
i Finanséw (poprzednia nazwa — Wyzsza Szkota Bankowa
w Poznaniu), Orcid: 0000-0002-4151-0678.

waznych kwestii warunkujacych przyszie kariery
miodych badaczy, poniewaz dopiero ich synergia gwa-
rantuje korzystne, pozytywne rezultaty i prowadzi do
sukcesu na Sciezce naukowego rozwoju.

1. Motywacja i jej znaczenie

Jako pierwsza nalezy wskaza¢ kwestie motywacji.
Jest ona swoista sztuka oddziatywania, polegajaca
na niestwarzaniu poczucia presji, ale jednoczesnie
umozliwiajaca realizacje indywidualnych cel6w. Nie
do przecenienia jest aspekt indywidualnych ambicji,
ktéry jest bardzo waznym kotem zamachowym ini-
cjatyw wiasnych mtodego badacza'.

1 W artykule jako jego synonim bedzie uzywane okre-
$lenie kandydat.
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Motywacja umozliwiajaca realizacje $ciezki na-
ukowego rozwoju winna wszakze by¢ rozpatrywana
dwojako, z dwéch punktéw widzenia — motywacji wia-
snej kandydata (wewnetrzna) i motywacja promotora/
mentora (zewnetrzna). Obie sa jednakowo wazne, cho¢
niewatpliwie silniejszy wplyw w budowaniu kariery
adepta nauki bedzie miala motywacja zewnetrzna,
ktérej presja bedzie silniejsza i w wielu przypadkach
bardziej skuteczna.

Z wielu wzgledow motywacje indywidualne
kandydata stabna okresowo, co spowodowane jest
czynnikami egzystencjalnymi, rodzinnymi, zdrowot-
nymi czy charakterologicznymi (osobowo$ciowymi).
Mozna by metaforycznie okresli¢, ze motywacja
indywidualna przybiera posta¢ zblizona do krzy-
wej ilustrujacej przebieg cyklu koniunkturalnego ze
zmienng amplituda wahan. Z tego wzgledu motywa-
Cja zewnetrzna promotora/mentora czy szefa zespotu,
w ktorym pracuje kandydat, jest dla niego niezbedna,
konieczna i wspomagajaca. Jest to szczeg6lnie wazne
dla niektérych kandydatéw charakteryzujacych sie
spora niepewnoscia, obawa przed ryzykiem, labil-
noscia emocjonalng, niska samoocena i brakiem
umiejetnosci podejmowania decyzji. S tez sytuacje
zyciowe kandydatéw, ktére prowadza do przerwa-
nia czy rezygnacji z budowania kariery naukowej.
Tutaj rowniez ogromna role odgrywa wsparcie ze
strony promotora czy mentora, by nie utraci¢ war-
toSciowych przysztych badaczy w momentach ich
wahan, dzieki wskazaniu préb rozwiazania proble-
moéw losowych (np. w przypadku choroby czy utraty
pracy).

W tabeli 1. przedstawiono subiektywne czynniki
majace wplyw na ksztaltowanie kariery naukowej po
stronie kandydata i promotora/mentora. Ich syner-
gia moze zaowocowac budowaniem nowych Sciezek
badawczych wsréd miodych wartosciowych osobo-
wosci.

2. Promotor/mentor i jego rola

W procesie budowania drogi naukowej bardzo
istotng kwestia staje sie wybér promotora/mentora,
poniewaz dla rozpoczynajacych te kariere, pelnych
rozterek oraz dla skomplikowanych charakterolo-
gicznie osobowosci — wazne staje sie wsparcie osoby
zyczliwej, cierpliwej i doSwiadczonej, gwarantujacej
mozliwo$¢ uzyskania pomocy merytorycznej i prag-
matycznej, do ktérej zawsze mozna sie zwrocic z wia-
snymi problemami i watpliwos$ciami. Dobrze jest, jesli
kandydat taka mozliwo$¢ wyboru posiada. Wéwczas
mozliwe jest zebranie opinii wsréd wczesniej z nim
wspdpracujacych oséb o tym, jakim on jest promoto-
rem. Taki wybdr ma charakter $wiadomy, bo wiadomo,
na kogo sie decydujemy i jak prawdopodobnie bedzie
wygladata kooperacja z nim.

Gorzej natomiast bywa, gdy promotor zostaje ad-
ministracyjnie przydzielony (np. wg ,,jakiegos klucza”
w danej instytucji naukowej; czesto tak bywa na uni-
wersytetach medycznych, gdzie o tym autorytarnie
decyduje szef kliniki, a nie sam kandydat).

Majac mozliwos¢ obserwacji roznych promotoréw
czy mentoréw przez ponad 50 lat pracy naukowo-
-badawczej i majac wlasne doswiadczenia wspétpracy
z wieloma promotorami/mentorami (jako kierownik
Studiéw Doktoranckich/obecnie Szkét Doktorskich),
moge wskaza¢, jakim podejsciem do swoich pod-
wladnych charakteryzuja sie osoby kierujace praca
naukowaq indywidualna czy zespotowa. Ich stosunek
do miodych przeklada sie nastepnie na parametry prac
i terminowo$¢ ich konczenia (tabela 2).

Rola promotora/mentora jest kluczowa w realiza-
cji celéw kandydata i w ksztaltowaniu jego $ciezki
naukowej. Droga mlodego badacza najezona jest
bowiem rozmaitymi trudno$ciami merytorycznymi

Tabela 1. Osobowe motywatory pracy naukowej

wspieranie mtodych

indywidualne ambicje

badaczy

kreowanie wiasnej kariery
naukowej

rozw6j miodej kadry/
jednostki

zwiekszenie wlasnego
potencjatu intelektualnego

potrzeby badawcze
jednostki

wzrost wlasnej
konkurencyjnosci
miedzynarodowej

tworzenie silnych zespotéw
badawczych

uznanie w Srodowisku
naukowym

rozwoj kapitatu spotecznego

poprawa sytuacji
materialnej

rozwoj kariery wiasnej
mentora

ugruntowanie pozycji
w srodowisku naukowym

budowa autorytetu
w Srodowisku naukowym

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Charakterystyki promotora/mentora

otwarty na ludzi,
empatyczny, elastyczny

przeszkadzajacy,
nieelastyczny

wspierajacy, motywujacy

czesto zmieniajacy poglady
i koncepcje

inspirujacy op6Zniajacy, nieterminowy
opiniotwérczy, . el
odpowiedzialny nieodpowiedzialny

wymagajacy, popedzajacy

wykazujacy mate
zainteresowanie

majacy autorytet

chaotyczny, rozbiegany

niepomagajacy, ale tez nieprzeszkadzajacy

Zro6dlo: opracowanie wlasne.
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(nie liczac organizacyjnych, finansowych i in.). Dzieki
aktywnej wspolpracy z promotorem/mentorem mozna
te Sciezki prostowac, a konsekwencje tej wspéipracy
przejawia sie przede wszystkim w skroceniu drogi
badawczej dzieki dyskusjom i konsultacjom, elimi-
nacji bladzenia, usystematyzowaniu rozwazan i po-
konaniu wielu watpliwos$ci, ulatwieniu wyboréw
teoretycznych i empirycznych oraz uporzadkowaniu
réznych watkéw pracy badawczej czy eliminacji ble-
déw i uproszczen itp.

3. Podstawowe trudnosci wynikajace
z zawitosci drogi naukowej mtodego
twoércy

Charakteryzujac przebieg karier naukowych, nalezy
sobie zdac¢ sprawe z zawilo$ci Sciezki badawczej, na
ktérej mtody badacz natrafia na ré6znorodne trudnosci
wiazace sie z prawidtowym definiowaniem badanych
zagadnien czy z podejmowaniem istotnych decyzji
merytorycznych dotyczacych rozpatrywanych proble-
méw. Tak naprawde droga badawcza mtodego adepta
nauki jest ,wyboista” i pelna wirazy. Wspomniane
zakrety na tej drodze i r6znorodne pulapki zostana tu
przyblizone. W opracowaniach dotyczacych réznych
tekstow naukowych, niezaleznie od ich form, mozna
dostrzec rozmaite potkniecia.

Na pierwszy plan wysuwaja sie watpliwosci doty-
czace zgodnosci tytulu ze streszczeniem. Konfron-
tacja tytuhu tekstu® z jego streszczeniem bardzo czesto
od razu wskazuje na braki warsztatowe autora, gdy
nie potrafi on w zwiezly, jasny i zrozumialy sposéb
zsyntetyzowac istoty, celu, probleméw badawczych
w tekscie i uzyskanych rezultatéw. Zaproponowany
tytul nie jest spéjny z prezentowana trescia streszcze-
nia, niekiedy jest ,,obok” niego.

Druga putapka, powiazana z poprzednia, jest brak
adekwatnosci tytulu opracowania do projektowa-
nego zamyshu badawczego. Niejednokrotnie zbytnia
0goblnos¢ tytulu opracowania nie eksponuje wiasciwie
istoty podjetego projektu badawczego i nie oddaje
treSci rozwazan. Bywa tez tak, ze tytul jest zbyt stabo
powiazany merytorycznie z treScia opracowania i nie
bedac z nim wiasciwie skorelowany, nie odda dobrze
istoty rozwazan.

Wielu autor6w ma problemy z odréznieniem pod-
miotu badania od przedmiotu badania. Rodzg sie
watpliwosci co do okreslenia, kto jest badany (obiekt)
versus co jest badane (jakie zjawisko). Zdanie sobie
dobrze sprawy ze znaczenia tych zaimkéw pytajacych
jest kluczowe dla wlasciwego zdefiniowania podmiotu
i przedmiotu badan.

2 Wystepuje to niezaleznie od rodzaju opracowania,
czy jest to artykul, raport, praca doktorska czy habili-
tacyjna.

Kolejnym problemem staje sie sformulowanie
idei badawczej danego opracowania. Zdefiniowa-
nie kluczowego watku rozwazan wynika najczesciej
z trudnos$ci w okreSleniu hipotezy badz tezy. Faktem
jest, ze przy inicjowaniu nowej, stabo rozpoznanej
w literaturze tematyki, takie watpliwo$ci moga sie
pojawi¢, wtedy mozna je ,,przelamac”, wykorzystu-
jac pytania badawcze, ktére rozwiaza kwestie braku
hipotezy/tezy. Inng putapka z tym zwiazana na $ciezce
mlodego badacza jest Swiadomos$¢ roznic miedzy
hipoteza a teza, niekonieczne oczywista na tym etapie
wczesnej drogi naukowej. Wymaga to od mlodego
tworcy ich dobrego rozpoznania.

Kiedy juz zagadnienia te przestana by¢ proble-
mem, poczatkujacy badacz wchodzi na wyzszy po-
ziom wymagan i winien sprosta¢ logice wywodu
realizowanego w opracowaniu. W tej kwestii bardzo
pomocnym i uzytecznym zabiegiem jest zbudowanie
schematu badawczego opracowania (niezaleznie
od jego formy, takze dla artykutu i in.). Moze on
ujmowac i wigzac ze sobg hipotezy (tezy czy pytania
badawcze) z rozdzialami i przyjetymi metodami ba-
dawczymi w tek$cie. Proponowany schemat badawczy
jest catkowicie autorskim elementem opracowania
i moze by¢ zaprezentowany graficznie lub werbalnie,
pozwala wszakze uja¢ wszelkie aspekty rozwazan
zaprezentowane przez jego tworce. Pelni on role ich
»przewodnika” i dyscyplinuje autora przed ,,ucieka-
niem” w tematy poboczne, wybiegajace poza istotne
warstwy badania.

Niezwykle wazne dla poprawno$ci rozwazan jest
wiasciwe deklarowanie czy formulowanie tytulow
fragmentow opracowania. Tytuly czesci tekstu nie
moga by¢ dowolne czy niedbale i nieprecyzyjne, tylko
powinny by¢ dobrze przemys$lane, ukazujac wtasciwe
sekwencje toku my$lowego. Od nich bowiem zalezy
prawidlowe postawienie problemu, wskazanie kolej-
nych etap6w procedury badawczej i jego poprawna
weryfikacja w przedkladanym tekscie.

Niezbedna kwestia w opracowaniu rozwiazujacym
problem jest przestrzeganie zasady kompletnosci
tredci. Jej istota jest zwrécenie uwagi na wyczerpanie
wszystkich niezbednych watkéw merytorycznych
i empirycznych, ktére sa dla jej ,,sklamrowania” ko-
nieczne. W przypadku niemoznosci ich spelnienia au-
tor powinien wyraznie o tym napisac i poda¢ powody,
dla ktérych od nich odstapit.

Harmonijnos¢ tresci opracowania jest nastep-
nym waznym elementem prawidlowego realizowa-
nia zamystéw badawczych. Nie nalezy jej rozumiec¢
W uproszczony sposob, uznajac, ze kazdy fragment
tekstu opracowania powinien mie¢ zblizona wielkos¢
(liczbe stron). Harmonijno$¢ polega na tym, ze pre-
zentowanym problemom nalezy nada¢ wiasciwa dla
nich range i stosownie do niej — przeznaczy¢ na nie
niezbedng liczbe stron, umozliwiajaca odpowiednie
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ich zreferowanie. Liczba stron nie moze by¢ wyznacz-

nikiem wielkosci tekstu; za jego objetoscia powinny

przemawiac tylko argumenty merytoryczne. Nie
mozna zatem zaklada¢, ze kazdy rozdzial ma miec
np. 20 stron!

Kolejnym zakretem na Sciezce badawczej mlo-
dego badacza jest logika struktury pracy, ktoéra
ma ogromne znaczenie dla jakosci merytorycznej
przedkladanego tekstu. Podnosi ona konceptualizacje
opracowania do rangi kluczowej podstawy rozwazan.
By obydwa wspomniane elementy znalazly wyraz
w przygotowywanych tekstach autorskich — zachodzi
potrzeba przestrzegania trzech zasad, gwarantujacych
ich poprawnos¢ i logike. Sa to:

« zasada kolejnosci ujmowanych zagadnien; w zalez-
nos$ci od charakteru pracy — kwestie szczegétowe
powinny by¢ prezentowane po kwestiach ogélnych,
chyba ze praca ma budowe ,,indukcyjna” od szcze-
g6tu do ogbhu,

» zasada rozlaczno$ci; nie nalezy powtarzac tych
samych kwestii w r6znych miejscach opracowania,
mozna jedynie nawigzywac¢ do wczesniej przedsta-
wionych, np. klasyfikacji czy zagadnien,

« zasada ciaglosci watkéw badawczych; ma ona
chroni¢ badacza przed ,,przeskokami” myslowymi
w tekscie, ktére ,,rozrywaja” prace i czynia jq nie-
spdjna.

Ostatnig putapka na wyboistej drodze mtodego
naukoweca i twércy jest umiejetno$¢ opracowania
zakonczenia, ktére oczywiscie bedzie inne dla arty-
kuhu, pracy doktorskiej czy habilitacyjnej. Na ogét
adepci nauki maja z tym duzy problem, poniewaz po
zakonczeniu badan i opisaniu wynikéw w ostatnim
fragmencie tekstu — nie widza specjalnie pomyshu na
zamkniecie rozwazan. Sa juz znuzeni i zmeczeni —
stad brak konceptu. Dlatego tez najczesciej popel-
nianymi w tej kwestii bledami sa: albo ponowna
synteza wynikéw, albo streszczenie opracowania,
albo blizej niezrozumiate i niepowiazane dywagacje
autoréw.

Tymczasem uporanie sie z tym problemem nie jest
specjalnie skomplikowane. W zakonczeniu mozna
wskazaé poziom realizacji celu i oceni¢ weryfikacje
hipotez, okresli¢ trudnosci, na jakie badacz natrafit
w realizacji swojego opracowania, na range wlasnego
osiagniecia, na perspektywy kontynuacji badan, na
odniesienie do podobnych badan innych autoréw.
Czasami mozna przywola¢ pewne propozycje rozwia-
zan ,,unijnych” czy tez przedstawi¢ wiasne refleksje
z zakresu badanej problematyki.

Sprostanie wyzej wymienionym meandrom pracy
badawczej i pokonanie zakretow Sciezki naukowej
wymaga wsparcia ze strony promotoréw/mentoréw,
ktérych role wczesniej podkres§lono. Sa to z wielu
wzgledéw kluczowe postaci w budowaniu kariery
miodych badaczy.

4. Niedostatki warsztatowe
w opracowaniach poczatkujacych
adeptow nauki?

Oprocz tych wirazy na $ciezce naukowej mtodych
badaczy wystepuja dodatkowo problemy zwiazane
z brakami warsztatowymi w prezentowanych tek-
stach. Przede wszystkim wazna jest Swiadomosé
dotyczaca istoty konkretnej pracy naukowej.
Czym innym jest mata forma w postaci artykutu,
ktéra wymaga duzej dyscypliny badawczej, by w nie-
wielkim tek$cie dobrze odda¢ idee, wyniki badan
i synteze, unikajac zbednych tresci, a czym innym
sq wieksze formy w postaci doktoratu czy pracy
habilitacyjnej.

Dos¢ czesto zdarza sie, Ze autorzy maja np. bledne
przekonanie, Ze ,,praca doktorska jest troche wieksza
praca magisterska, a praca habilitacyjna — troche
wieksza praca doktorska”. Doswiadczenie promotora
wyraznie potwierdza, ze tak niestety nie jest.

Na czolo zastrzezen, ktére obejmuja warsztat na-
ukowy, wysuwa sie grzech wtérnosci, przybierajacy
posta¢ plagiatu lub autoplagiatu. Jeden i drugi jest
powaznym obcigzeniem etycznym badacza.

Brak zdeklarowanego celu lub brak hipotez
jest uchybieniem warsztatowym, poniewaz wéwczas
nie wiadomo, dokad badacz zmierza. Sam brak hi-
potez da sie co prawda wytlumaczy¢ w przypadku
tzw. dziewiczych obszaréw badawczych, gdy zostana
one zastapione przez pytania badawcze sformulowane
w tek$cie. Ale jesli nie ma jednych albo drugich —
wskazuje to na stabos$ci merytoryczne kandydata.

Zastapienie problemu badawczego opracowa-
nia ilustracja empiryczna lub realizacja zadania
aplikacyjnego takze nalezy do wad warsztatowych.
Podobnie jest w przypadku braku przedstawienia
wlasnego stanowiska autora wobec prezentowanych
tre$ci czy brak krytyki wczesniejszych rozwigzan
teoretycznych czy empirycznych. Przeglady literatury
i podstaw teoretycznych nie moga by¢ substytutami
wlasnego stanowiska badacza.

Niekiedy spotykamy sie tez z niedostatkiem re-
fleksji metodologicznej w prezentowanych opraco-
waniach, a ona jest niezbedna we wszystkich formach
przedkladanych tekstow — i matych, i duzych.

Powaznym bledem beda tez: wszystkoizm roz-
wazan badz splycenie rozwazan do popularyzacji
problemu. Wszystkoizm obarczony jest brakiem
umiejetno$ci wyboru i syntezy ze strony autora, nie
moéwiac juz o zasadach przestrzegania logiki. Z kolei
popularna narracja tekstu dobra jest w przypadku tre-
$ci publicystycznych, ale nie nadaje sie do opracowan

3 Niektore ze spostrzezen zaczerpniete sg z wykltadu dla
doktorantéw prof. dra hab. Marka Ratajczaka — o ,, Metodo-
logii nauk ekonomicznych” (AE Poznan, 2005 r.).
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naukowych, gdyz obniza ich walory. Wszystko za-

lezy, do jakiego audytorium kierowany jest tekst, a to

przesadza o ksztalcie wypowiedzi.

Wsrod innych niedostatkéw tekstéw naukowych
nalezy wskaza¢ na bledy w:

» formulowaniu hipotez, takie jak: banalnos¢ czy
oczywisto$¢ badz pleonazmy, ich nieweryfiko-
walnos¢, brak lub falsz zwiazku przyczynowo-
-skutkowego, nieobalalnos¢ tez,

» prowadzeniu wywodu naukowego, wyrazaja-
cego sie brakiem logiki rozwazan,

 formulowaniu wypowiedzi, polegajace na wielo-
znacznosci, niedopowiedzeniach badZ wypowie-
dziach niemajacych pokrycia w rozwazaniach,

 nieostro$ci sformulowan czy braku precyzji
definicyjnych.

Dos¢ czesto spotykana jest tez niekompletnos$¢
metodologiczna opracowan, wystepujaca w postaci
opisu zjawiska, bez préby sformutowania uogoél-
niefl czy braku uwzglednienia dotychczasowych
doswiadczen badz braku wnioskéw dotyczacych
przysztosci.

Wystepujaca presja na publikacje motywuje au-
toréw do powiekszania ich listy, stad bardzo czesto
wystepuje przyczynkarstwo charakteryzujace pod-
noszenie ubocznych kwestii poza gléwnym nurtem
rozwazan, bedace efektem rozdrabniania sie autora
w kierunku ku mniej wartosciowym tekstom na rzecz
wiekszej ich liczby.

Z punktu widzenia poprawnos$ci rozwazan dos¢
czesto wystepujacymi uchybieniami sa*:
 blad logiczny — ignotum per ignotum — czyli ob-

jasnianie danego zjawiska przez niezdefiniowane

kategorie lub inne nierozpoznane zjawisko,

 blad logiczny — idem per idem, czyli wyjasnianie
zjawiska przez to samo, czyli pleonazmy albo
popularnie ,,masto maslane”,

» stosowanie zasady pars pro toto, czyli préba
definiowania catosci procesu przez jego czes¢,

* blad argumentum ad ignorantiam, oznaczajacy
prébe obalenia tezy z braku dowodoéw,

* blad ignoratio elenchi wystepuje w przypadku
nieznajomosci dowodzonej tezy, czyli udowad-
niania czego$ innego niz miato sie dowodzic,

* blad nadmiernego uogélniania,

» blad presupozycji, polegajacy na przemycaniu
ukrytych tre$ci w zatozeniach,

 blad przywolywania skrajnosci,

* blad ekwiwokacji, oznaczajacy uzywanie r6znych
definicji tego samego pojecia,

» stosowanie rozmytych (niescistych) pojec.

W odniesieniu do procedury badawczej, wyko-
rzystanej w analizach naukowych, spotka¢ mozna

4 Jest tu wymieniona ich spora liczba, ale nalezy zazna-
czy¢, ze to i tak nie sg wszystkie.

réznego rodzaju nieprawidlowosci. Naleza do

nich:

* brak metod badawczych z chaotycznym sposo-
bem prezentacji problemu,

» nieadekwatno$¢ metod do celu pracy, polegajaca
na ich niedostosowaniu do badanych kwestii,

* nadmiar lub niedobér metod, polegajacy na
braku wlasciwej selekcji metod ze strony kan-
dydata.

Inna niepoprawng procedura w pracach nauko-
wych jest stosowanie metod badawczych jako celu
samego w sobie, mimo Ze material badawczy nie-
kiedy nie nadaje sie do wykorzystania okreslonych
metod. Nie zawsze stosowanie metod iloSciowych
»ha site” jest wlasciwe. W niektérych badaniach
korzystniejsze w rozwazaniach bywaja metody ja-
koSciowe. Poza tym jest réwniez mozliwe prowadze-
nie badan o charakterze mieszanym — jakoSciowo-
-ilo$ciowych.

Wazna kwestig jest tez poprawnos¢ jezykowa
i pisowni tekstéw. Nie majac pewnosci — zawsze
lepiej jest sie poradzi¢ lub skonsultowa¢ z redaktorem
czy promotorem.

Niejednokrotnie mtodzi tworcy nieSwiadomie ni-
wecza jako$¢ i odbior wlasnej pracy, niezaleznie od
formy opracowania, niestarannoscia redakcyjna,
edycyjna i formalna tekstow.

Jest to jeden z niezbednych elementéw poprawno-
$ci proces6w badawczych, ktérego nie nalezy lekce-
wazyC. Istote probleméw i jako$¢ rozwazan mozna
,»pogrzeba¢”, przedstawiajac niedbala i nieporzadna
tre$¢. Inaczej recenzent czy czytelnik odbierze tekst
z pewnymi niedostatkami merytorycznymi, a inaczej
gdy tym niedociagnieciom towarzyszy¢ beda bledy
formalno-redakcyjne.

Podsumowanie

Pomimo tak wielu tu wymienionych trudno$ci na-
potykanych na drodze badawczej autorka podkresla,
iz mtodzi badacze powinni wierzy¢ w siebie i swoj
sukces. Inni tez go osiagneli, wiec i dla nich jest to
mozliwe. Przestanie, jakie mozna przedstawi¢ z po-
zycji bardziej doSwiadczonej osoby — nie nalezy ba¢
sie probleméw w karierze naukowej i pomimo wielu
przeszkdd nie nalezy sie zniechecaé, tylko zawsze
uparcie dazy¢ do celu i nie rezygnowac z wlasnych
planéw. Trzeba realizowa¢ samorozwoj twérczy, ktéry
Z pewnoscia przyniesie wewnetrzna i zewnetrzng sa-
tysfakcje.
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