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Instytucjonalna krytyka ekonomii 
neoklasycznej

Maciej Bylica *

1.  Wstęp

Ekonomia instytucjonalna stanowi od lat przedmiot 
badań różnych ekonomistów z uwagi na swoje od-
mienne podejście do samej istoty ekonomii w stosunku 
do ekonomii głównego nurtu. Zdaniem Marka Blauga, 
wybitnego XX‑wiecznego ekonomisty związanego 
z czołowymi amerykańskimi i brytyjskimi uniwersy-
tetami, nigdy nie istniało poważniejsze zagrożenie dla 
ekonomii głównego nurtu niż ekonomia instytucjonalna 
z lat 30. XX wieku [Ząbkowicz, 2003]. W obecnych 
czasach, gdy ekonomia głównego nurtu przeżywa głę-
boki kryzys związany z nasilającymi się kryzysami go-
spodarczymi i pojawieniem się nowych wyzwań takich 
jak hegemonia korporacji transnarodowych, rekordowy 
poziom zadłużenia gospodarek czy trudności w kon-
trolowaniu wahań cen, warto przypomnieć w debacie 
naukowej o założeniach szkoły instytucjonalnej.

Szkoła instytucjonalna, która powstała na początku 
XX wieku, koncentrowała się na krytycznej analizie 
ówczesnego porządku społeczno‑ekonomicznego. 
Końcówka XIX wieku przyniosła pojawienie się klasy 
rentierów, czyli osób, których głównym źródłem do-
chodu były odsetki od zgromadzonych kapitałów. 
Thomas Piketty w swojej książce pt. Kapitał pre-
zentuje, jakie były przyczyny powstania tej klasy 
społecznej – system waluty złotej, brak inflacji, a także 
wysoki poziom zadłużenia Wielkiej Brytanii po woj-
nach napoleońskich, który pozwalał na bezpieczną 
i dobrze oprocentowaną alokację kapitału. Podobna 
sytuacja miała miejsce w Stanach Zjednoczonych, 
gdzie sprzyjające uwarunkowania historyczne – w tym 
dominacja brytyjska w handlu morskim po wojnie 
secesyjnej – doprowadziły do akumulacji kapitału 
inwestycyjnego w sektorze przemysłowym. Rozwój 
przemysłu dodatkowo wspierała bogata baza surow-
cowa dostępna na terenie USA [Kantorski, 2019]. 
Nowe miejsca pracy sprzyjały migracji, przyczynia-
jąc się do dalszego wzrostu gospodarczego Stanów 
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Zjednoczonych. Zakłócone proporcje między pracą 
a kapitałem prowadziły do znacznych nierówności 
ekonomicznych. Wszystkie te czynniki przyczyniły 
się do ukształtowania krytyki ekonomii neoklasycz-
nej, formułowanej przez tradycyjną szkołę ekonomii 
instytucjonalnej. Zmiany zachodzące w późniejszych 
dekadach w gospodarce światowej prowadziły do 
ewolucji krytyki formułowanej przez ekonomię insty-
tucjonalną, która jako czołowa szkoła heterodoksyjna, 
konsekwentnie pozostawała w opozycji do główno-
nurtowych rozwiązań gospodarczych.

Celem niniejszego artykułu jest analiza krytyki eko-
nomii głównego nurtu w pierwszej połowie XX wieku, 
z uwzględnieniem historycznych i ekonomicznych 
uwarunkowań kształtujących tę krytykę. Ewolucja 
myśli instytucjonalnej stanowi ważny temat: od Ve-
blena, którego tezy wykazują zbliżenie do idei mark-
sistowskich, przez zwrot w stronę keynesizmu, cha-
rakterystyczny dla szkoły szwedzkiej, aż po radykalną 
zmianę kierunku w nowej ekonomii instytucjonalnej, 
która w pewnym stopniu nawiązuje do koncepcji wol-
norynkowych.

2.  �Krytyka szkoły neoklasycznej przez 
Veblena i jej odróżnienie od krytyki 
marksistowskiej

Krytykę neoklasycznej myśli ekonomicznej, sfor-
mułowaną przez Thorsteina Veblena – często okre-
ślanego jako nestora tradycyjnej ekonomii instytu-
cjonalnej – można podzielić na dwa główne aspekty. 
Pierwszy dotyczy „klasy próżniaczej”, którą Veblen 
postrzega jako grupę kierującą się „instynktem łu-
pieżczym”. Jego podejście stanowi jawną krytykę 
ówczesnych elit gospodarczych, żyjących z kapitału, 
który według Veblena jest „nieproduktywnym” czyn-
nikiem produkcji zasługującym raczej na pogardę 
niż uznanie. Według Veblena gospodarka oparta na 
zyskach kapitałowych prowadzi do monopolizacji ryn-
ków i nieefektywnej alokacji zasobów [Mika, 2017]. 
Drugi aspekt krytyki Veblena dotyczy jego stosunku do 
własności, która – według nestora ekonomii instytucjo-
nalnej – jest determinowana przez „status społeczny” 



Biuletyn PTE nr 4(107). Grudzień 2024       51

zgodnie z jego teorią dóbr. Takie podejście do posia-
dania wpisuje się w ideę „kultury łupieżczej”, która 
skazuje społeczeństwo na „walkę o posiadanie dóbr” 
[Mika, 2017] i ostatecznie prowadzi do marnotrawstwa 
zasobów [Goryszewski, 1989, s. 156].

Veblen wskazuje jednocześnie na klasę robotniczą 
jako grupę społeczną wykazującą najmniej „instynk-
tów łupieżczych”, dla której zysk nie jest głównym 
motorem działania [Goryszewski, 1989, s. 157]. Sta-
nowi to wyraźną krytykę neoklasycznego archetypu 
homo oeconomicus, a w szerszym ujęciu ogólną kry-
tykę marshallowskiej mikroekonomii opartej na idei 
maksymalizacji zysku. Tezy Veblena wykazują pewne 
podobieństwo do założeń marksistowskich. Jak jednak 
wskazuje Roman Goryszewski w swojej pracy Thor-
stein Veblen a Karol Marks. Próba analizy porównaw-
czej teorii rozwoju gospodarczego, choć w teoriach 
Veblena można dostrzec echo marksizmu, amerykański 
ekonomista odnosi się do idei Karola Marksa w sposób 
krytyczny [Goryszewski, 1989, s. 76].

Krytyka Veblena koncentruje się na kluczowych 
tezach ekonomii marksistowskiej: teorii wartości 
Marksa oraz prawie akumulacji kapitalistycznej. 
W odniesieniu do teorii wartości Veblen podejmuje 
próbę obalenia koncepcji gospodarki opartej wyłącznie 
na pracy [Goryszewski, 1989, s. 78]. Jest to o tyle 
interesujące, że sam Veblen krytykował rolę kapitału 
w gospodarce. Jego krytyka nie dotyczy jednak kapi-
tału jako czynnika produkcji, lecz sposobu jego zarzą-
dzania i wykorzystania, który – zdaniem Veblena – jest 
napędzany przez „instynkty łupieżcze” nowych kapi-
talistów. Veblen jednocześnie prezentuje pozytywny 
archetyp kapitalisty, tak zwanego „kapitana przemy-
słu” [Goryszewski, 1989, s. 159], który wykorzystuje 
swój kapitał do rozwoju przemysłu, kierując się in-
stynktem pracy. W odniesieniu do marksistowskiego 
prawa akumulacji kapitalistycznej, które zakłada, że 
praca pracownika prowadzi do akumulacji kapitału 
przez kapitalistę, co ostatecznie musi doprowadzić do 
rewolucji socjalistycznej [Goryszewski, 1989, s. 84], 
Veblen przedstawia swoją krytykę. Podsumować ją 
można stwierdzeniem: brak dowodów na to, że rozwój 
kapitalizmu nieuchronnie prowadzi do pogorszenia 
sytuacji materialnej pracowników [Goryszewski, 
1989, s. 85]. W ten sposób wyraźnie zarysowuje się 
różnica między rewolucyjnym podejściem Marksa 
a ewolucyjnym podejściem Veblena.

3.  �Krytyka szkoły neoklasycznej przez 
szkołę neoinstytucjonalną

Myśl instytucjonalna w późniejszych latach rozwi-
jała się również w Europie, gdzie w latach 20. i 30. 
XX wieku zaczął kształtować się nurt, który badacze 
określili później mianem szkoły neoinstytucjonalnej. 
Ze względu na okres powstawania jej przedstawiciele 

pozostawali pod silnym wpływem tradycyjnej ekono-
mii instytucjonalnej, czerpiąc jednocześnie z aktual-
nych dla siebie trendów gospodarczych. W rezultacie 
przedstawiciele takich nurtów jak szkoła szwedzka 
bywają określani jako neoinstytucjonaliści [Bentkow-
ska, 2020, s. 60], ponieważ nie wpisują się w pełni 
ani w ramy nowej ekonomii instytucjonalnej, ani tra-
dycyjnej ekonomii instytucjonalnej. Krytyka założeń 
neoklasycznych, sformułowana przez szkołę instytu-
cjonalną, rozpoczyna się od akcentowania przez szkołę 
szwedzką znaczenia makroekonomii nad mikroeko-
nomią (np. Monetary Equilibrium G. Myrdala, 1931) 
[Rogowska, 2015].

Rozwój ekonomii politycznej w Szwecji na po-
czątku XX wieku przybliżał krytykę szkoły szwedzkiej 
do krytyki keynesowskiej. Obie szkoły podzielały 
brak wiary w skuteczność podażowego kształtowa-
nia popytu, postulowanego przez ekonomię neokla-
syczną w ramach prawa Saya. Ponadto obie szkoły 
były zgodne co do wyższości ekonomii popytowej 
nad podażową oraz konieczności prowadzenia polityki 
antycyklicznej. Jednak krytyka ekonomii neoklasycz-
nej formułowana przez szkołę szwedzką wykraczała 
poza ramy modeli – postulowanie rozróżnienia na 
analizy ex post i ex ante było elementem, który czynił 
tę krytykę bardziej kompleksową. Jednocześnie aspekt 
ten uniemożliwiał szkole szwedzkiej „porozumienie 
się” z ekonomią neoklasyczną, jak miało to miejsce 
w przypadku keynesizmu i syntezy neoklasycznej.

Synteza neoklasyczna wprowadziła pewne zmiany 
w podejściu modelowym, takie jak większy nacisk na 
analizę danych empirycznych, jednak reformy te nie 
zaszły tak daleko, jak oczekiwała szkoła szwedzka. 
Synteza ta była krytykowana przez szwedzkich ekono-
mistów [Fiedor, 2009], co ukazuje wpływy tradycyjnej 
ekonomii instytucjonalnej na myśl neoinstytucjona-
listyczną zwłaszcza w kontekście teorii rozwoju go-
spodarczego. W tej teorii rozwój postrzegany jest jako 
wynik interakcji determinantów ekonomicznych, spo-
łecznych, technologicznych oraz kulturowych [Fiedor, 
2009], co stoi w opozycji do endogenicznych i egzo-
genicznych modeli wzrostu gospodarczego propono-
wanych przez ekonomię keynesowską i neoklasyczną. 
Synteza neoklasyczna zakładała dostosowanie teorii 
keynesowskich do założeń neoklasycznej równowagi, 
która również była przedmiotem silnej krytyki ze 
strony szkoły szwedzkiej. Idea równowagi osiąga-
nej poprzez konkurencję jest z założenia sprzeczna 
z koncepcjami ekonomii neoinstytucjonalnej, która 
widzi możliwość osiągnięcia równowagi w gospo-
darce poprzez kooperację podmiotów gospodarczych, 
zgodnie z teorią „rozsądnej gospodarki” postulowaną 
przez Commonsa [Fiedor, 2009], lub jako wynik ba-
lansu sił różnych ośrodków władzy w gospodarce, 
takich jak państwo, związki zawodowe i korporacje, 
co proponował Galbraith [Fiedor, 2009].
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Założycielem oraz niezaprzeczalnym liderem 
szkoły szwedzkiej był Knut Wicksell [Rogowska, 
2015]. Jego teorie, które z natury były krytyczne wo-
bec założeń szkoły neoklasycznej, stanowiły funda-
ment dla późniejszych prac Johna Maynarda Keynesa 
[Appelt, 2014]. Wicksell sprzeciwiał się m.in. naiw-
nemu założeniu równości krańcowej produktywności 
czynnika produkcji i krańcowej użyteczności dobra 
przez niego wytwarzanego, które były popularnym 
założeniem w modelach neoklasycznych.

Wicksell zauważał, że czynniki takie jak korzyści 
lub niekorzyści skali mogą znacząco zaburzać rów-
nowagę między krańcową produktywnością czynnika 
produkcji a krańcową użytecznością wytworzonego 
dobra, co oznaczało konieczność analizy każdego 
przypadku indywidualnie. To podejście stało w opo-
zycji do teorii równowagi ogólnej, postulowanej przez 
szkołę neoklasyczną. Istotnym elementem w myśli 
Wicksella był także jego stosunek do stopy procen-
towej. Wicksell krytycznie odnosił się do ilościowej 
teorii pieniądza, która zakładała, że wahania cen są 
spowodowane zmianami w ilości pieniądza w obiegu – 
teoria ta, sformułowana przez Ricardo, była jednym 
z fundamentów ekonomii klasycznej. Wicksell na-
tomiast zwracał uwagę na rolę stopy procentowej 
w kształtowaniu poziomu cen, co stało się później 
fundamentem ekonomii keynesowskiej. Jego obserwa-
cja, że wyższe poziomy cen zwykle współwystępują 
z wyższymi stopami procentowymi, stanowiła zna-
czące odejście od teorii równowagi stopy procentowej, 
stosowanej w ramach ekonomii neoklasycznej [Ap-
pelt, 2014]. Obserwacje Wicksella stanowiły odejście 
od dogmatu samoregulującej się gospodarki, w której 
stopa procentowa wraca do stanu równowagi. Dalsze 
badania Wicksella nad naturalną stopą procentową 
i pieniężną stopą procentową [Appelt, 2014] pokazują, 
że ekonomista dostrzegał istnienie mechanizmu trans-
misyjnego stopy procentowej, co w przyszłości stało 
się fundamentem ekonomii keynesowskiej.

4.  �Szkoła neoklasyczna a nowa ekonomia 
instytucjonalna

Powszechnie uznaje się, że spośród wszystkich 
nurtów ekonomii instytucjonalnej, to nowa ekonomia 
instytucjonalna jest najbliższa szkole neoklasycznej. 
Jej celem jest przezwyciężenie braków ekonomii neo-
klasycznej i stworzenie bardziej efektywnego podej-
ścia do analizy gospodarki [Godłów‑Legiędź, 2009]. 
Wśród niedostatków ekonomii neoklasycznej, które 
nowa ekonomia instytucjonalna stara się wyelimino-
wać, znajdują się nierealistyczne założenia dotyczące 
doskonałej konkurencji, racjonalności podmiotów 
gospodarczych oraz nieograniczonego dostępu do in-
formacji, co wszystko razem oddala ekonomię neokla-
syczną od rzeczywistości. Przedmiotem badań nowej 

ekonomii instytucjonalnej w obszarze kosztów trans-
akcyjnych i problemu agencji są właśnie ograniczenia 
ekonomii neoklasycznej. Krytykę idei „człowieka 
racjonalnego” przedstawił Ronald Coase, który argu-
mentował, że w teorii Adama Smitha nie występuje 
koncepcja homo oeconomicus, lecz obraz człowieka 
kierującego się egoizmem, ale podlegającego subiek-
tywnym punktom widzenia [Godłów‑Legiędź, 2009]. 
Taka interpretacja jest już znacznie bliższa założeniom 
nowej ekonomii instytucjonalnej.

Konflikt między ekonomią neoklasyczną a nową 
ekonomią instytucjonalną jest wyraźnie widoczny 
w podejściu do teorii cyklu koniunkturalnego. Po-
dejście neoklasyczne zakłada, że cykl koniunkturalny 
jest uniwersalnym zjawiskiem w gospodarce, przyj-
mującym zbliżoną formę na różnych rynkach, stanowi 
naturalny element gry rynkowej i jest wywoływany 
przez czynniki pozarynkowe, które mechanizm ryn-
kowy stopniowo stabilizuje. Z kolei instytucjonalne 
podejście do cykli koniunkturalnych kładzie nacisk na 
empiryczne analizy zamiast tworzenia schematycz-
nych modeli [Polaszkiewicz, 2009]. Prace Wesleya 
Mitchella są tutaj charakterystycznym przykładem – 
postuluje on historyczną analizę długości i charakteru 
cykli koniunkturalnych, odchodząc od neoklasycznej 
koncepcji uniwersalnego cyklu koniunkturalnego.

W ujęciu ekonomii neoklasycznej bezrobocie spro-
wadza się do bezrobocia dobrowolnego, wynikającego 
z decyzji jednostki, która nie chce podjąć pracy po 
oferowanej rynkowej stawce płacy. Natomiast w teorii 
nowej ekonomii instytucjonalnej pojawia się pojęcie 
bezrobocia instytucjonalnego [Jarmołowicz, Woźniak
‑Jęchorek, 2009]. Bezrobocie to wynika z działania 
instytucji rynku pracy, takich jak negocjacje zbiorowe, 
koszty transakcyjne czy przepisy prawa pracy. Przykła-
dem jest teoria płacy motywacyjnej, która rozwiązuje 
instytucjonalny problem kontrolowania pracowników, 
gdy efekty ich pracy są trudne do zmierzenia. Jednak 
jej efektem ubocznym jest spadek zatrudnienia i poja-
wienie się bezrobocia instytucjonalnego [Jarmołowicz, 
Woźniak‑Jęchorek, 2009]. Zdaniem nowej ekonomii 
instytucjonalnej, złożonej sieci zależności instytucjo-
nalnych i ekonomicznych nie można sprowadzić do 
prostego założenia o bezrobociu dobrowolnym. W ten 
sposób teoria instytucjonalna wzbogaca podejście 
neoklasyczne.

5.  �D.C. North a ekonomia neoklasyczna

D.C. North, jako jeden z czołowych przedsta-
wicieli nowej ekonomii instytucjonalnej, znacząco 
przyczynił się do rozwoju perspektywy historycznej 
w ekonomii. Jego stosunek do szkoły neoklasycznej 
można rozpatrywać dwutorowo: przyjmując retorykę 
nowej ekonomii instytucjonalnej, North zgadzał się 
z ideą realizacji założeń instytucjonalnych na gruncie 
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gospodarki wolnorynkowej funkcjonującej zgodnie 
z zasadą maksymalizacji zysku [Piątek, 2015]. Róż-
nica między podejściem Northa a podejściem neo-
klasycznym leży jednak w sposobie myślenia – we-
dług analizy neoklasycznej człowiek nie popełnia 
morderstwa, ponieważ przewidywana użyteczność 
z tego czynu jest mniejsza niż ujemna użyteczność 
wynikająca z ryzyka schwytania i skazania. Ograni-
czenia instytucjonalne w podejściu neoklasycznym są 
traktowane jako element wewnętrznej analizy, którą 
każdy człowiek przeprowadza zgodnie z modelem 
homo oeconomicus. Co jednak dzieje się, gdy znikają 
instytucjonalne ograniczenia ludzkiego zachowania? 
Czy wówczas przemoc stanie się normą? W tym kon-
tekście perspektywa Northa jest kluczowa – zakłada 
on, że ludzkie działanie jest uwarunkowane instytu-
cjami takimi jak przyzwyczajenia i nawyki. Osoba, 
która nigdy nie doświadczyła przemocy, będzie mniej 
skłonna ją stosować niż ktoś, kto był na nią narażony 
przez całe życie.

Paradygmat racjonalnego wyboru, według Northa, 
stanowi znaczne uproszczenie [Piątek, 2015]. Jeśli 
przeniesiemy analizę ze skali mikro na makro, za-
uważymy, że zbiorowości także mogą podejmować 
decyzje na podstawie nawyków i przyzwyczajeń: kraj 
regularnie zaangażowany w konflikty zbrojne jest bar-
dziej skłonny kontynuować taką politykę, a państwo 
z tradycją wolnego handlu prawdopodobnie będzie 
dążyło do jej podtrzymania. Tak można podsumować 
ideę ekonomii historycznej Northa – choć opartą na 
zasadach wolnego rynku, to jednak rozwijającą teo-
rie ekonomiczne poprzez odrzucenie nadmiernych 
uproszczeń.

Ten przykład nie wyczerpuje jednak krytyki szkoły 
neoklasycznej przedstawionej przez D.C. Northa. 
W swojej książce Zrozumieć przemiany gospodarcze 
North wskazuje na problem głównego nurtu ekono-
mii w traktowaniu stanu pewności jako domyślnego 
[North, 2014, s. 14]. Zdaniem Northa to stan niepew-
ności jest naturalnym stanem jednostki. Nie mogąc 
w pełni zrozumieć i przewidzieć swojego otocze-
nia, jednostka sięga po przyzwyczajenia, zwyczaje 
i nawyki, by intuicyjnie kalkulować swoje działania. 
W ten sposób niepewność staje się „źródłem prze-
widywalnego zachowania” [Heiner, 1983, cyt. za 
North, 2014]. D.C. North poszukuje dalszych „źródeł 
przewidywalnego zachowania” w instytucjach takich 
jak religie i wierzenia, które z jednej strony obniżają 
koszty utrzymania porządku, a z drugiej generują 
koszty związane z prześladowaniem niewiernych oraz 
ograniczaniem ludzkiej kreatywności i wolnej woli 
[North, 2014, s. 44]. Przykład ten ukazuje, jak wiele 
czynników instytucjonalnych pozostaje pominiętych 
w modelach ekonomii neoklasycznej mimo ich bez-
sprzecznego wpływu na alokację zasobów i wzrost 
gospodarczy.

6.  �Podsumowanie

Ewolucja szkoły instytucjonalnej odzwierciedla 
zmiany historyczne i gospodarcze XX wieku. Po-
czątkowa, radykalna krytyka kapitalizmu, jeszcze 
stanowiąca echo XIX wieku, ustąpiła miejsca zbliże-
niu do keynesizmu w reakcji na wielki kryzys 1929 
roku, by ostatecznie skoncentrować się na wzboga-
ceniu teorii wolnorynkowej w obliczu liberalizacji 
gospodarki w drugiej połowie XX wieku. Mimo tych 
przemian ekonomia instytucjonalna pozostała wierna 
swojej tożsamości, stale rozwijając teorię instytucji 
i podkreślając mniej oczywiste, ale kluczowe aspekty 
funkcjonowania gospodarki. Nawet pobieżny przegląd 
teorii instytucjonalnej, jak ten zawarty w niniejszym 
artykule, ukazuje jej bogactwo oraz wspólny mia-
nownik – krytykę modelowych uproszczeń charak-
terystycznych dla szkoły neoklasycznej.
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