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1. Wstep

Ekonomia instytucjonalna stanowi od lat przedmiot
badan réznych ekonomistéw z uwagi na swoje od-
mienne podejscie do samej istoty ekonomii w stosunku
do ekonomii gléwnego nurtu. Zdaniem Marka Blauga,
wybitnego XX-wiecznego ekonomisty zwiazanego
z czotowymi amerykanskimi i brytyjskimi uniwersy-
tetami, nigdy nie istnialo powazniejsze zagrozenie dla
ekonomii gléwnego nurtu niz ekonomia instytucjonalna
z lat 30. XX wieku [Zabkowicz, 2003]. W obecnych
czasach, gdy ekonomia gléwnego nurtu przezywa gle-
boki kryzys zwiazany z nasilajacymi sie kryzysami go-
spodarczymi i pojawieniem sie nowych wyzwan takich
jak hegemonia korporacji transnarodowych, rekordowy
poziom zadhizenia gospodarek czy trudnos$ci w kon-
trolowaniu wahan cen, warto przypomnie¢ w debacie
naukowej o zalozeniach szkoly instytucjonalne;.

Szkola instytucjonalna, ktéra powstata na poczatku
XX wieku, koncentrowata sie na krytycznej analizie
o6wczesnego porzadku spoteczno-ekonomicznego.
Koncowka XIX wieku przyniosta pojawienie sie klasy
rentieréw, czyli oséb, ktérych gtéwnym zroédlem do-
chodu byly odsetki od zgromadzonych kapitatow.
Thomas Piketty w swojej ksiazce pt. Kapitat pre-
zentuje, jakie byly przyczyny powstania tej klasy
spotecznej — system waluty zlotej, brak inflacji, a takze
wysoki poziom zadluzenia Wielkiej Brytanii po woj-
nach napoleoniskich, ktéry pozwalal na bezpieczna
i dobrze oprocentowana alokacje kapitalu. Podobna
sytuacja miata miejsce w Stanach Zjednoczonych,
gdzie sprzyjajace uwarunkowania historyczne — w tym
dominacja brytyjska w handlu morskim po wojnie
secesyjnej — doprowadzily do akumulacji kapitatu
inwestycyjnego w sektorze przemystowym. Rozwoj
przemystu dodatkowo wspierata bogata baza surow-
cowa dostepna na terenie USA [Kantorski, 2019].
Nowe miejsca pracy sprzyjaly migracji, przyczynia-
jac sie do dalszego wzrostu gospodarczego Stanéw
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Zjednoczonych. Zaklécone proporcje miedzy praca
a kapitalem prowadzily do znacznych nieréwnosci
ekonomicznych. Wszystkie te czynniki przyczynity
sie do uksztaltowania krytyki ekonomii neoklasycz-
nej, formutowanej przez tradycyjna szkote ekonomii
instytucjonalnej. Zmiany zachodzace w p6zniejszych
dekadach w gospodarce $wiatowej prowadzily do
ewolucji krytyki formutowanej przez ekonomie insty-
tucjonalna, ktéra jako czolowa szkota heterodoksyjna,
konsekwentnie pozostawata w opozycji do gléwno-
nurtowych rozwiazan gospodarczych.

Celem niniejszego artykutu jest analiza krytyki eko-
nomii gldéwnego nurtu w pierwszej potowie XX wieku,
z uwzglednieniem historycznych i ekonomicznych
uwarunkowan ksztattujacych te krytyke. Ewolucja
mysli instytucjonalnej stanowi wazny temat: od Ve-
blena, ktérego tezy wykazuja zblizenie do idei mark-
sistowskich, przez zwrot w strone keynesizmu, cha-
rakterystyczny dla szkoly szwedzkiej, az po radykalna
zmiane kierunku w nowej ekonomii instytucjonalnej,
ktéra w pewnym stopniu nawigzuje do koncepcji wol-
norynkowych.

2. Krytyka szkoty neoklasycznej przez
Veblena i jej odréznienie od krytyki
marksistowskiej

Krytyke neoklasycznej mysli ekonomicznej, sfor-
mutowang przez Thorsteina Veblena — czesto okre-
$lanego jako nestora tradycyjnej ekonomii instytu-
cjonalnej — mozna podzieli¢ na dwa gléwne aspekty.
Pierwszy dotyczy ,.klasy prozniaczej”, ktéra Veblen
postrzega jako grupe kierujaca sie ,,instynktem tu-
piezczym”. Jego podejscie stanowi jawna krytyke
6wczesnych elit gospodarczych, zyjacych z kapitaty,
ktéry wedtug Veblena jest ,,nieproduktywnym” czyn-
nikiem produkcji zaslugujacym raczej na pogarde
niz uznanie. Wedhig Veblena gospodarka oparta na
zyskach kapitalowych prowadzi do monopolizacji ryn-
kéw i nieefektywnej alokacji zasobéw [Mika, 2017].
Drugi aspekt krytyki Veblena dotyczy jego stosunku do
wiasnosci, ktéra — wedtug nestora ekonomii instytucjo-
nalnej — jest determinowana przez ,,status spoteczny”
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zgodnie z jego teoria dobr. Takie podejscie do posia-
dania wpisuje sie w idee ,kultury tupiezczej”, ktora
skazuje spoteczenistwo na ,,walke o posiadanie débr”
[Mika, 2017] i ostatecznie prowadzi do marnotrawstwa
zasobow [Goryszewski, 1989, s. 156].

Veblen wskazuje jednoczesnie na klase robotnicza
jako grupe spoleczna wykazujaca najmniej ,,instynk-
tow tupiezczych”, dla ktorej zysk nie jest gtéwnym
motorem dzialania [Goryszewski, 1989, s. 157]. Sta-
nowi to wyrazna krytyke neoklasycznego archetypu
homo oeconomicus, a w szerszym ujeciu ogélng kry-
tyke marshallowskiej mikroekonomii opartej na idei
maksymalizacji zysku. Tezy Veblena wykazuja pewne
podobienstwo do zalozen marksistowskich. Jak jednak
wskazuje Roman Goryszewski w swojej pracy Thor-
stein Veblen a Karol Marks. Préba analizy poréwnaw-
czej teorii rozwoju gospodarczego, cho¢ w teoriach
Veblena mozna dostrzec echo marksizmu, amerykanski
ekonomista odnosi sie do idei Karola Marksa w sposéb
krytyczny [Goryszewski, 1989, s. 76].

Krytyka Veblena koncentruje sie na kluczowych
tezach ekonomii marksistowskiej: teorii wartosci
Marksa oraz prawie akumulacji kapitalistycznej.
W odniesieniu do teorii wartosci Veblen podejmuje
probe obalenia koncepcji gospodarki opartej wylacznie
na pracy [Goryszewski, 1989, s. 78]. Jest to o tyle
interesujace, ze sam Veblen krytykowat role kapitatu
w gospodarce. Jego krytyka nie dotyczy jednak kapi-
tatu jako czynnika produkcji, lecz sposobu jego zarza-
dzania i wykorzystania, ktéry —zdaniem Veblena — jest
napedzany przez ,instynkty tupiezcze” nowych kapi-
talistow. Veblen jednocze$nie prezentuje pozytywny
archetyp kapitalisty, tak zwanego ,,kapitana przemy-
shu” [Goryszewski, 1989, s. 159], ktory wykorzystuje
swoj kapital do rozwoju przemyshy, kierujac sie in-
stynktem pracy. W odniesieniu do marksistowskiego
prawa akumulacji kapitalistycznej, ktére zaklada, ze
praca pracownika prowadzi do akumulacji kapitatu
przez kapitaliste, co ostatecznie musi doprowadzi¢ do
rewolucji socjalistycznej [Goryszewski, 1989, s. 84],
Veblen przedstawia swoja krytyke. Podsumowac ja
mozna stwierdzeniem: brak dowodéw na to, Ze rozwoj
kapitalizmu nieuchronnie prowadzi do pogorszenia
sytuacji materialnej pracownikéw [Goryszewski,
1989, s. 85]. W ten sposéb wyraznie zarysowuje sie
roznica miedzy rewolucyjnym podejsciem Marksa
a ewolucyjnym podejsciem Veblena.

3. Krytyka szkoty neoklasycznej przez
szkote neoinstytucjonalna

Mysl instytucjonalna w pézniejszych latach rozwi-
jata sie réwniez w Europie, gdzie w latach 20. i 30.
XX wieku zaczat ksztalttowac¢ sie nurt, ktéry badacze
okreslili p6zniej mianem szkotly neoinstytucjonalne;j.
Ze wzgledu na okres powstawania jej przedstawiciele

pozostawali pod silnym wplywem tradycyjnej ekono-
mii instytucjonalnej, czerpiac jednoczesnie z aktual-
nych dla siebie trendéw gospodarczych. W rezultacie
przedstawiciele takich nurtéw jak szkota szwedzka
bywaja okreslani jako neoinstytucjonalisci [Bentkow-
ska, 2020, s. 60], poniewaz nie wpisuja sie w pelni
ani w ramy nowej ekonomii instytucjonalnej, ani tra-
dycyjnej ekonomii instytucjonalnej. Krytyka zalozen
neoklasycznych, sformutowana przez szkote instytu-
cjonalna, rozpoczyna sie od akcentowania przez szkote
szwedzka znaczenia makroekonomii nad mikroeko-
nomig (np. Monetary Equilibrium G. Myrdala, 1931)
[Rogowska, 2015].

Rozwoj ekonomii politycznej w Szwecji na po-
czatku XX wieku przyblizat krytyke szkoty szwedzkiej
do krytyki keynesowskiej. Obie szkoly podzielaty
brak wiary w skuteczno$¢ podazowego ksztalttowa-
nia popytu, postulowanego przez ekonomie neokla-
syczna w ramach prawa Saya. Ponadto obie szkoty
byly zgodne co do wyzszos$ci ekonomii popytowej
nad podazowa oraz konieczno$ci prowadzenia polityki
antycyklicznej. Jednak krytyka ekonomii neoklasycz-
nej formutowana przez szkote szwedzka wykraczata
poza ramy modeli — postulowanie rozréznienia na
analizy ex post i ex ante bylo elementem, kt6ry czynit
te krytyke bardziej kompleksowa. Jednoczesnie aspekt
ten uniemozliwiat szkole szwedzkiej ,,porozumienie
sie” z ekonomia neoklasyczna, jak miato to miejsce
w przypadku keynesizmu i syntezy neoklasycznej.

Synteza neoklasyczna wprowadzita pewne zmiany
w podejsciu modelowym, takie jak wiekszy nacisk na
analize danych empirycznych, jednak reformy te nie
zaszly tak daleko, jak oczekiwala szkota szwedzka.
Synteza ta byta krytykowana przez szwedzkich ekono-
mistéw [Fiedor, 2009], co ukazuje wptywy tradycyjnej
ekonomii instytucjonalnej na mys$l neoinstytucjona-
listyczna zwlaszcza w kontekscie teorii rozwoju go-
spodarczego. W tej teorii rozwoj postrzegany jest jako
wynik interakcji determinantéw ekonomicznych, spo-
tecznych, technologicznych oraz kulturowych [Fiedor,
2009], co stoi w opozycji do endogenicznych i egzo-
genicznych modeli wzrostu gospodarczego propono-
wanych przez ekonomie keynesowska i neoklasyczna.
Synteza neoklasyczna zakladata dostosowanie teorii
keynesowskich do zalozen neoklasycznej rownowagi,
ktéra rowniez byla przedmiotem silnej krytyki ze
strony szkoly szwedzkiej. Idea rownowagi osiaga-
nej poprzez konkurencje jest z zalozenia sprzeczna
z koncepcjami ekonomii neoinstytucjonalnej, ktéra
widzi mozliwo$¢ osiagniecia rownowagi w gospo-
darce poprzez kooperacje podmiotéw gospodarczych,
zgodnie z teorig ,,rozsadnej gospodarki” postulowang
przez Commonsa [Fiedor, 2009], lub jako wynik ba-
lansu sit réznych o$rodkéw wladzy w gospodarce,
takich jak panstwo, zwiazki zawodowe i korporacje,
co proponowat Galbraith [Fiedor, 2009].
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Zalozycielem oraz niezaprzeczalnym liderem
szkoly szwedzkiej byt Knut Wicksell [Rogowska,
2015]. Jego teorie, ktére z natury byty krytyczne wo-
bec zalozen szkolty neoklasycznej, stanowity funda-
ment dla péZniejszych prac Johna Maynarda Keynesa
[Appelt, 2014]. Wicksell sprzeciwiat sie m.in. naiw-
nemu zalozZeniu réwnosci krancowej produktywnosci
czynnika produkcji i kranicowej uzytecznosci dobra
przez niego wytwarzanego, ktére byly popularnym
zalozeniem w modelach neoklasycznych.

Wicksell zauwazal, ze czynniki takie jak korzysci
lub niekorzysci skali moga znaczaco zaburza¢ row-
nowage miedzy kranicowa produktywnoscia czynnika
produkcji a kraficowa uzyteczno$cia wytworzonego
dobra, co oznaczalo koniecznos¢ analizy kazdego
przypadku indywidualnie. To podejscie stalo w opo-
zycji do teorii r6wnowagi ogélnej, postulowanej przez
szkole neoklasyczna. Istotnym elementem w mysli
Wicksella byl takze jego stosunek do stopy procen-
towej. Wicksell krytycznie odnosit sie do iloSciowej
teorii pieniadza, ktéra zakladala, ze wahania cen sa
spowodowane zmianami w ilo$ci pieniadza w obiegu —
teoria ta, sformutowana przez Ricardo, byta jednym
z fundamentéw ekonomii klasycznej. Wicksell na-
tomiast zwracal uwage na role stopy procentowej
w ksztaltowaniu poziomu cen, co stato sie pdzniej
fundamentem ekonomii keynesowskiej. Jego obserwa-
cja, ze wyzsze poziomy cen zwykle wspétwystepuja
z wyzszymi stopami procentowymi, stanowita zna-
czace odejscie od teorii rbwnowagi stopy procentowej,
stosowanej w ramach ekonomii neoklasycznej [Ap-
pelt, 2014]. Obserwacje Wicksella stanowily odejscie
od dogmatu samoregulujacej sie gospodarki, w ktérej
stopa procentowa wraca do stanu réwnowagi. Dalsze
badania Wicksella nad naturalng stopa procentowa
i pieniezna stopa procentowa [Appelt, 2014] pokazuja,
ze ekonomista dostrzegat istnienie mechanizmu trans-
misyjnego stopy procentowej, co w przysztosci stato
sie fundamentem ekonomii keynesowskiej.

4. Szkota neoklasyczna a nowa ekonomia
instytucjonalna

Powszechnie uznaje sie, ze spo$réd wszystkich
nurtéw ekonomii instytucjonalnej, to nowa ekonomia
instytucjonalna jest najblizsza szkole neoklasycznej.
Jej celem jest przezwyciezenie brakéw ekonomii neo-
klasycznej i stworzenie bardziej efektywnego podej-
$cia do analizy gospodarki [Godléw-Legiedz, 2009].
Wsrod niedostatkéw ekonomii neoklasycznej, ktore
nowa ekonomia instytucjonalna stara sie wyelimino-
wad, znajduja sie nierealistyczne zalozenia dotyczace
doskonatej konkurencji, racjonalno$ci podmiotéw
gospodarczych oraz nieograniczonego dostepu do in-
formacji, co wszystko razem oddala ekonomie neokla-
syczng od rzeczywistosci. Przedmiotem badan nowej

ekonomii instytucjonalnej w obszarze kosztow trans-
akcyjnych i problemu agencji sa wlasnie ograniczenia
ekonomii neoklasycznej. Krytyke idei ,,czlowieka
racjonalnego” przedstawit Ronald Coase, ktéry argu-
mentowal, Ze w teorii Adama Smitha nie wystepuje
koncepcja homo oeconomicus, lecz obraz czlowieka
kierujacego sie egoizmem, ale podlegajacego subiek-
tywnym punktom widzenia [Godléw-Legiedz, 2009].
Taka interpretacja jest juz znacznie blizsza zalozeniom
nowej ekonomii instytucjonalnej.

Konflikt miedzy ekonomia neoklasyczna a nowa
ekonomia instytucjonalng jest wyraznie widoczny
w podejsciu do teorii cyklu koniunkturalnego. Po-
dejscie neoklasyczne zaktada, ze cykl koniunkturalny
jest uniwersalnym zjawiskiem w gospodarce, przyj-
mujacym zblizong forme na réznych rynkach, stanowi
naturalny element gry rynkowej i jest wywolywany
przez czynniki pozarynkowe, ktére mechanizm ryn-
kowy stopniowo stabilizuje. Z kolei instytucjonalne
podejscie do cykli koniunkturalnych ktadzie nacisk na
empiryczne analizy zamiast tworzenia schematycz-
nych modeli [Polaszkiewicz, 2009]. Prace Wesleya
Mitchella sa tutaj charakterystycznym przyktadem —
postuluje on historyczna analize dhugosci i charakteru
cykli koniunkturalnych, odchodzac od neoklasycznej
koncepcji uniwersalnego cyklu koniunkturalnego.

W ujeciu ekonomii neoklasycznej bezrobocie spro-
wadza sie do bezrobocia dobrowolnego, wynikajacego
z decyzji jednostki, ktéra nie chce podja¢ pracy po
oferowanej rynkowej stawce placy. Natomiast w teorii
nowej ekonomii instytucjonalnej pojawia sie pojecie
bezrobocia instytucjonalnego [Jarmotowicz, WoZniak-
-Jechorek, 2009]. Bezrobocie to wynika z dziatania
instytucji rynku pracy, takich jak negocjacje zbiorowe,
koszty transakcyjne czy przepisy prawa pracy. Przykla-
dem jest teoria placy motywacyjnej, ktéra rozwiazuje
instytucjonalny problem kontrolowania pracownikéw,
gdy efekty ich pracy sg trudne do zmierzenia. Jednak
jej efektem ubocznym jest spadek zatrudnienia i poja-
wienie sie bezrobocia instytucjonalnego [Jarmotowicz,
Wozniak-Jechorek, 2009]. Zdaniem nowej ekonomii
instytucjonalnej, ztozonej sieci zaleznosci instytucjo-
nalnych i ekonomicznych nie mozna sprowadzi¢ do
prostego zalozenia o bezrobociu dobrowolnym. W ten
sposéb teoria instytucjonalna wzbogaca podejscie
neoklasyczne.

5. D.C. North a ekonomia neoklasyczna

D.C. North, jako jeden z czolowych przedsta-
wicieli nowej ekonomii instytucjonalnej, znaczaco
przyczynit sie do rozwoju perspektywy historycznej
w ekonomii. Jego stosunek do szkolty neoklasycznej
mozna rozpatrywac dwutorowo: przyjmujac retoryke
nowej ekonomii instytucjonalnej, North zgadzat sie
z ideq realizacji zatozen instytucjonalnych na gruncie

52 Biuletyn PTE nr 4(107). Grudzien 2024



PIE)

gospodarki wolnorynkowej funkcjonujacej zgodnie
z zasada maksymalizacji zysku [Piatek, 2015]. Réz-
nica miedzy podejSciem Northa a podejsciem neo-
klasycznym lezy jednak w sposobie my$lenia — we-
dlug analizy neoklasycznej czlowiek nie popehia
morderstwa, poniewaz przewidywana uzyteczno$¢
Z tego czynu jest mniejsza niz ujemna uzyteczno$¢
wynikajaca z ryzyka schwytania i skazania. Ograni-
czenia instytucjonalne w podejsciu neoklasycznym sa
traktowane jako element wewnetrznej analizy, ktéra
kazdy czlowiek przeprowadza zgodnie z modelem
homo oeconomicus. Co jednak dzieje sie, gdy znikaja
instytucjonalne ograniczenia ludzkiego zachowania?
Czy wéwczas przemoc stanie sie norma? W tym kon-
tekscie perspektywa Northa jest kluczowa — zaklada
on, ze ludzkie dzialanie jest uwarunkowane instytu-
cjami takimi jak przyzwyczajenia i nawyki. Osoba,
ktéra nigdy nie doswiadczyta przemocy, bedzie mniej
sklonna ja stosowac¢ niz kto$, kto byt na nia narazony
przez cate zycie.

Paradygmat racjonalnego wyboru, wedtug Northa,
stanowi znaczne uproszczenie [Pigtek, 2015]. Jesli
przeniesiemy analize ze skali mikro na makro, za-
uwazymy, ze zbiorowosci takze moga podejmowac
decyzje na podstawie nawykow i przyzwyczajen: kraj
regularnie zaangazowany w konflikty zbrojne jest bar-
dziej sktonny kontynuowac taka polityke, a panstwo
z tradycja wolnego handlu prawdopodobnie bedzie
dazylo do jej podtrzymania. Tak mozna podsumowac
idee ekonomii historycznej Northa — cho¢ oparta na
zasadach wolnego rynku, to jednak rozwijajaca teo-
rie ekonomiczne poprzez odrzucenie nadmiernych
uproszczen.

Ten przyklad nie wyczerpuje jednak krytyki szkoty
neoklasycznej przedstawionej przez D.C. Northa.
W swojej ksigzce Zrozumie¢ przemiany gospodarcze
North wskazuje na problem gtéwnego nurtu ekono-
mii w traktowaniu stanu pewnosci jako domyslnego
[North, 2014, s. 14]. Zdaniem Northa to stan niepew-
nosci jest naturalnym stanem jednostki. Nie mogac
w peli zrozumie¢ i przewidzie¢ swojego otocze-
nia, jednostka siega po przyzwyczajenia, zwyczaje
i nawyki, by intuicyjnie kalkulowa¢ swoje dziatania.
W ten sposob niepewno$¢ staje sie ,,zrodlem prze-
widywalnego zachowania” [Heiner, 1983, cyt. za
North, 2014]. D.C. North poszukuje dalszych ,,Zzré6det
przewidywalnego zachowania” w instytucjach takich
jak religie i wierzenia, ktdre z jednej strony obnizaja
koszty utrzymania porzadku, a z drugiej generujq
koszty zwigzane z przeSladowaniem niewiernych oraz
ograniczaniem ludzkiej kreatywnosci i wolnej woli
[North, 2014, s. 44]. Przyklad ten ukazuje, jak wiele
czynnikéw instytucjonalnych pozostaje pominietych
w modelach ekonomii neoklasycznej mimo ich bez-
sprzecznego wplywu na alokacje zasobéw i wzrost
gospodarczy.

6. Podsumowanie

Ewolucja szkoly instytucjonalnej odzwierciedla
zmiany historyczne i gospodarcze XX wieku. Po-
czatkowa, radykalna krytyka kapitalizmu, jeszcze
stanowiaca echo XIX wieku, ustgpita miejsca zblize-
niu do keynesizmu w reakcji na wielki kryzys 1929
roku, by ostatecznie skoncentrowac sie na wzboga-
ceniu teorii wolnorynkowej w obliczu liberalizacji
gospodarki w drugiej potowie XX wieku. Mimo tych
przemian ekonomia instytucjonalna pozostala wierna
swojej tozsamosci, stale rozwijajac teorie instytucji
i podkreslajac mniej oczywiste, ale kluczowe aspekty
funkcjonowania gospodarki. Nawet pobiezny przeglad
teorii instytucjonalnej, jak ten zawarty w niniejszym
artykule, ukazuje jej bogactwo oraz wspoélny mia-
nownik — krytyke modelowych uproszczen charak-
terystycznych dla szkoly neoklasycznej.
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