Piotr Buta’

1. Tozsamos¢ ekonomisty jako
odpowiedzialnosé, a nie etykieta

Ekonomista pozostaje uczestnikiem zycia gospo-
darczego, nawet jesli zmieniaja sie formalne klasyfika-
cje dyscyplin naukowych. Tozsamo$¢ ekonomisty nie
wynika z administracyjnych etykiet, tylko z odpowie-
dzialno$ci za interpretacje proceséw gospodarczych
i ich spolecznych konsekwencji.

Sila srodowiska jest ciagto$¢ miedzypokoleniowa —
przekazywanie doSwiadczenia, ktére pozwala taczy¢
dorobek przesztodci z wyzwaniami przysztodci. Z nie-
pokojem odnotowuje jednak, ze ciggtosc¢ ta bywa dzi$
czesto traktowana jako koszt, a nie warto$¢, czego
przykladem jest — i stwierdzam to ze smutkiem — moja
macierzysta uczelnia, w ktérej podejmowane decyzje
kadrowe skutecznie odsunely na bok mistrzéw, osta-
biajac naturalny mechanizm przekazywania wiedzy.

Jest to strata nie tylko dla mtodszych pokolen ba-
daczy, ale takze dla nauki polskiej i poszczeg6lnych
uczelni, a zarazem dzialanie idgce w poprzek dominu-
jacych tendencji w nauce Swiatowej, gdzie doswiad-
czenie, mentoring i wspélpraca miedzypokoleniowa
uznawane s3 za jeden z kluczowych warunkéw trwatej
doskonatosci akademickiej.

2. Miedzy opisem a rozumieniem
rzeczywistosci gospodarczej

Opis rzeczywistosci gospodarczej musi by¢ za-
korzeniony w faktach, ale nie moze abstrahowa¢ od
kontekstu spotecznego i instytucjonalnego. Kongres
unaocznit potrzebe réwnowagi miedzy modelami
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analitycznymi a empirycznym rozumieniem proce-
sow, ktore te modele majq wyjasnia¢. Ekonomia nie
jest ucieczka od odpowiedzialnosci — jest warunkiem
rzetelnej debaty publicznej.

Problemem wspoélczesnej debaty jest jednak poste-
pujaca ,reprezentacyjna redukcja rzeczywistosci” od-
powiadajaca potrzebom mediéw spoteczno$ciowych,
ktéra sprawia, ze coraz czeSciej nie odnosimy sie do
realnych proceséw i zjawisk, tylko do ich uproszczo-
nych medialnych wizerunkéw, zastepujac analize rze-
czywistosci jej prezentacja ,,performatywna”. Redukcja
rzeczywistosci nie ogranicza sie jednak dzi$ jedynie
do sfery debaty publicznej, lecz coraz wyrazniej staje
sie takze cechq praktyk zarzadczych, w tym zwlaszcza
zarzadzania instytucjami publicznymi. Logika wskaz-
nikdw, ranking6w i komunikatéw zastepuje poglebione
rozumienie proces6w, prowadzac do decyzji opartych
na tym, co ,,komunikowalne”, a nie na tym, co istotne.
Zjawisko to coraz silniej dotyka réwniez uczelni i ca-
tej sfery nauki, gdzie wizerunek, formalna zgodno$¢
i kréotkookresowa efektywno$é zaczynaja wypiera¢
refleksje, ciaglo$¢ i odpowiedzialno$¢ poznawcza.

Dopéki w zyciu publicznym, ale przede wszyst-
kim w nauce, nie uporzadkujemy tego narastajacego
chaosu poznawczego, zadna z dyscyplin nie bedzie
w stanie pelnic roli uzytecznego i wiarygodnego me-
dium debaty publicznej — w tym w szczegdlnosci nauki
ekonomiczne i nauki o zarzadzaniu, ktére z definicji
powinny pomaga¢ w rozumieniu i porzadkowaniu
z}ozonej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej.

3. Ochrona zdrowia jako kluczowe
wyzwanie ekonomiczne

Skala wydatkéw na ochrone zdrowia czyni ten
obszar jednym z kluczowych wyzwan gospodarczych.
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Ekonomisci powinni w wiekszym stopniu angazowac
sie w analize efektywnosci systemu opieki zdrowot-
nej, traktujac go nie jako sektor marginalny, lecz jako
fundament kapitatu ludzkiego i stabilno$ci spoteczne;j.
Brak takiej refleksji ostabia zdolnos¢ do formuto-
wania wiarygodnych rekomendacji rozwojowych.
Jednocze$nie zagadnienie to pozostaje nierozerwalnie
zwigzane z wyzwaniami demograficznymi, na ktdre
zwraca uwage Deklaracja Poznariska, gdyz starzenie
sie spoleczenistwa, zmiany struktury wieku oraz po-
trzeba rozwoju gospodarki senioralnej i zarzadzania
wiekiem w organizacjach czynia ochrone zdrowia
jednym z kluczowych obszaréw dtugofalowej stabil-
nos$ci gospodarczej.

Rodzi to jednak zasadnicze pytanie, dlaczego mimo
wieloletnich deklaracji i zmieniajacych sie opcji po-
litycznych nie udalo sie wypracowa¢ trwatych i sku-
tecznych rozwiazan w tym obszarze, podczas gdy
sektor prywatnej ochrony zdrowia w Polsce potrafi
funkcjonowac relatywnie sprawnie, efektywnie i inno-
wacyjnie. Réwnie niepokojace jest to, dlaczego w tej
fundamentalnej dla rozwoju i stabilnosci spotecznej
debacie glos ekonomistéw pozostaje tak stabo sty-
szalny, mimo ze dysponuja oni narzedziami analitycz-
nymi pozwalajacymi rzetelnie diagnozowac¢ zar6wno
przyczyny nieefektywnosci, jak i mozliwe kierunki
reform.

Wydaje sie, Ze przyczyna tego stanu rzeczy jest
zarowno fragmentaryzacja badan ekonomicznych
i ich staba obecno$¢ w przestrzeni decyzyjnej, jak
i przewaga krotkookresowej logiki politycznej nad
analiza dlugofalowych skutkéw, co sprawia, ze wie-
dza ekonomiczna zbyt rzadko przektada sie na spéjne
i konsekwentnie realizowane reformy w obszarze
ochrony zdrowia.

W tym sensie Deklaracja Poznarska trafnie iden-
tyfikuje wyzwania demograficzne i zdrowotne jako
jeden z kluczowych obszaréw dlugofalowej stabilno$ci
rozwojowej, jednak jej postulaty pozostang jedynie
diagnoza, jesli nie zostang wsparte realnym wiacze-
niem wiedzy ekonomicznej w procesy decyzyjne oraz
konsekwentnym przetozeniem analiz naukowych na
praktyke polityk publicznych.

4. Widzialnos¢ sprawcéw rozwoju
gospodarczego

Rozwoj gospodarczy nie jest procesem anonimo-
wym. Wymaga rozpoznania rol przedsiebiorcéw,
menadzeréw i pracownikéw, ktérzy codziennymi
decyzjami budujq przewagi konkurencyjne. Kongres
przypomnial, ze ekonomia powinna umieé¢ opisy-
wac sukces w sposob poglebiony — nie tylko poprzez
wskazniki makroekonomiczne, ale takze poprzez ana-
lize mechanizméw mikroekonomicznych, zarzadczych
i instytucjonalnych.

Polska gospodarka moze sie poszczyci¢ wieloma
realnymi sukcesami rynkowymi i organizacyjnymi,
o ktérych wiedza pozostaje jednak zaskakujaco ogra-
niczona, nawet w kraju. Rodzi to pytanie, dlaczego
tak niewiele uwagi poswieca sie ich systematycznemu
badaniu i promowaniu? Dlaczego polskie firmy czy
marki w wielu przypadkach pozostaja niemal anoni-
mowe w publicznej narracji o polskich osiagnieciach
gospodarczych?

WezZmy na przyklad Synthos — jeden z najwiek-
szych producentéw kauczukédw syntetycznych i po-
listyrenéw w Europie, kluczowy dostawca dla prze-
mystu motoryzacyjnego i chemicznego na $wiecie.
Marka praktycznie nieobecna w narracji o polskim
sukcesie przemystowym mimo strategicznego zna-
czenia. Albo Famur — globalny dostawca zaawanso-
wanych system6w dla gérnictwa i energetyki, obecny
na wielu rynkach. Przyklad firmy, ktéra zbudowata
przewagi technologiczne w sektorze postrzeganym
stereotypowo jako schylkowy. Te przyklady poka-
zuja, ze polska gospodarka w duzej mierze opiera
sie na firmach ,niewidocznych” w powszechnym
odbiorze, gdzie sukces mierzy sie dlugofalowymi
kontraktami, technologiczna wiarygodnoscia i za-
ufaniem partneréw, a nie powszechna rozpozna-
walnoscia.

To takze powazne zaniedbanie poznawcze nauk
ekonomicznych i nauk o zarzadzaniu. Wcigz bowiem
W niewystarczajacym stopniu uSwiadamiamy sobie, ze
polska nauka moze — i faktycznie juz wnosi — istotna
warto$¢ do rozwoju rodzimych przedsiebiorstw, po-
dobnie jak praktyka gospodarcza stanowi nieocenione
Zrédto wiedzy i inspiracji dla badan naukowych, przy
czym ta wzajemna relacja pozostaje nadal stabo rozpo-
znana i niedostatecznie obecna w debacie publicznej
i w dyskursie naukowym.

W tym sensie diagnoza ta pozostaje w pelni spdjna
z postulatem zawartym w Deklaracji Poznanskiej na
zakoriczenie XI Kongresu Ekonomistéw Polskich, ktéry
trafnie wskazuje, ze wspieranie przedsiebiorczosci
i innowacji wymaga nie tylko eliminowania barier re-
gulacyjnych, ale takze Swiadomego i trwatego wzmac-
niania wspolpracy nauki z biznesem, w tym uznania
roli firm rodzinnych i sukcesji miedzypokoleniowej
jako kluczowych nos$nikéw wiedzy, kompetencji i od-
pornosci polskiej gospodarki.

5. Technologia jako proces gospodarczy,
nie abstrakcja

Kongres pokazat potrzebe bardziej systematycznego
wlaczenia zagadnien cyfryzacji i sztucznej inteligencji
do gtéwnego nurtu refleksji ekonomicznej. Transfor-
macja cyfrowa nie jest zjawiskiem nadchodzacym —
jest procesem juz trwajacym. Zadaniem ekonomistéw
nie jest spekulowanie o granicach technologii, tylko
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analiza jej wptywu na produktywnos¢, strukture rynku
irelacje spoteczne.

W tym sensie podstawowym zadaniem nauk ekono-
micznych oraz nauk o zarzadzaniu pozostaje rzetelny
opis i badanie rzeczywisto$ci oraz préba antycypo-
wania przysztych kierunkéw rozwoju. Pytanie nie
dotyczy wiec tego, co ,,zrobimy” z technologia, lecz
tego, jak dalece sama ekonomia potrafi intelektual-
nie i metodologicznie sprosta¢ wyzwaniom, jakie ta
zmiana przed nig stawia.

Wyzwanie to nie moze by¢ podejmowane ,,w izo-
lacji”, gdyz zrozumienie skutkéw transformacji cy-
frowej i rozwoju sztucznej inteligencji wymaga $ci-
stych zwiazkéw z innymi dyscyplinami — od nauk
technicznych, przez informatyke i nauki o danych,
po socjologie, prawo i etyke. Kluczowe pytanie doty-
czy zatem nie samej potrzeby interdyscyplinarnosci,
lecz tego, w jakim stopniu ekonomia bedzie potrafita
tworczo wykorzysta¢ dorobek innych nauk, zacho-
wujac jednocze$nie wilasna tozsamos¢ analityczna.
Od tej zdolnosci zaleze¢ bedzie, czy pozostanie ona
jezykiem opisu rzeczywisto$ci gospodarczej, czy tez
stanie sie jedynie wtérnym komentarzem do zmian
generowanych poza jej obszarem.

W tym kontekscie Deklaracja Poznariska stusz-
nie podkreéla potencjat Polski do odgrywania roli
regionalnego lidera oraz odpowiedzialno$¢ wiadz
publicznych za wspieranie cyfrowej transformacji
gospodarki i administracji. Realizacja tego postulatu
wymaga jednak nie tylko inwestycji technologicznych
i regulacyjnych, ale takze poglebionej refleksji eko-
nomicznej prowadzonej w $cistym dialogu z innymi
dyscyplinami, pozwalajacej oceni¢ dlugofalowe skutki
tych proceséw dla produktywnosci, struktury rynku
irelacji spotecznych. Bez takiego zaplecza analitycz-
nego ambicje zapisane w Deklaracji moga pozostaé
tylko na poziomie postulatéw, nie przekladajac sie na
trwala i inkluzywna transformacje cyfrowa.

6. Jakos¢ badan a sens ekonomii jako nauki
spotecznej

W deklaracji pokongresowej trafnie wskazuje
sie, ze rozwdj edukacji ekonomicznej i kompetencji
przysztosci — w szczegdlnosci cyfrowych, finanso-
wych i krytycznego mys$lenia — powinien stac sie
strategiczng inwestycja publiczng. Kongres unaocznit
jednak napiecie miedzy standaryzacja dorobku nauko-
wego a potrzeba prowadzenia badan problemowych,
interdyscyplinarnych i spotecznie uzytecznych. Trwaly
rozwdj ekonomii wymaga przywrdcenia rownowagi
miedzy rygorem metodologicznym a odwagg inte-
lektualna.

Jako$¢ badan ekonomicznych nie powinna
by¢ utozsamiana wylacznie z formalnymi kryte-
riami ewaluacyjnymi. W obecnej rzeczywistosci

akademickiej czesto jednak dominuje ,,gonitwa” za
formalnymi punktami ewaluacyjnymi, co sprzyja
fragmentarycznym publikacjom i minimalizowaniu
ryzyka badawczego, zamiast doglebnej refleksji nad
problemami rzeczywistosci gospodarcze;j.

Taka dynamika znieksztalca priorytety nauk eko-
nomicznych i utrudnia rozwijanie kompetencji przy-
sztosci, o ktérych mowi deklaracja, czyniac z nauki
raczej generator doraznych osiagnie¢ zamiast tworze-
nia przestrzeni dla realnego mys$lenia o wyzwaniach
spoteczno-gospodarczych.

Dlatego kluczowe jest budowanie kultury badaw-
czej, ktora nie tylko premiuje solidna metodologie, ale
takze wspiera zadawanie odwaznych pytan i prowa-
dzenie badan uzytecznych spotecznie, tak by edukacja
ekonomiczna i nauka wzajemnie sie ubogacaty i odpo-
wiadaty na potrzeby wspélczesnej gospodarki.

7. Dialog miedzypokoleniowy jako
warunek rozwoju dyscypliny

Réznorodnosé perspektyw pokoleniowych jest
zasobem, a nie staboscia srodowiska. Dialog miedzy
dos$wiadczeniem a nowymi paradygmatami mys$lenia
ekonomicznego jest warunkiem twérczego rozwoju
dyscypliny. Kluczowe wyzwanie polega na budowaniu
przestrzeni wspolpracy, a nie rywalizacji narracji.

Dialog miedzypokoleniowy pozwala nie tylko na
przekazywanie wiedzy i doswiadczenia, ale takze na
krytyczne testowanie nowych koncepcji w $wietle
dhugofalowych obserwacji proceséw gospodarczych.
Jego brak prowadzi do fragmentaryzacji Srodowiska,
utraty ciagtosci intelektualnej oraz powielania ble-
déw, ktére moglyby zostac rozpoznane i skorygowane
dzieki pamieci instytucjonalnej.

Dlatego na wiadzach uczelni spoczywa szczeg6lna
odpowiedzialno$¢ za ksztattowanie instytucjonalnych
warunkéw sprzyjajacych dialogowi miedzypokole-
niowemu, tak aby decyzje kadrowe i organizacyjne
wzmacniaty, a nie ostabiaty relacje mistrz—uczen oraz
dhugofalowaq ciggltos¢ kultury akademickiej.

8. Odpowiedzialnos¢ instytucjonalna
a stabilnos¢ finanséw publicznych

Wzmocnienie stabilno$ci finanséw publicznych
powinno w pierwszej kolejnosci opierac sie na zwiek-
szaniu przejrzystosci proceséw decyzyjnych oraz
klarownosci regut wydatkowania $rodkéw publicz-
nych.

Odpowiedzialno$¢ fiskalna wymaga jasnego roz-
dzielenia rol i zadai miedzy instytucjami publicznymi
oraz podmiotami realizujacymi okreslone funkcje
gospodarcze, tak aby kazda z nich koncentrowata
sie na swojej podstawowej misji. Nadmierne roz-
mywanie odpowiedzialnos$ci poprzez powierzanie
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instytucjom zadan wykraczajacych poza ich zasad-
niczy zakres dziatania utrudnia ocene efektywnosci
wydatkowania $rodkdow i ostabia zaufanie do finanséw
publicznych.

Uporzadkowanie kompetencji i odpowiedzialno$ci
moze w dlugim okresie okazac sie skuteczniejszym na-
rzedziem wzmacniania stabilnosci fiskalnej niz dalsze
mnozenie regulacji i szczegétowych przepisow.

9. Miedzy wiedza a demagogia. O potrzebie
rzetelnej debaty

Trafnie w dyskursie publicznym, ale i naukowym,
podkresla sie konieczno$¢ wznowienia otwartej, rze-
telnej i opartej na wiedzy debaty o miejscu Polski
w Unii Europejskiej, w tym o przystapieniu do strefy
euro oraz o udziale w unijnej polityce przemystowej,
klimatycznej i cyfrowej. To takze jeden z postulatow
XI Kongresu Ekonomistéw Polskich.

Debata ta nie moze jednak sprowadzac sie do hasel
i deklaracji, lecz powinna by¢ oparta na poglebionych
analizach ekonomicznych, uwzgledniajacych zaréwno
koszty, jak i dhugofalowe korzysci réznych scenariuszy
integracji.

W tym kontek$cie szczeg6lna odpowiedzialno$¢
spoczywa na $rodowisku naukowym, ktére powinno
dostarcza¢ wiedzy, porzadkowa¢ argumenty i odwaz-
nie korygowac uproszczenia obecne w dyskursie poli-
tycznym i medialnym. Réwnoczes$nie Srodowisko musi
nauczy¢ sie konsekwentnie oczekiwac¢ od rzadzacych
gotowosci do wystuchania rzeczywistych argumen-
tow, a nie postugiwania sie demagogia i kolejnymi
formami ,,reprezentacyjnej redukcji rzeczywistosci”,
ktére zastepuja merytoryczna debate jej uproszczonym
wizerunkiem.

10. Rozwoéj edukacji ekonomicznej

Edukacja ekonomiczna — od poziomu szkolnego
po uniwersytecki — powinna by¢ traktowana jako
strategiczna inwestycja publiczna, decydujaca o zdol-
nosci spoleczenstwa do rozumienia i wspétksztatto-
wania proceséw gospodarczych. Jej celem nie moze
by¢ wytacznie przekazywanie wiedzy narzedziowej,
lecz rozwijanie kompetencji cyfrowych, finansowych
i przedsiebiorczych, a takze umiejetnosci krytycznego
my$lenia i odpowiedzialnej oceny skutkéw decyzji
ekonomicznych.

Uczelnie ekonomiczne w Polsce dysponuja za-
rowno znakomitymi dydaktykami, jak i wybitnymi
badaczami, jednak nie zawsze — i nie kazdemu —
udaje sie taczy¢ te dwie role na réwnie wysokim
poziomie. Obowiazujacy obecnie model funkcjo-
nowania uczelni zaklada jednak takq koniecznosé¢,
co nalezy uzna¢ za blad systemowy, prowadzacy
do rozproszenia potencjatu akademickiego zamiast

jego Swiadomego wykorzystania. Bez realistycz-
nego podejscia do tego zagadnienia trudno bedzie
skutecznie ksztalci¢ ,,ekonomiczne” kompetencje
przysziosci.

11. Autorefleksja sSrodowiska jako warunek
wiarygodnosci nauki

Refleksja nad kondycja nauki jest oznaka dojrza-
losci Srodowiska, cho¢ trzeba uczciwie przyznaé,
Ze wciaz jest jej wyraZnie za mato, w szczeg6lnosci
w naukach spotecznych. Zdolnos¢ do autorefleksji
stanowi warunek zachowania spotecznej wiarygod-
no$ci naukowcéw, lecz warunek ten nie zawsze jest
spelniany w praktyce.

W szerszym ujeciu przyszto$¢ nauki zalezy w du-
zym stopniu od jako$ci otoczenia instytucjonal-
nego, w ktérym ona funkcjonuje. Rzadzacy powinni
wspierac¢ rozwo6j nauki przynajmniej poprzez odpo-
wiednie i nastawione na rozw6j (a nie na trwanie)
finansowanie oraz tworzenie stabilnych, spdjnych
i dobrze przemyslanych ram prawnych sprzyjaja-
cych badaniom i dydaktyce, tymczasem rozwigzania
systemowe zbyt czesto okazuja sie fragmentaryczne,
nieskoordynowane lub podporzadkowane doraznym
celom politycznym. W takich warunkach trudno
oczekiwaé, aby nauka mogta w pehi realizowac
swoja role jako zrodla wiedzy, krytycznej refleksji
i dlugofalowego wsparcia dla rozwoju spoteczno-
-gospodarczego.

Jednoczes$nie samo $rodowisko akademickie po-
nosi odpowiedzialnos¢ za — czasami — zbyt ostrozna
postawe wobec wiladzy publicznej — naukowcy zbyt
rzadko podejmuja krytyczna refleksje nad tym, co
w systemie nauki funkcjonuje Zle, i zbyt rzadko maja
odwage jasno to artykutowa¢, cho¢ wiasnie taka po-
stawa stanowi jeden z fundamentéw etosu akade-
mickiego.

Dodatkowym, acz waznym problemem jest to,
ze cze$¢ wdrazanych rozwigzan — by¢ moze nawet
w jakims$ zakresie stusznych w swoich pierwotnych
zatozeniach — bywa w praktyce wypaczana i nad-
uzywana, co pokazaly doswiadczenia ostatnich lat
z wielu uczelni w Polsce, zwigzane z koncentracja
wiadzy, ostabieniem mechanizméw kontroli oraz
zanikiem realnej roli ciat kolegialnych. Bez adekwat-
nych mechanizméw réwnowazacych taki stan rzeczy
prowadzi¢ to bedzie nieuchronnie do marginalizacji
debaty akademickiej i ostabienia partycypacyjnego
charakteru zarzadzania uczelniami. Takie praktyki nie
powinny mie¢ miejsca w Srodowisku akademickim,
a tym bardziej nie powinny by¢ przez to sSrodowisko
tolerowane, gdyz podwazaja fundamenty funkcjono-
wania uczelni: odpowiedzialnosci instytucjonalnej
i zaufania, na ktérych opiera sie wspélnota akade-
micka. [
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