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Wartości ordoliberalne a wyzwania 
współczesności

Maciej Miszewski *

Ordoliberalizm odróżniał się od konkurujących z nim 
prądów myśli ekonomicznej i społecznej oparciem się 
na wyraźnie określanym systemie wartości. System 
ten bywał w literaturze niejednokrotnie opisywany 
i analizowany [Miszewski, 2020, s. 134; Szulczewski, 
2021, s. 83]. Z biegiem lat katalog owych wartości 
ewoluował, co dotyczyło przede wszystkim jego we-
wnętrznej hierarchii. Jako wartość najbardziej uniwer-
salną, odporną na zachodzące w otoczeniu społeczno­
‑ekonomicznym przemiany, trzeba wskazać orientacje 
jednostki na dobro społeczności, do której przynależy 
[Eucken, 2005, s. 407]. Ordoliberalizm nie wypierał 
się przy tym więzi z klasycznym XVIII‑wiecznym 
liberalizmem, sugerującym indywidualistyczne, pod-
porządkowane interesowi działającego podmiotu po-
dejście do relacji z otoczeniem. W intencji Euckena 
wspieranie interesu szerszego niż swój własny miało 
stanowić czynnik stabilizujący ustrój.

Centralną wartością systemu pozostaje wolność. 
Sposób jej realizowania powinien być jednak zdeter-
minowany przez etyczną jakość jednostki dysponu-
jącej wolnością. Kluczowe znaczenie ma tu szacunek 
dla godności człowieka jako osoby. Ordoliberałowie 
akceptowali w tej kwestii stanowisko I. Kanta, który 
podnosząc zagadnienie imperatywu moralnego, za-
lecał: „Postępuj tak, byś człowieczeństwa tak w twej 
osobie, jak też w osobie każdego innego, używał za-
wsze jako celu, a nigdy tylko jako środka” [Kant, 
1984, s. 62]. Z nakazu takiego wypływa w naturalny 
sposób ograniczenie wolności działania, idące dalej 
niż formuła J.S. Milla mówiąca, iż granicą wolności 
jest wolność drugiego człowieka. Wedle ujęcia Kanta 
należałoby uszanować nie tylko cudzą wolność, ale 
i godność. Konsekwencją przyjęcia imperatywu Kan-
towskiego jest między innymi postulat sprawiedliwości 
społecznej, mieszczący się również w ordoliberalnym 
systemie wartości.

Wolność jest interpretowana w ordoliberalizmie 
głównie jako swoboda działań gospodarczych. Jest 
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ona jednak wiązana z kolejną wartością, jaką jest 
odpowiedzialność. L. Erhard nie ograniczał postulatu 
wolności i odpowiedzialności do sfery gospodarczej. 
Dostrzegał potrzebę odpowiedzialności jednostki za 
swój los we wszystkich jego wymiarach, w tym rów-
nież odpowiedzialności dotyczącej wszystkiego, co 
dzieje się w bliższym i dalszym otoczeniu jednostki. 
Odpowiedzialność jest tu zatem rozumiana jako po-
stawa zaangażowania społecznego [Erhard, 2012, 
s. 182]. Interpretowana w ten sposób odpowiedzial-
ność stanowi czynnik nie tyle ograniczający pierwotną 
wolność, ile modyfikujący treść tej wolności.

Za istotną wartość można uznać również subsy-
diarność, traktowaną często tylko jako użyteczna 
zasada organizacyjna. W pojęciu tym kryje się jed-
nak głębsza treść. Subsydiarność zakłada, że niemal 
każdy człowiek jest zdolny sprostać przeciwnościom 
swego losu. Podważanie tego założenia narusza oso-
bistą godność jednostki. Ochrona tej godności sta-
nowi podstawowy argument dla powściągliwości we 
wspomaganiu słabszych jednostek. Pomagać trzeba 
tyle tylko, ile jest niezbędne jednostce dla odzyskania 
kontroli nad własnym losem. Elementem składowym 
subsydiarności jest dobór form pomocy, nakierowany 
na rozbudzenie aktywności i rozwój beneficjenta. Jej 
zaprzeczeniem są natomiast bierne formy pomocy – 
np. zasiłki, utrwalające niezdolność do pokonania 
jednostkowego kryzysu.

Część ordoliberalnego zestawu wartości ewoluuje 
pod wpływem procesów globalizacyjnych. Nie pozwa-
lają one na łudzenie się, iż to, co spotyka dany pod-
miot, jest tylko konsekwencją jego własnych działań. 
Nie jest to prawdą nawet w odniesieniu do dowolnie 
potężnych gospodarek narodowych. To, co dzieje się 
w dowolnym miejscu globu, oddziałuje nieuchronnie 
na procesy zachodzące gdzie indziej. Pojawia się zatem 
potrzeba przyjmowania w rozważaniach społeczno­
‑ekonomicznych perspektywy globalnej. W tej właśnie 
perspektywie nowych treści nabierają takie wartości 
jak bezpieczeństwo czy dobrobyt. Bezpieczeństwo 
zmienia swoją treść w zależności od skali, w jakiej jest 
rozpatrywane, jak też wiąże się z różnymi dalszymi, 
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mieszczącymi się w kanonie aksjologicznym, war-
tościami. Bezpieczeństwo jednostki odczuwane jest 
indywidualnie i zależy od działającego w praktyce sys-
temu prawa oraz od stopnia demokratyzacji państwa, 
przekładającego się na gwarancje zapewniania praw 
obywatelskich (praw człowieka). Bezpieczeństwo 
narodowe odbierane jest zarówno indywidualnie, jak 
i poprzez relacje społeczne. Kluczowy jest tu poziom 
spójności społecznej oraz – co nie musi iść w parze – 
stopień zniwelowania nierówności ekonomicznych 
i społecznych. Wreszcie w skali globalnej mamy do 
czynienia z bezpieczeństwem cywilizacji. Wiąże się 
ono nie tylko z efektywnością działających systemów 
prawnych (w tym – prawa międzynarodowego), ale 
i z istnieniem mechanizmów pokojowego rozwiązy-
wania konfliktów międzynarodowych. Wymaga też 
wyższego niż w poprzednich przypadkach poziomu 
powszechnej świadomości ekologicznej i akceptacji 
praw człowieka. W tej płaszczyźnie bezpieczeństwo 
wiąże się z solidarnością, potrzebą ochrony globalnych 
dóbr wspólnych.

Z podobnych względów modyfikacji powinno ulec 
rozumienie dobrobytu traktowanego jako wartość 
samoistna. Nie da się dłużej bronić przyjmowanego 
niegdyś założenia niewyczerpywalności zasobów 
przyrody. Kreowanie podaży wszelkich dóbr i usług 
nolens volens obciąża zasoby planety. W tym stanie 
rzeczy należałoby mówić raczej o dobrostanie jedno-
stek i społeczeństw, a także o hierarchizacji potrzeb. 
Nie wszystkie potrzeby powinny być zaspokajane, 
a te, które z czysto bytowych względów zaspokajane 
być muszą, zaspokajać można w stopniu dyktowanym 
przez warunki równowagi ekologicznej. Upowszech-
nienia wymaga rozróżnianie zasobów odtwarzalnych 
i nieodtwarzalnych w rachunkach kosztów przedsię-
biorstw i gospodarek [Rist, 2015, s. 121]. Dobrostan 
jednostek, choć podlegający uwarunkowaniom kultu-
rowym i geograficznym, winien być jednak zapew-
niony całej ludzkości niezależnie od poziomu gospo-
darczego danych gospodarek. Na dobrostan składa się 
też dostęp do świadczeń zdrowotnych, edukacyjnych 
i bezpieczeństwa wewnętrznego. Dobrostan jako war-
tość należy zatem definiować w ujęciu globalnym 
jako sprawiedliwą dystrybucję zasobów na poziomie 
minimum socjalnego oraz w miarę równomierne roz-
mieszczenie pozostałych nadwyżek. Rola mechani-
zmów rynkowych w tym procesie, choć nieodzowna, 
wydaje się tu niewystarczająca.

Kolejną, wywołaną już wcześniej wartością, jest 
solidarność. Wynika ona z poczucia przynależności do 
szerszej wspólnoty i z płynącej stąd empatii. W odróż-
nieniu od prawa i sprawiedliwości, które w pierwszej 
kolejności odnoszą się do interesów indywidualnych, 
solidarność jest wartością społeczną. Pojawia się o tyle 
tylko, o ile istnieją więzi łączące dane społeczeń-
stwo czy społeczność. Realizacja solidarności zakłada 

świadomość związków pomiędzy solidaryzującymi 
się (jednostkami, grupami, społecznościami, naro-
dami) a otoczeniem, na rzecz którego wartość ta jest 
świadczona. Kluczowym warunkiem dla rozwoju 
i upowszechnienia solidarności jest spójność spo-
łeczna. Niezależnie od skali, w jakiej przejawia się 
solidarność, wymaga ona przeświadczenia, iż interesy 
podmiotów w naszym otoczeniu są po części też na-
szymi interesami. Przekonanie takie może wynikać 
z wiedzy i rozumienia relacji społecznych, ale może 
być też narzucone ideologicznie, bądź przez naśla-
downictwo zachowań otoczenia.

Elementy mieszczące się w aksjologicznej bazie 
ordoliberalizmu są zróżnicowane. Godność i odpowie-
dzialność odnoszą się do jednostek, a jedynie pośred-
nio mogą wpływać na kształt relacji społecznych. Mają 
niejako egzogeniczny charakter. Wolność i równość, 
a w nieco inny sposób bezpieczeństwo i dobrostan 
uwarunkowane są przez procesy zachodzące w oto-
czeniu, a po części z nich wynikają. Można byłoby 
przypisać im charakter endogeniczny. Rozróżnienie to 
staje się istotne, gdy wartości te odnieść do wyzwań 
stawianych przez współczesność. Wyzwania te mają 
niemal wyłącznie charakter globalny. Mieszczą się one 
w całości w pojęciu wielowymiarowego kryzysu cywi-
lizacyjnego [Miszewski, 2021, s. 605]. Składowe tego 
kryzysu stanowią bezpośrednie lub pośrednie zagro-
żenie dla gospodarki globalnej i dla szans przetrwania 
cywilizacji. Za takie bezpośrednie zagrożenie trzeba 
uznać kryzys klimatyczny, nieprecyzyjnie redukowany 
do globalnego ocieplenia, bądź do stymulującej owo 
ocieplenie emisji gazów cieplarnianych. Typową re-
akcją na to zagrożenie jest bądź to próba wyparcia go 
z powszechnej świadomości, bądź – częściej – skupie-
nie się na bezpośrednich przejawach kryzysu. Szuka 
się modyfikacji działalności wytwórczej, nie sięgając 
do socjologicznego i ustrojowego podłoża zagroże-
nia. W istocie przyczyną kryzysu jest konsumpcja, 
nadmierna w większości krajów wyżej rozwiniętych 
i w zamożniejszych warstwach w pozostałych krajach. 
Kryzys jest wzmacniany ponadto przez konsumpcję 
marnotrawną, nieprzekładającą się na wyższy poziom 
zaspokajania potrzeb.

Opór wobec postulatu redukcji konsumpcji wynika 
z nawyków kształtowania relacji „człowiek – przy-
roda”. Wiele tysięcy lat walki z otoczeniem przyrodni-
czym i sukcesywnego zawłaszczania jego elementów 
sprawiło, że dążenie do coraz obfitszej konsump-
cji stało się aksjomatem. Na tym dążeniu opiera się 
kapitalistyczna gospodarka rynkowa, a próby jego 
zahamowania uderzają obiektywnie w podstawę do-
minujących rozwiązań ustrojowych. Orientacja na wy-
twarzanie i wprowadzanie na rynek coraz to nowych 
produktów czyni jedynym bodźcem gospodarowania 
krótkoterminową opłacalność. Wzmacniają to jeszcze 
nowe, oparte na internecie, formy dystrybucji. W tym 
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stanie rzeczy trudno jest akceptować wiedzę o długo-
terminowych konsekwencjach istniejącej sytuacji.

Słabo dostrzeganym aspektem konsumpcji jest 
wytwarzanie odpadów, w tym – zwłaszcza odpadów 
pokonsumpcyjnych. W tym przypadku zagrożenia 
wynikają nie tylko z trudności z ich utylizowaniem, 
ale i z przyjmowanych koncepcji produktu i zakła-
danej skali jego dystrybucji (opakowania, transport). 
Używanie połączeń materiałów uniemożliwiających 
utylizację pozostałości nie jest zazwyczaj objęte 
żadnymi rygorami prawnymi. Transport na duże od-
ległości, stymulowany różnicami cen siły roboczej 
i surowców, uzasadnia używanie opakowań, których 
waga i objętość pozostają nieproporcjonalnie wielkie 
w stosunku do samego produktu. Odpadami są kol-
portowane w olbrzymiej skali materiały reklamowe. 
Transport samochodowy i morski jest istotnym źró-
dłem gazów cieplarnianych, skażenia gruntów i wód 
oceanicznych. Walka z odpadami winna łączyć się 
ze skracaniem drogi od producenta do konsumenta. 
Należałoby też oddziaływać na strukturę konsumpcji, 
zdominowaną współcześnie przez dobra materialne 
oraz te usługi, których konsumpcja wiąże się z ta-
kimi dobrami. Wykluczenia wymagają też praktyki 
rozmyślnego obniżania przez producentów trwałości 
swoich produktów, jak też promowania konstrukcji 
uniemożliwiających naprawę niesprawnego sprzętu.

Wartości proponowane przez ordoliberalizm służyć 
mogą za oręż przeciwko opisywanym zagrożeniom 
w niejednakowej mierze. Konieczna wydaje się ich 
ponowna hierarchizacja. Na czołowe miejsce wysuwa 
się tu szeroko rozumiane bezpieczeństwo, obejmujące 
również ochronę zdrowia. Chodzi o profilaktykę – usu-
wanie zagrożeń dla zdrowotności, a dopiero w drugiej 
kolejności o leczenie (minimalizowanie powstałych 
strat). Warunkiem realizacji bezpieczeństwa jest też 
niwelowanie nierówności społecznych. Bezpieczeń-
stwo jako wartość musi być odnoszone nie tylko do 
poszczególnych społeczności narodowych, ale też do 
społeczności globalnej.

Koszty zapewniania tak rozumianego bezpieczeń-
stwa powinny być ponoszone przede wszystkim przez 
kraje wysoko rozwinięte, stanowiące zresztą główne 
źródło zagrożeń. Nakłady na ten cel winny być zbie-
rane i dystrybuowane globalnie, według kryterium 
zobiektywizowanych potrzeb danych społeczności, 
a więc zgodnie z takimi wartościami ordoliberali-
zmu jak równość i sprawiedliwość. Te same wartości 
winny przyświecać dążeniu do osiągnięcia względ-
nego dobrostanu ludzkości jako całości. Współcześnie 
mamy do czynienia z olbrzymią skalą nierówności, 
tak w płaszczyźnie porównań międzynarodowych, jak 
i w obrębie poszczególnych społeczności narodowych. 
Kraje biedniejsze charakteryzuje zasadniczo wyższy 
poziom różnic dochodowych, zwykle ze względu na 
brak stałych dochodów u większości społeczeństwa. 

Jednak niektóre kraje średnio rozwinięte (RPA, Bra-
zylia) ani nawet wysoko rozwinięte nie odbiegają pod 
tym względem od krajów Czarnej Afryki.

Istotnym czynnikiem sprzyjającym łagodzeniu róż-
nic dochodowych jest stopień demokratyzacji sceny 
politycznej, ale równie ważny jest czynnik kulturowy – 
społeczne przyzwolenie na przepaści dochodowe lub 
jego brak. Porównanie różnych, demokratycznych 
wszak i wysoko rozwiniętych krajów (np. Szwecja 
i Włochy) dobrze ilustruje rolę tego czynnika. Ograni-
czenie nierówności w skali międzynarodowej wydaje 
się niezbędne dla zahamowania presji migracyjnej, 
będącej coraz ważniejszą składową kryzysu cywili-
zacyjnego.

Dobrostan może być uznany za wartość o tyle tylko, 
o ile mówimy o zaopatrzeniu w podstawowe dobra 
i usługi. Ujęcie statystyczne ujawnia, że cywilizacja 
globalna konsumuje więcej, niż pozwalałaby na to 
zdolność planety do dostarczania (w tym – odtwa-
rzania) zasobów materialnych. Obejmuje to w rów-
nej mierze usługi, których konsumpcja pochłania 
istotną część wytwarzanej energii. Wskazać trzeba 
tu reklamę, transport, produkcję opakowań, a także – 
o czym rzadko się wspomina – marnotrawną eksplo-
atację systemów komputerowych (m.in. do kreowania 
kryptowalut).

Redukcja oczekiwań dotyczących zaspokajania 
potrzeb powinna być tym większa, im dany kraj jest 
zamożniejszy. Powinna być jednak poprzedzona 
zniwelowaniem wewnętrznych różnic zamożności 
w krajach wysoko rozwiniętych. Oswojenie bogatych 
społeczeństw z koniecznością ograniczania różnic 
dochodowych w znacznym stopniu warunkuje ich ak-
ceptację dla dużych transferów środków (pomocowych 
i inwestycyjnych) do krajów uboższych. Transfery 
takie musiałyby oznaczać spadek poziomu konsump-
cji w społecznościach dawców. Chodzi tu nie tylko 
o względną równość, ale i o równie ważną dla ordoli-
beralizmu wartość – odpowiedzialność. Przejawia się 
ona w świadomości negatywnych skutków własnych 
zachowań konsumpcyjnych i w ich korygowaniu. 
Widać tu ponadto miejsce dla kolejnej wartości – soli-
darności. Skoro sieć internetowa uczyniła z cywilizacji 
„globalną wioskę”, to wypadałoby oczekiwać empatii 
wobec społeczeństw i grup znajdujących się w wyraź-
nie gorszym położeniu. Dążenie do wyrównywania 
różnic dochodowych może więc też być wyrazem 
solidarności.

Z rozważanego katalogu wartości trzeba chyba 
wykluczyć konkurencyjność. Zbyt wiele wskazuje 
na to, że bezpośrednim podłożem kryzysu cywiliza-
cyjnego jest niepohamowany rozwój kapitalistycznej 
gospodarki rynkowej, dla której konkurencyjność jest 
elementem konstytutywnym. Stwierdzenie to nie ozna-
cza negatywnej oceny dotychczasowych rozwiązań 
ustrojowych. Związany z nimi sposób gospodarowania 
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wyczerpał po prostu swój potencjał, tak jak wyczer-
pały się swobodnie dostępne („wolne”) zasoby pla-
nety. Odrzucenie konkurencyjności nie jest tożsame 
z odrzuceniem troski o efektywność gospodarowania. 
Jest ona nadal potrzebna choćby ze względu na pod-
noszenie poziomu życia w krajach najuboższych, jak 
i podczas projektowania działań powstrzymujących 
kryzys klimatyczny. Efektywność wymaga jednak 
uwzględnienia w rachunku całości nakładów pobie-
ranych z przyrody, co wobec niemożności ich finanso-
wego odzwierciedlenia wyklucza skuteczne używanie 
automatyzmów rynkowych. Efektywne gospodaro-
wanie winno opierać się na świadomej współpracy 
podmiotów gospodarujących – państw, samorządów 
lokalnych, wielkich firm i mniejszych podmiotów 
reprezentujących różne formy własności.

Współpraca tak różniących się między sobą pod-
miotów wymaga wsparcia prawem, zaliczanym wszak 
również do wartości ordoliberalnych. Ustanawiane 
w przemyślany sposób normy prawne mogą kompen-
sować spotęgowane tradycyjnymi nawykami etyczne 
deficyty zbiorowości. Jest to potrzebne w poszczegól-
nych społeczeństwach, ale – co ważniejsze – w rela-
cjach międzynarodowych. Normy te winny narzucać 
demokratyczny charakter struktur państwowych, 
a także wspólnoty globalnej. Ryzyko, iż mechanizmy 
demokracji okażą się niewystarczające, istnieje, ale 
zmniejsza się w miarę rozwoju kapitału społecznego, 
upowszechniania edukacji, wreszcie – szerszej realiza-
cji takich wartości jak równość i sprawiedliwość.

Praworządność wydaje się warunkiem niezbędnym 
dla przezwyciężenia kryzysu cywilizacyjnego. Z uwagi 
na jego globalny charakter wskazane jest wsparcie 
tej wartości przez subsydiarność. Urzeczywistnianie 
subsydiarności powinno mieć miejsce w procesie 
transferu środków inwestycyjnych i pomocowych 
z krajów wysoko rozwiniętych do krajów uboższych. 
Zapotrzebowanie na te środki jest w poszczególnych 
krajach zróżnicowane i będzie zmieniać się w trakcie 
ich dopływu. W przypadku środków pomocowych 
subsydiarność odnosić się może do rozmiarów środ-
ków i tempa ich przekazywania. Natomiast w przy-
padku środków na konieczne inwestycje subsydiarność 
powinna obejmować także kontrolę nad ich wydatko-
waniem oraz proces kreowania polityki inwestycyjnej, 
czy nawet wybór branż, które miałyby być zasilane. 
Subsydiarna polityka inwestycyjna musi brać pod 
uwagę nie tylko rozwój gospodarki beneficjenta, ale 
i  to, czy kierunek zainicjowanego rozwoju będzie 
sprzyjać przezwyciężaniu kryzysu cywilizacyjnego, 
jak też przyszłej integracji danego kraju z globalną 
gospodarką i cywilizacją.

Polityka przezwyciężania zagrożeniom cywili-
zacyjnym musi wykorzystywać istniejące systemy 
instytucjonalne. Bezpośrednie oddziaływanie w tym 
obszarze – przy założeniu występowania stosownej 

woli politycznej – powinno sprowadzać się do wy-
pełniania swych ról przez aparat państwa, system 
samorządności lokalnej, system sądownictwa, system 
edukacyjny, systemy opieki zdrowotnej i społecznej 
oraz budowy tych systemów tam, gdzie ich brak, bądź 
są zbyt wątłe. Wielką wagę odgrywa tu zgodność 
instytucji formalnych ze sferą instytucji nieformal-
nych. Dysonans w tym obszarze udaremnia pożądane 
zmiany, redukując je do kreowania efektów pozornych 
czy rozmyślnie pozorowanych. Niezbędne wydaje się 
oddziaływanie edukacyjne przeobrażające stopniowo 
istniejące instytucje nieformalne. Trudno o kompletną 
receptę na przysposabianie społeczeństw, cywilizacji 
i ich struktur instytucjonalnych do wyzwań i zagro-
żeń, o których była tu mowa. Z pewnością powinno 
się położyć nacisk na rozwój samorządności lokalnej 
i możliwie daleko idącą decentralizację aparatu pań-
stwowego. Właściwe rozwiązania muszą uwzględniać 
dotychczasowe tradycje polityczne (path dependency), 
czynniki kulturowe, pozycję danego państwa w poli-
tyce i gospodarce światowej, a w przypadku państw 
dominujących  – również wpływ projektowanych 
zmian wewnętrznych (tak gospodarczych, jak i po-
litycznych) na otoczenie zewnętrzne czy wręcz – na 
gospodarkę i politykę w skali globu.
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