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Dwadziescia lat Polski w Unii Europejskiej

1 maja 2024 roku mineto 20 lat od momentu, gdy Pol-
ska przystapita do Unii Europejskiej (UE)'. Cho¢ gtow-
nie zauwazamy konsekwencje gospodarcze tej decyzji,
jej znaczenie dalece wykracza poza wasko rozumiang
ekonomie. Poza efektami czysto gospodarczymi nasz
kraj odni6st takze korzysci w sferze bezpieczenstwa,
komfortu zycia, mozliwosci rozwoju edukacji, nauki
czy kultury. Jak sie czesto twierdzi, nasze cztonkostwo
w UE nalezy rozpatrywac bardziej jako wybor cywili-
zacyjny niz tylko ekonomiczno-polityczny.

Czy 20 lat to dostatecznie dhugi okres, aby mozna
bylo ocenia¢ historyczne skutki decyzji o cztonko-
stwie? Cho¢ zdarzaja sie czasem pelne patosu opinie
przyréwnujace jej znaczenie do chrystianizacji Polski
sprzed ponad 1000 lat, trzeba przyznaé, ze dwie de-
kady to niezbyt dlugi okres w dziejach narodu.

Niezwykty okres naszej historii

A jednak wazne jest nie tylko to, jak dtugi jest okres,
ktéry analizujemy, ale réwniez to, jak powazne zmiany
zaszlty w tym czasie, zwlaszcza w sferze gospodarcze;j.
Zadajmy wiec sobie pytanie: co stato sie w ciagu 20 lat
naszego cztonkostwa w UE? Bo ostatnie dwie dekady
to niezwykly i wyjatkowy okres w burzliwej historii
naszego kraju. Potrojnie niezwykly.

Po pierwsze, w ciagu tysiaca lat przez obecne zie-
mie Polski nieustannie przetaczaly sie niszczycielskie
wojny. Co najmniej dwukrotnie zagrozone byto wrecz
fizyczne istnienie narodu: w czasach szwedzkiego po-
topu wygineta blisko potowa ludnosci kraju, w czasie
hitlerowskiej okupacji zginat co szdsty mieszkaniec,
a przed pozostatymi pojawila sie realna wizja zmiany
w niewolnikéw lub przymusowego wysiedlenia na
odlegle tereny Syberii. W rezultacie dwéch wojen
$wiatowych zniszczona zostala ogromna cze$¢ ma-
jatku narodowego, ktory z trudem gromadziliSmy

* Witold M. Ortowski — Akademia Finanséw i Biznesu
Vistula.

1 W maju 2004 r. nastgpito rozszerzenie UE o 10 kra-
jéw — 8 z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej: Czechy,
Estonie, Litwe, L.otwe, Polske, Stowacje, Stowenie i Wegry,
a takze o Cypr i Malte. Na poczatku 2007 r. do UE przysta-
pily Bulgaria i Rumunia, a w 2013 r. Chorwacja.

przez cale stulecia (straty w czasie II wojny Swiatowej
oszacowano na blisko 40% calosci majatku z roku
1939). Bez pokoju i bezpieczenstwa nie ma trwatego
rozwoju gospodarczego.

Dwudziestolecie cztonkostwa w UE to okres wy-
jatkowy w calej naszej historii, bo okres nieznanego
od wiekéw poczucia bezpieczenstwa. Kiedy niemal
70 lat temu przystepowano w Europie, oczywiscie
bez udzialu krajow znajdujacych sie pod dominacja
ZSRR, do tworzenia UE (a na poczatku skromniejszej
w swoich ambicjach Europejskiej Wspoélnoty Go-
spodarczej), pierwszym celem przySwiecajacym jej
zatozycielom byto to, aby zniszczonemu i zubozatemu
przez dwie wojny Swiatowe kontynentowi zapewni¢
pokoj, a uczestniczace w procesach gospodarczej i po-
litycznej integracji narody europejskie juz nigdy nie
toczyly ze soba wojen. I ten cel udato sie osiagna¢,
cho¢ az do roku 1990 $wiatu nieprzerwanie grozila
wojna nuklearna miedzy dwoma supermocarstwami,
a obecnie za nasza wschodnia granica trwa wojna. Ale
warto zauwazy¢, ze nigdy co$ takiego nie zdarzylo sie
w granicach UE.

Dzieki cztonkostwu w UE i NATO Polska stata sie
cze$cig wspdlnoty Zachodu. Kiedy Rosja napadta na
Ukraine — kraj, ktéremu przez minione dekady nie
udato sie niestety dotaczy¢ do proceséw integracji
europejskiej — nasze bezpieczenstwo nie tylko nie
bylo zagrozone, ale jako kraj mogliSmy pospieszy¢
z pomoca napadnietemu. Po raz pierwszy od wie-
kéw Polacy nie musieli wyjezdzac ze swojego kraju,
szukajac ucieczki przed wojna i przemoca, ale sami
mogli poméc tym, ktérzy zostali zmuszeni do takiej
ucieczki.

Po drugie, co réwniez mialo ogromne znaczenie
dla rozwoju gospodarczego, przez znaczng czesé
swojej historii Polska byla otoczona przez panstwa
wrogie. W konicu XVIII wieku nasz kraj zostal na
123 lata wymazany z politycznej mapy Europy, a po
raz drugi koszmar ten powtdrzyt sie we wrzesniu 1939
roku, kiedy zostat podzielony miedzy dwa totalitarne
mocarstwa. Po wojnie Polacy odzyskali wprawdzie
wlasne panstwo, ale pozbawione pelnej suwerenno-
$ci, a w dodatku zmuszone do przyjecia nieefektyw-
nego systemu gospodarki centralnie planowanej i do
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zerwania wiezi gospodarczych z tradycyjnymi part-
nerami handlowymi.

Czlonkostwo Polski w UE oznaczalo koniec wie-
lowiekowego koszmaru otoczenia przez wrogéw.
Gléwnym celem integracji europejskiej bylo wlasnie
zakonczenie wrogo$ci miedzy narodami naszego kon-
tynentu i doprowadzenie do tego, aby mimo histo-
rycznych zatargéw narody te przestaly uwazac sie za
wrogéw, a zaczelty uwazac za przyjaciol. Przyjaciét,
ktérzy mimo dzielacych ich réznic tworza spoteczna,
cywilizacyjna i gospodarcza wspélnote. Niestety brak
suwerennosci spowodowal, Ze nie mogliSmy w tym
procesie uczestniczy¢ od samego poczatku, tylko do-
faczy¢ dopiero wtedy, gdy w roku 1990 runat mur dzie-
lacy dwie czes$ci kontynentu. Po kilkudziesieciu latach
wladzy komunistycznej i centralnego planowania nasz
kraj tkwit w glebokim kryzysie. Polska droga do czton-
kostwa nie byla wiec wcale latwa, ale zakoriczyla sie
sukcesem, dzieki ktéremu dzisiaj wiekszos¢ naszych
sasiadow to partnerzy, sojusznicy i przyjaciele.

No i wreszcie po trzecie, przez cala swoja historie
Polska byta zap6zniona pod wzgledem gospodar-
czym w stosunku do krajéw zachodniej Europy. Dy-
stans ten nieco zmniejszyl sie w czasach Kazimierza
Wielkiego, potem przyszed! jeszcze ,,zloty wiek”,
czyli okres nieco ztudnego dobrobytu bazujacego na
rosnacej eksploatacji péniewolniczej pracy chtopow,
niedajacej trwalych podstaw dla dalszego rozwoju.
Od tego momentu dystans gospodarczy miedzy Pol-
ska a zachodnia Europa jednak niemal nieprzerwanie
wzrastat. PKB (produkt krajowy brutto, czyli warto$¢
wszystkich wyprodukowanych w ciagu roku na tere-
nie kraju towaréw i ushug, stanowiacy powszechnie
uzywana miare stopnia rozwoju gospodarczego) na
glowe mieszkanica obecnych terenéw Polski spadt
z ok. 65% poziomu zachodniej Europy w czasach
»Ztotego wieku” do ok. 40% w przeddzien rozbioréw.
Procesy industrializacji Slaska i czeéci Krélestwa
Polskiego przejsciowo podniosty ten wskaznik do
ok. 48% na poczatku XX wieku po to, aby zniszczenia
wojenne i kilka dekad centralnego planowania obni-
zyty go znéw do rekordowo niskiego poziomu 31%
w roku 19912 Tylko dzieki ogromnemu wysitkowi
w okresie transformacji gospodarczej udato sie go po-
nownie podnie$¢ do 43% w przededniu przystapienia
do UE (tzn. w roku 2003)3.

2 Analize rozwoju gospodarczego krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej w ciggu XX wieku zawiera praca
[Ortowski, 2010].

3 Cytowane w tekscie dane na temat poziomu PKB na
glowe mieszkanca zostaly zaczerpniete z [Baza danych...,
2024]. Szacunki dotyczace okresu sprzed roku 1990 po-
chodza z ksiazki [Maddison, 2001]. Poziom PKB na glowe
mieszkanca zachodniej Europy zdefiniowany zostat jako
$rednia z pozioméw Niemiec, Francji, Wloch i Wielkiej
Brytanii.

Na ile zmniejszyt sie nasz dystans

rozwojowy w stosunku do zachodniej
Europy?

Dwie dekady cztonkostwa w UE charakteryzowaly
sie niezwyklym, nienotowanym w catej naszej dotych-
czasowej historii sukcesem gospodarczym, mierzonym
szybka redukcja dystansu w stosunku do najlepiej
rozwinietej cze$ci kontynentu europejskiego.

Nalezy pamieta¢, Ze w momencie przystapienia do
UE Polska charakteryzowala sie jednym z najnizszych
pozioméw PKB na glowe mieszkarica (stabiej rozwi-
nieta od Polski byla tylko L.otwa). Nawet najubozsze
kraje zachodniej Europy (Portugalia i Grecja) miaty
ten wskaznik niemal dwukrotnie wyzszy, a najwieksze
kraje UE nawet dwuipétkrotnie wyzszy. Ustepowali-
$my tez znaczaco wszystkim srodkowoeuropejskim
sgsiadom.

Minione 20 lat bylo bardzo trudnym okresem
w Swiatowej i europejskiej gospodarce. Najpierw
w roku 2008 przyszedt globalny kryzys finansowy,
a w slad za nim spadek PKB we wszystkich krajach
europejskich poza Polska, potem w latach 2012-2013
recesja w UE wywolana kryzysem zadhizeniowym
krajéw Srédziemnomorskich, nastepnie w roku
2020 potezny spadek PKB spowodowany pandemia
COVID-19, wreszcie wojna w Ukrainie, ktéra dopro-
wadzita do wyhamowania wzrostu w roku 2023. Mimo
to w catlym tym okresie polska gospodarka osiagata
najwyzsze tempo rozwoju w catej UE, a srednioroczny
wzrost PKB wyniést 3,8% (Yacznie polski PKB wzrést
od roku 2003 ponad dwukrotnie)*.

Dzieki szybkiemu wzrostowi gospodarczemu, PKB
na glowe mieszkanca Polski (a wiec wskaznik pokazu-
jacy wydajno$¢ pracy i poziom zycia przecietnego Po-
laka) wzrést pomiedzy rokiem 2003 a 2023 z poziomu
43% do 78% zachodniej Europy, a wiec najwyzszego
poziomu odnotowanego w calej ponadtysiacletniej
historii naszego kraju. Jednoczes$nie przegoniliSmy
pod wzgledem rozwoju nie tylko wiekszos$¢ krajow
naszego regionu, ale takze Grecje i Portugalie, zblizajac
sie do Hiszpanii. W ciagu zaledwie 20 lat pomys$lnego
rozwoju Polsce udalo sie zlikwidowa¢ ponad polowe
dystansu gospodarczego dzielgcego nas w roku 2003
od zachodniej Europy, dystansu ktéry narastat przez
dhugie stulecia. Poniewaz perspektywy rozwoju kraju
sa nadal dobre, ekonomisci méwia o realnej mozli-
wosci, Ze po raz pierwszy w dziejach Polski w ciggu
kolejnego dwudziestolecia mozliwe jest doscigniecie

4 Ze statystycznego punktu widzenia nieco bardziej niz
w Polsce zwiekszyt sie w ciggu minionych 20 lat PKB Irlan-
dii. Nie bylo to jednak spowodowane szybszym wzrostem
gospodarczym, ale jednorazowa zmiana metodologii sta-
tystycznej w roku 2015 zwigzang z przeliczeniem warto$ci
aktywow firm zagranicznych dziatajacych w Irlandii (sprawe
thumaczy dok}adnie [Dokument..., 2016]).
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pod wzgledem dochod6éw naszych zachodnich sasia-
déw. Pod jakimi jednak warunkami moze to nastapic,
zastanowimy sie w koficowej czesci tekstu.

Jakie byty gtowne korzysci z cztonkostwa?

Jak pokazuja liczne badania, osiagniety w ciagu
ostatnich 20 lat sukces mozliwy byt tylko dzieki czton-
kostwu w UE, ktére — wedlug modelowych szacun-
kéw — umozliwilo dwukrotne przyspieszenie tempa
rozwoju gospodarczego Polski i skuteczng pogon
za krajami zachodniej Europy. Zadecydowaly o tym
przede wszystkim dwa czynniki. Pierwszym i naj-
wazniejszym byt nieskrepowany dostep do wspol-
nego unijnego rynku, ktéry zachecit do inwestowania
i rozwijania produkcji w Polsce, umozliwiajac rady-
kalny (realnie czterokrotny) wzrost polskiego eksportu
towaréw i ustug. Drugim, bez watpienia waznym
czynnikiem, ale jednak znacznie mniej istotnym od
pierwszego, byto wsparcie rozwojowe, ktérego UE
udziela swoim stabiej rozwinietym krajom i regionom,
dazac do przyspieszenia proces6w rozwoju spotecz-
nego i modernizacji gospodarek (fundusze unijne).

Jak sie wydaje, wiekszo$¢ Polakéw nie zdaje sobie
sprawy z tego, jaka jest rzeczywiscie hierarchia waz-
nosci gléwnych korzysci gospodarczych wynikajacych
z czlonkostwa w UE. W badaniu przeprowadzonym
w roku 2024 przez Centrum Badania Opinii Spo-
lecznej (CBOS) [20 lat cztonkostwa..., 2024] 77%
Polakéw deklarowato poparcie dla cztonkostwa Polski
w UE (udziat ten spadt z 92% w roku 2022, prawdo-
podobnie w wyniku haset gloszonych przed wyborami
przez partie eurosceptyczne i antyeuropejskie: o ile
poparcie cztonkostwa wsréd wyborcow rzadzacej
koalicji 15 pazdziernika utrzymuje sie na poziomie
ponad 90%, to poparcie wsrod wyborcow PiS spadlto
do 63%, a Konfederacji do 38%). Jednocze$nie 59%
wszystkich respondentéw stwierdzalo, ze cztonkostwo
w UE przynosi Polsce wiecej korzysci niz strat, wobec
21% uwazajacych, ze jest odwrotnie.

Kiedy jednak respondenci proszeni byli o podanie
tych korzysci, najwiecej z nich wskazywato na naptyw
funduszy unijnych (44% wskazan). Drugg z najpow-
szechniej udzielanych odpowiedzi byly otwarte granice,
czyli swoboda podrézy i podejmowania przez Polakow
pracy w krajach Unii (38%). Natomiast korzysci dla
rozwoju polskiej gospodarki i wzrostu poziomu zycia
widzialo facznie tylko 23% pytanych (jednoczesnie az
6% respondentéw widzialo w tym obszarze gléwnie
straty; wynik netto wskazan na korzysci gospodarcze
wynosit wiec tylko 17%), korzysci dla rolnictwa 5%
(netto okoto 0%), korzysci wynikajace ze wspdtpracy
politycznej 13%, a korzysci dla bezpieczenistwa i po-
zycji miedzynarodowej kraju jedynie 12%.

A tymczasem jest to pewne nieporozumienie.
Glowna gospodarcza korzyscia Polski z cztonkostwa

w Unii nie sa fundusze unijne i swoboda podrézowa-
nia, ale szansa na szybszy rozwdj dzieki udzialowi
w jednolitym rynku europejskim, czyli obszarze swo-
bodnego przepltywu towaréw, ustug, pracy i kapitatu
tworzonym przez UE®. To wlasnie dzieki temu, a takze
dzieki zwiekszonemu poczuciu bezpieczenistwa kraju,
zar6wno inwestorom zagranicznym, jak i krajowym
optaca sie budowa¢ w Polsce nowe fabryki i centra
ustugowe. Fundusze europejskie odgrywaja w roz-
woju funkcje wazna, ale tylko pomocniczg. Natomiast
w przypadku prawa do emigracji i podejmowania le-
galnej pracy w catej Unii, mamy w og6le do czynienia
z pewnym nieporozumieniem. Problem lezy w tym, ze
catkowicie rozjezdza sie tu poczucie korzysci subiek-
tywnej, ocenianej z punktu widzenia indywidualnego
czlowieka, z obiektywna ocena wplywu emigracji na
polska gospodarke. Cho¢ sami emigranci odnosili ko-
rzysci, Polska na masowej emigracji swoich obywateli
w pierwszych latach czlonkostwa gospodarczo tracita,
subsydiujac jednoczesnie bogatsze kraje wydatkami na
edukacje przysztych emigrantéw. Konsekwencje tego
czujemy juz w tej chwili, kiedy gospodarka styka sie
z problemem braku rak — a co by¢ moze wazniejsze —
mdbzgow do pracy.

Fundusze europejskie wazne, ale...

Fundusze europejskie sa oczywiscie dla nas bardzo
wazna i cenng pomoca w rozwoju, pozwolilty w ciagu
minionych 20 lat na radykalng poprawe otoczenia
instytucjonalnego polskiej gospodarki, rozbudowe
infrastruktury, wsparcie proceséw modernizacji przed-
siebiorstw, a takze na wzmocnienie kapitatu ludzkiego.
Pomagaja w modernizacji polskiej gospodarki, usuwa-
niu waskich gardel hamujacych rozwéj i w wyrazny
sposéb stuzg poprawie jakosci zycia Polakéw. Dzieki
funduszom Polska moze tez w wiekszym stopniu ko-
rzystac z szans tworzonych przez udzial w jednolitym
rynku europejskim (przykladowo, silny wzrost inwe-
stycji w centra logistyczne nie bytby mozliwy bez roz-
budowy sieci drogowej). L.aczna kwota Srodkéw, ktére
Polska uzyskata z budzetu Unii w ciagu dwudziestu
lat cztonkostwa, siega 251 mld euro, a po odliczeniu
polskiej sktadki do budzetu siega netto 164 mld euro,
a wiec odpowiednika blisko niemal jednej czwartej
calego PKB wytwarzanego obecnie rocznie w Polsce
(Srednioroczny naptyw netto funduszy przekraczat
2,2% PKB). Dwie trzecie tej kwoty przeznaczone
zostalo na polityke spojnosci, czyli wydatki majace na
celu gléwnie poprawe warunk6w dla rozwoju polskiej
gospodarki. Warto zauwazy¢, ze napltyw funduszy do
Polski byt relatywnie nizszy od tego, ktéry uzyskiwaty

5 Znaczace ograniczenia swobody wspéipracy gospo-
darczej w ramach UE wystepuja jeszcze wciaz jedynie
w obszarze ustug [Dahlberg et al., 2020].
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w czasie swojego czlonkostwa Grecja i Portugalia
(odpowiednio 3,8% i 3,4%).

Fundusze europejskie przyczyniaja sie do poprawy
szans rozwojowych w dtuzszym okresie, jednak w przy-
gniatajacej wiekszosci nie moga by¢ przeznaczone na
finansowanie komercyjnych inwestycji przedsiebiorstw.
A to wlasnie inwestycje przedsiebiorstw przynosza
nowe technologie, buduja dobrobyt i wysoko wydajna
gospodarke w Polsce. Fundusze maja jedynie tworzy¢
warunki sprzyjajace takim inwestycjom, a wiec maja
niezwykle wazna, ale jednak tylko pomocnicza role
w modernizacji Polski. Wzrost gospodarczy tworza
przedsiebiorcy, a nie fundusze budzetowe.

Nalezy pamietac, ze znaczna czeS$¢ funduszy prze-
znaczona jest na finansowanie inwestycji nieproduk-
cyjnych, inwestycji o bardzo dlugim czasie zwrotu
(np. inwestycji drogowych) lub wydatkéw niemaja-
cych charakteru inwestycyjnego. Warto tez zauwazyc¢,
ze cze$¢ wzrostu popytu zwiazanego z naptywem fun-
duszy kieruje sie na zwiekszenie importu, przynoszac
korzysci nie tylko Polsce, ale réwniez dostarczajacym
towary i ustugi krajom zachodniej czeSci Unii. Nie
zmienia to oczywiScie opinii o bardzo pozytywnej
roli odgrywanej przez fundusze w rozwoju Polski,
ale kaze nieco ostrozniej patrze¢ na ich wplyw na
odnotowane w okresie cztonkostwa tempo rozwoju.
Wplyw ten szacowany jest zazwyczaj na poziomie
0,4-0,5% Sredniorocznego, dodatkowego wzrostu
PKB [Wplyw polityki spéjnosci..., 2020].

Najwazniejsze ekonomiczne mechanizmy
rozwoju

Zgodnie z teorig ekonomii, procesy integracyjne,
ktére wystapity w wyniku akcesji Polski do UE, pro-
wadzily do pojawienia sie dwoch grup efektow przy-
spieszajacych wzrost PKB: tzw. statycznych efektow
integracji (wzrostu obustronnej wymiany handlowej
w wyniku eliminacji barier dla wspélpracy transgra-
nicznej), a takze dynamicznych efektéw integracji
wynikajacych z przesuniecia czynnikéw produkcji.
W przypadku Polski oznaczalo to przede wszystkim
naptyw kapitatu z zachodniej Europy (zwtaszcza in-
westycji bezposrednich, BIZ) i przesuniecie produkcji,
a w $lad za tym wzrost eksportu i nadwyzki handlowej,
a w mniejszym stopniu przeptyw pracy z Polski do
zachodniej Europy (emigracje zarobkowa)®.

Efekty statyczne (wynikajace z eliminacji cel
i barier pozataryfowych w wymianie z krajami UE)
w znacznej cze$ci zrealizowaly sie jeszcze przed
akcesja w rezultacie powstania, na mocy umowy

6 Szczegdtowe omoéwienie wplywu czltonkostwa w UE
na wzrost gospodarczy Polski, wraz z szacunkowym wy-
liczeniem skali tego efektu, zawiera praca zbiorowa: [Or-
towski, 2021].

stowarzyszeniowej z roku 1991, strefy wolnego han-
dlu towarami przemystowymi pomiedzy Polska a UE
(czyli stopniowej likwidacji cel, z wylaczeniem towa-
réw rolno-spozywczych i przy zachowaniu kontroli
granicznych). Nie oznacza to oczywiscie, ze efekty te
nie byly w ogoéle odczuwalne po akcesji, szczegélnie
w tych sektorach gospodarki, w ktérych w roku 2003
nadal istnialy ograniczenia (zwlaszcza w odniesieniu
do eksportu zywnosci i ustug).

Jak pokazuja liczne badania, najwazniejsze ko-
rzyS$ci gospodarcze z czlonkostwa wiazaly sie jednak
z efektami dynamicznymi integracji, wystepujacymi
we wszystkich nowych krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej przystepujacych do UE. Wynikalo to
z faktu, ze nigdy w historii wcze$niejszych rozszerzen
nie wystepowala tak duza réznica w poziomie rozwoju
gospodarczego miedzy dotychczasowymi i nowymi
krajami cztonkowskimi. Przecietny poziom ptac w kra-
jach, ktére przystapity do UE w latach 2004-2007,
przeliczony wedlug biezacych kurséw walutowych,
stanowil w momencie akcesji Srednio jedynie 20%
poziomu Niemiec (w Polsce 18%). Dla poréwnania,
w momencie akcesji do UE Grecji w roku 1981 podob-
nie przeliczony tamtejszy poziom plac stanowit odpo-
wiednik 58%, a w momencie akcesji krajéw iberyjskich
w roku 1986 ich przecietny poziom ptac stanowit od-
powiednik 48% plac zachodnioniemieckich. Oznaczato
to ogromng przewage konkurencyjna nowych krajow
cztonkowskich, a w szczeg6lnosci Polski, jako miejsca
lokowania produkcji, co musiato prowadzi¢ do silnych
dynamicznych efekt6w integracji (przesuniecia inwe-
stycji i produkcji), czyli znacznego wzrostu inwestycji
zagranicznych, a nastepnie wzrostu eksportu skierowa-
nego na caly jednolity rynek europejski i pojawienia sie
z tego tytutu znacznej nadwyzki handlowej.

Najwazniejsze korzysci gospodarcze dla Polski
wynikaly wiec z polaczenia trzech czynnikéw: nie-
skrepowanego dostepu do catego rynku UE (zar6wno
z powodu zniesienia przeszkod formalnych, jak i li-
kwidacji waskich gardel w infrastrukturze transporto-
wej), przewag kosztowych wynikajacych z nizszych
kosztéw pracy, a wreszcie zwiekszenia wiarygodno$ci
inwestycyjnej i spadku premii za ryzyko’. Zaobser-
wowany mechanizm przyspieszonego wzrostu PKB,
wynikajacego gléwnie z dynamicznych efektéw in-
tegracji, by} nastepujacy.

Po pierwsze, czltonkostwo w UE zaowocowato
duza skala naptywu BIZ do Polski, a skumulowany
zasob BIZ wzrést z 50 mld euro w roku 2003 do
368 mld euro w roku 2023 (z 27% PKB do 50% PKB,;
warto$¢ zasobu BIZ, wyrazona w euro, wzrastala
$redniorocznie o 11%). Po drugie, w $lad za tym

7 Na fundamentalne, a czesto niedoceniane znaczenie
tego zjawiska, zwracaja uwage autorzy pracy [Baldwin
iin., 1997, s. 125-176].
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nastapito przesuniecie produkcji z zachodniej cze-
$ci kontynentu i gwaltowny wzrost polskiego eks-
portu towaréw i ustug. Eksport wzrést z 59 mld euro
w roku 2003 do 434 mld euro w roku 2023, a jego
relacja do PKB z 25% do 58% (warto$¢ eksportu,
wyrazona w euro, wzrastala Sredniorocznie o 10,5%,
przy czym w roku 2023 blisko 80% calosci kierowane
byto na rynki krajéw UE i Wielkiej Brytanii — do
roku 2020 cztonka UE). Po trzecie, saldo wymiany
handlowej Polski, przez pierwsze 9 lat cztonkostwa
ujemne i wynoszace $rednio -2,7% PKB, w kolejnej
dekadzie zmienilo sie na dodatnie i wynosito Srednio
2,8% PKB (dodatnie saldo handlowe w wymianie
z krajami UE i Wielka Brytania pojawito sie juz
w roku 2005, a w roku 2023 bylo odpowiednikiem
12% PKB).

Skutkiem cztonkostwa Polski w UE stat sie wzrost
otwarto$ci gospodarki, a wiec podniesienie sie relacji
wymiany handlowej (sumy eksportu i importu) do
PKB z poziomu 52% przed akcesja do 109% w roku
2023. Zgodnie z licznymi badaniami por6wnawczymi
tak silny wzrost relacji wymiany handlowej do PKB,
zwlaszcza w warunkach uzyskania dodatniego salda
handlowego, prowadzi do znacznego przyspiesze-
nia tempa wzrostu PKB®. Przyspieszenie to odbywa
sie gléwnie skutkiem przyspieszenia wzrostu }acz-
nej wydajnosci czynnikéw produkcji, a najczesciej
wymieniane czynniki prowadzace do tego efektu to
zwiekszona presja konkurencyjna, zmuszajaca firmy
do wzrostu wydajnosci i eliminujaca z rynku firmy naj-
stabsze, korzysci skali, specjalizacja, a takze szybsza
akumulacja wiedzy i dyfuzja technologii i innowacji,
wazne zwlaszcza z punktu widzenia teorii endogenicz-
nego wzrostu. Wedtug szacunkéw dynamiczne efekty
integracji odpowiadaly za wiekszo$¢ korzystnych
efektéw gospodarczych odnotowanych przez Polske
w okresie czlonkostwa w UE, generujac dodatkowy
wzrost PKB siegajacy pomiedzy 1,4% a 1,8% rocznie.
Byl to wiec bez watpienia najwazniejszy mechanizm
korzysci z czlonkostwa.

Po uwzglednieniu zaréwno szacunku efektéw
udzialu w JRE, jak i naptywu funduszy unijnych (facz-
nie z transferami dochodowymi i inwestycyjnymi do
sektora rolno-spozywczego), okazuje sie, ze efekty
gospodarcze zwigzane z cztonkostwem w UE mogly
odpowiada¢ nawet za potowe calego wzrostu PKB
odnotowanego przez Polske po roku 2003. Gdyby
ich nie byto, dochdd przecietnego Polaka byltby dzis
realnie 0 25-35% nizszy, niz jest w rzeczywistosci i lo-
kowalby sie ponizej przecietnego dochodu w Bulgarii,
najubozszym obecnie kraju cztonkowskim UE®.

8 Przeglad literatury w tym zakresie zawiera praca: [Or-
towski, 2022].

9 Zestawienie szacowanych efektéw cztonkostwa w UE
zawiera opracowanie: [Wielkie rozszerzenie..., 2024.].

Co dalej?

Czy jednak znakomite wyniki gospodarcze z minio-
nych 20 lat s gwarancja, ze Polska nadal bedzie sie
szybko rozwijac i w ciaggu kolejnych dwéch dekad do-
goni pod wzgledem rozwoju kraje zachodniej Europy,
konczac w ten sposéb tysiacletni okres wzglednego
zacofania gospodarczego?

Owszem, to mozliwe. Ale wcale nie jest pewne
w sytuacji, kiedy wraz z pozadanym wzrostem pol-
skich plac, ktére zwiekszyly sie z 18% poziomu nie-
mieckiego w momencie wej$cia do UE do 42% w roku
2023 (a po uwzglednieniu wyzszych kosztow zycia
w Niemczech do 71%), wyczerpuje sie stopniowo
ogromna dotychczasowa przewaga konkurencyjna
Polski, ktéra pozwalala na korzystanie z dynamicz-
nych efektéw integracji. Co musi sie zmieni¢ w pol-
skiej gospodarce, aby nadal skutecznie zmniejszata
sie luka dzielaca ja od zachodnich sasiadéw?

W warunkach burzliwego rozwoju technologicz-
nego, ktéry ma dzi§ miejsce (tzw. czwartej rewolucji
przemystowej), pierwszym i najwazniejszym warun-
kiem zachowania wysokiej dynamiki rozwoju gospo-
darczego jest zdolnos¢ ludzi do absorpcji i akceptacji
zmian. Wsréd cech kapitatu ludzkiego, waznych dla
rozwoju Polski, kluczowe miejsca zajmuja zdolnosci
do: stalego uczenia sie, absorpcji technologii i ada-
ptacji do zmian zachodzacych na rynku, umiejetno$ci
zdobywania i weryfikowania informacji (odsiewania
waznych i prawdziwych od szumu informacyjnego),
analizy i wyciggania syntetycznych wnioskéw, ko-
munikacji i wspélpracy, a wreszcie zdolno$¢ do sku-
tecznego przywodztwa (jest to warunek ksztaltowania
grupy lideréw spotecznych i gospodarczych, podzie-
lajacych ambicje modernizacji i rozwoju kraju). Pol-
ska edukacja potrzebuje fundamentalnych, glebokich
reform, aby sprosta¢ tym wymogom.

Innymi aspektami rozwoju kapitatu ludzkiego sa
demografia i zjawiska migracyjne. Spadek dzietnosci
kobiet, ktéry mial miejsce w ciagu minionych 30 lat,
mial charakter zmiany kulturowej. Madra polityka
prorodzinna, nastawiona gtéwnie na pomoc w aczeniu
pracy zawodowej z posiadaniem potomstwa, moze
sytuacje nieco poprawic¢. Nie zmienia to jednak faktu,
Ze niezbedne jest tez wypracowanie odpowiedniej
strategii imigracyjnej, shuzacej zaréwno skutecznej
kontroli nad procesami migracyjnymi, jak i integracji
imigrantow ze spoleczenstwem polskim, a w samym
kraju wzrostowi zrozumienia i akceptacji dla wielo-
kulturowosci.

Co réwnie wazne, do rozwoju i modernizacji Pol-
ski —a zwlaszcza do sfinansowania niezbednego skoku
technologicznego — potrzebny jest kapitat. Oparcie
rozwoju w wysokim stopniu na kapitale obcym, choé¢
wyobrazalne, rodzi ryzyko. W wyniku takiego roz-
woju rosnaca czes¢ PKB transferowana jest za granice
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z zyskow przedsiebiorstw, a wynikajacy z naptywu ka-
pitatu deficyt obrotow biezacych oznacza, ze krajowi
moze zagrazac niestabilno$¢ finansowa. Co wiecej,
inwestowany w Polsce zagraniczny kapital moze nie
by¢ zainteresowany dlugookresowym finansowaniem
skoku technologicznego i innowacji, a raczej wyko-
rzystaniem biezacych przewag konkurencyjnych. Nie
oznacza to oczywiscie, ze Polska nie powinna zabiega¢
o0 zaawansowane technologicznie zagraniczne inwesty-
cje. Jednak jesli nasz kraj ma rzeczywiscie doganiac
lideréw, niezbedne sa do tego silne, ekspansywne
firmy krajowe. Takie firmy nie powstang w oparciu
o kapital zagraniczny ani o srodki pafistwowych mo-
nopolistéw. Potrzebny jest do tego polski, prywatny
kapitat. A polski kapital moze wzia¢ sie jedynie ze
wzrostu krajowych oszczednosci.

Kolejny problem to rola instytucji publicznych
w rozwoju Polski. Nie ma watpliwosci, Ze przed
instytucjami panstwa stoja ogromne zadania. Ich
obowiazkiem jest zapewnienie odpowiedniej edu-
kacji, infrastruktury (w przyszto$ci prawdopodobnie
najwazniejsza bedzie bezpieczna infrastruktura in-
formatyczna), a takze umiejetne polaczenie rozwoju
z ochrona $rodowiska. Poprzez wiasciwa polityke
instytucje te musza tez stworzy¢ odpowiednie warunki
dla stabilnosci gospodarki i wzrostu oszczednosci
(oczywiScie pomoca byloby tu przyjecie euro) oraz
postepu technologicznego i ekspansji prywatnych
firm. Efektywno$¢ dziatania instytucji publicznych
musi radykalnie wzrosna¢ — zamiast armii urzednikow
potrzebne sq instytucje mniejsze, sprawniejsze, wy-
posazone w niezbedne technologie. I zdolne nie tylko
do dzialania biezacego, ale réwniez do strategicznego
planowania i zarzadzania w warunkach szybko zmie-
niajacego sie Swiata.

Jest wreszcie dziedzina, w ktérej nikt nie zastapi
panstwa. Do rozwoju potrzebne jest bezpieczernstwo —
zaréwno technologiczne i ekonomiczne, jak i mili-
tarne, polityczne i spoleczne. Nie mam watpliwosci, ze
jedynym skutecznym dzialaniem w tym zakresie jest
jak najsilniejsze zakotwiczenie Polski w strukturach
jak najsilniej zjednoczonej Europy. Nie ma w Europie
kraju, ktérego historia bolesniej pokazywataby, ze
samotnie bezpieczenstwa nie da sie sobie zapewnic.

Do skutecznego rozwoju Polski w perspektywie
roku 2050 potrzebne jest jednak jeszcze jedno klu-
czowe zjawisko. Polacy — politycy, przedsiebiorcy,
uczeni, zwykli ludzie z ulicy — powinni mie¢ w sobie
dume z tego, co sie juz udato zdziata¢, wiare, ze da
sie dogoni¢ najlepszych, oraz ambicje, aby tego do-
kona¢. Tu gtéwna role powinna odegra¢ edukacja,
cho¢ nie nalezy tez lekcewazy¢ roli narracji medialnej
(w mediach tradycyjnych i internecie), a takze polityki
informacyjnej pafistwa.

Moéwiac krétko: nigdy w historii nie mieliSmy tak
korzystnych warunkéw rozwoju, jak w ciagu dwéch

dekad czlonkostwa w UE i nigdy w historii nie zazna-
liSmy tak szybkiego i radykalnego awansu spoteczno-
-gospodarczego, jak w tym okresie. Co oznacza, Ze
dobrze wykorzystaliSmy historyczna szanse, ktora sie
pojawita przed Polska, kiedy upadt mur dzielacy Eu-
rope i podjeliSmy wilasciwa decyzje, wstepujac 20 lat
temu do Unii. Zadaniem na kolejne dwie dekady jest
kontynuacja szybkiego rozwoju i dogonienie krajow
zachodniej czesci kontynentu.
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