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Zapoczątkowany w poprzedniej części jubileusz kopernikowski przypadający w 1973 r. był przedsięwzięciem 
wyjątkowym. W toczącej się wówczas debacie dotyczącej poglądów monetarnych Wielkiego Astronoma 
wzięli udział nie tylko wybitni eksperci z zakresu teorii i historii ekonomii, ale również przedstawiciele nauk 
pomocniczych, badacze historii powszechnej, a wśród nich znaczna grupa mediewistów, historycy gospodarczy, 
numizmatycy, a nawet astronomowie. W niniejszej części prezentujemy przemyślenia wybitnych specjalistów 
z zakresu numizmatyki i historii gospodarczej.

Ponowne badania rozpraw monetarnych 
M. Kopernika podejmowane w 1973 r. 
przez historyków gospodarczych

Debata polskich uczonych na temat  
ekonomicznych dokonań Mikołaja Kopernika*

Mirosław Bochenek **

Jubileusz Kopernikowski, obchodzony w  Polsce 
1973 r., został uświetniony przez rodzimych uczo-
nych wyjątkowo licznymi badaniami. Studia wokół 
dzieł ekonomicznych Mikołaja Kopernika prowadzili 
nie tylko historycy myśli ekonomicznej i teoretycy 
ekonomii, ale również przedstawiciele dyscyplin po-
krewnych, m.in. historycy gospodarki i numizma-
tycy. Na szczególną uwagę zasługują przemyślenia 
Mariana Gumowskiego i Stanisława Henryka Piotra 
Hoszowskiego.

Marian Gumowski

W związku ze zbliżającą się 500. rocznicą urodzin 
Wielkiego Astronoma M. Gumowski zintensyfiko-
wał badania naukowe nad traktatami ekonomicznymi 
M. Kopernika. Były one wyrazem jego zainteresowań 
i zajmowanych stanowisk. Uczony ten był bowiem 
historykiem, numizmatykiem, sfragistykiem i he-
raldykiem. Już podczas studiów historycznych na 
Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie porządko-
wał zbiory numizmatyczne hr. Andrzeja Potockiego, 
a następnie kierował Muzeum Czapskich. Po jego 

  *  Artykuły z tego cyklu ukazały się dotychczas w „Biu-
letynie PTE” nr 1, 2, 3, 4/2023, 1, 2, 3, 4/2024 oraz 1, 2, 
3/2025.

**  Prof. dr hab. Mirosław Bochenek – Katedra Ekonomii, 
Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu.

włączeniu w 1903 r. do Muzeum Narodowego w Kra-
kowie został zatrudniony na stanowisku kustosza. 
W 1913 r. po uzyskaniu habilitacji z zakresu numizma-
tyki wykładał na Uniwersytecie Jagiellońskim – jako 
docent prywatny – numizmatykę starożytną i polską 
wieków średnich. W 1919 r. otrzymał posadę dyrektora 
Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu. Jednocześnie 
w latach 1925–1927 prowadził wykłady zlecone z nu-
mizmatyki starożytnej na Uniwersytecie Poznańskim. 
W 1945 r. został zatrudniony na stanowisku profesora 
na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu [Ja-
siński, 1989, s. 71–75].

Opracowanie M. Gumowskiego przygotowane na 
jubileusz 500-lecia nie było pierwszą publikacją tego 
wybitnego numizmatyka z wątkiem Kopernikowskim. 
Temat ten pojawił się również w rozprawie habilita-
cyjnej pt. Moneta złota w Polsce średniowiecznej, 
która ukazała się w 1912 r. Jej autor uważał, że król 
Zygmunt I, dążąc do uregulowania stosunku złota do 
srebra, korzystał z wiedzy teoretycznej M. Kopernika 
oraz doświadczenia krakowskiego bankiera Josta Lu-
dwika Decjusza. M. Gumowski nie miał wątpliwości, 
że Wielki Astronom należał do wiernych rzeczników 
interesów polskiego króla. Jednak mylnie twierdził, 
że swój punkt widzenia M. Kopernik przedstawił 
w przedłożonym królowi w 1522 r. memoriale pt. Mo-
netae cudendae ratio oraz wygłoszonym podczas 
sejmiku pruskiego. Autor cytowanej habilitacji nie 
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zgadzał się z postulatami M. Kopernika, aby wybijać 
monety o wyższej wartości. Wielki Astronom zale-
cał, aby z 1 i 1/11 funta srebra wybijać 20 grzywien 
monety, natomiast mennica wybijała 22 grzywny. 
Kopernikowski postulat był niezgodny z oczekiwa-
niami króla, który w dalszym ciągu chciał osiągać 
zyski z mennicy. Z dążeniami króla zgodne były za-
lecenia J.L. Decjusza, który później został zarządcą 
mennic w całym królestwie. Jego działania miały na 
celu zapewnienie korzyści dla królewskiego skarbu. 
M. Gumowski uważał J.L. Decjusza za sprawnego 
praktyka gospodarczego oraz wybitnego znawcę ów-
czesnego systemu pieniężnego. Reforma monetarna 
przeprowadzona w 1528 r. przez Zygmunta I opierała 
się na założeniach opracowanych przez krakowskiego 
bankiera, który był również głównym inicjatorem 
wprowadzenia na stałe w Polsce i Prusach własnej 
monety złotej. To także on doradzał Albrechtowi von 
Hohenzollernowi, aby ten wybijał gorsze guldeny 
reńskie wartości 30 groszy, czyli o ½ grosza niższej 
wartości od innych guldenów niemieckich. Wedle 
J.L. Decjusza nie miały one wpłynąć na stosunki han-
dlowe w Prusach, ponieważ ta operacja nie miała być 
zauważona przez kupców, twierdził autor rozprawy 
Moneta złota w Polsce średniowiecznej [Gumowski, 
1912, s. 209–210].

Pięćdziesiąt sześć lat później przywołany numizma-
tyk opublikował obszerny artykuł pt. Poglądy Miko-
łaja Kopernika w sprawach monetarnych [Gumowski, 
1968, s. 621–659]. Opracowanie to w 1973 r. zostało 
włączone do monumentalnego dzieła zbiorowego 
Kopernik na Warmii. Życie i działalność publiczna – 
działalność naukowa – środowisko – kalendarium. 
We wspomnianej publikacji M. Gumowski wyraził 
krytyczny osąd nad rozprawami monetarnymi Re-
nesansowego Uczonego oraz ekonomiczną literaturą 
kopernikańską.

Odnosząc się do spornej kwestii wpływu autorów 
wcześniejszych publikacji na poglądy Renesansowego 
Uczonego w sprawach monetarnych, M. Gumowski 
twierdził, że M. Kopernik znał pisma starożytnych 
i średniowiecznych autorów, tj. Arystotelesa, św. To-
masza z Akwinu, N. Oresme’a, Jeana Buridana i Ga-
briela Biela, a mimo to nigdy ich nie przywoływał 
[Gumowski, 1973, s. 259].

Autor Poglądów Mikołaja Kopernika w sprawach 
monetarnych stał na stanowisku, że teoria monetarna 
M. Kopernika oceniana była przesadnie pochlebnie. 
Potencjalnych krytyków koncepcji monetarnych 
komisarza Warmii krępowały jego zasługi astrono-
miczne oraz dokonanie rewolucji naukowej. Autorzy 
prac ekonomicznych popełnili również wiele błędów 
z uwagi na słabą znajomość numizmatyki. Zdaniem 
M. Gumowskiego rozprawy pieniężne M. Kopernika 
stanowią jedną całość, chociaż były wielokrotnie mo-
dyfikowane, za każdym razem zawierały te same myśli 

ekonomiczne, rozwijane i trafniej uzasadniane, jako 
wyraz geniuszu Wielkiego Astronoma. Również każda 
wersja traktatu zawiera logicznie zbudowaną część 
teoretyczną, w której opisał m.in. funkcje pieniądza 
oraz jego wpływ na system gospodarczy, a także część 
praktyczną, z założeniami reformy monetarnej [Gu-
mowski, 1973, s. 237–238 i 258].

Ważnym dokonaniem M. Kopernika było wyod-
rębnienie czterech kategorii wartości, które stanowiły 
elementy jego teorii pieniądza. Rozróżnił on: „war-
tość (valor), czyli wewnętrzną dobroć monety – od 
szacunku (estimatio), czyli jej wartości nominalnej, 
od jej ceny (precium), czyli wartości towarowej i od 
jej godności (dignitas), czyli wartości rynkowej. 
Najważniejsze dla niego – to wartość i szacunek, 
które zawsze należy mieć na uwadze” [Gumowski, 
1973, s. 259]. Wielki Astronom stał na stanowisku, 
że w obiegu powinny krążyć jedynie monety pełno-
wartościowe, czyli dobre. Wpuszczanie do obiegu 
monet podwartościowych, czyli podłych, prowadzi 
do upadku państwa. Wcześniejsi badacze traktowali 
emisję monet podwartościowych jako niesprawiedli-
wość i nieuczciwość, natomiast M. Kopernik uznawał 
tę praktykę jako poważny błąd gospodarczy, gdyż 
liche, czyli spodlone monety wcześniej czy później 
wracają do władcy, który oszukuje i społeczeństwo, 
i siebie. Właściwie prowadzona polityka monetarna 
może przyczynić się do rozwoju państwa i zamożności 
obywateli. Jeśli w obiegu występują jednocześnie 
dobre i złe monety, wówczas – co zaobserwował Re-
nesansowy Uczony – moneta zła zmusza do ucieczki 
dobrą [Gumowski, 1973, s. 260–262]. Zdaniem cy-
towanego numizmatyka: „Jest to tzw. prawo złego 
pieniądza, które można by nazwać prawem Kopernika, 
a które dziś powszechnie, choć może niesłusznie, 
nazywa się prawem Greshama. Prawo to odkrył wła-
ściwie już Oresmus w XIV wieku, Kopernik jednak 
był pierwszym, który w tak dobitny sposób podkreślił 
jego znaczenie” [Gumowski, 1973, s. 259]. Nazywanie 
tego prawa imieniem któregoś ze współtwórców, czyli 
N. Oresme’a, M. Kopernika lub T. Greshama, jest 
niepoprawne, gdyż znacznie wcześniej, bo w 1308 r. 
opisał je Piotr de Blois. Za tradycyjną nazwą „prawo 
Greshama” obstają ekonomiści angielscy, chociaż 
poprawna nazwa tego prawa brzmi „prawo złego pie-
niądza”, twierdził autor artykułu Poglądy Mikołaja 
Kopernika w sprawach monetarnych [Gumowski, 
1973, s. 262].

Marian Gumowski uważał, że mimo logicznej cało-
ści w traktatach ekonomicznych Wielkiego Astronoma 
zawarte są pewne sprzeczności. W swoich rozprawach 
M. Kopernik uzasadniał potrzebę emisji dobrych mo-
net, a jednocześnie uważał, że liche monety ułatwiają 
działalność czynszowników. Jednostki płacące po-
datek czynszowy, tj. chłopi, kupcy i rzemieślnicy, 
żądają więcej złych monet za swoje dobra i usługi, 
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a należności płacą w dotychczasowej wysokości no-
minalnej, mierzonej dobrą monetą. Straty ponoszą 
właściciele ziemscy (szlachta i  duchowieństwo), 
uzyskujący czynsze w złej monecie. M. Gumowski 
twierdził, że M. Kopernik nie dostrzegł sprzeczności 
interesów klasowych. Dla poparcia swych poglądów 
o korzyściach z istnienia dobrego pieniądza Renesan-
sowy Uczony przedstawił własną historię pieniądza 
w Prusach, która obejmowała 150 lat i była najstarszą 
tego typu analizą. Ponieważ dysponował mało pre-
cyzyjnymi przyrządami do badań próby monet, nale-
żało – zdaniem autora Poglądów Mikołaja Kopernika 
w sprawach monetarnych – ostrożnie podchodzić do 
jego wniosków. Wielki Astronom podawał, że w latach 
1350–1410 za panowania wielkich mistrzów krzyżac-
kich emitowano wyłącznie monety silne i jednolite: 
z grzywny (połowy funta) bito 112 szelągów. Jego 
rozważania wskazywały, że przed 1410 r. monety 
krzyżackie były wysokiej wartości i lepsze od pol-
skich. Po klęsce w bitwie pod Grunwaldem nastąpił 
upadek potęgi zakonu krzyżackiego oraz proces psucia 
pieniądza w celu finansowania nowych wojen z Pol-
ską. Analogiczne praktyki bicia coraz gorszych monet 
prowadziły miasta pruskie: Gdańsk, Toruń i Elbląg. 
Natomiast XX‑wieczne badania wskazywały, że już 
w tamtym okresie emitowano coraz lżejsze monety: 
z jednej grzywny bito 114–120 szelągów. Częściowo 
rację miał M. Kopernik, głosząc, że pogorszenie mo-
nety nastąpiło po 1410 r.; próba uległa odwróceniu 
z 3/4 do 1/4 srebra. W rzeczywistości monety były 
bardziej podlone. Renesansowy Uczony pisał także 
o błędzie wielkich mistrzów, którzy wprowadzali nowe 
gorsze monety, pozostawiając stare dobre i zmuszając 
ludność do posługiwania się dwiema wersjami. M. Gu-
mowski sugerował także, że analizy M. Kopernika 
dotyczące monet pruskich były zbyt powierzchowne. 
W samym tylko Gdańsku emitowano podłe szelągi 
miejskie, tj. z jednej grzywny czystego srebra bito 600 
sztuk. W czasach Wielkiego Astronoma nieustannie 
podlono pruskie szelągi, które wywoływały drożyznę. 
Wielki mistrz zakonu krzyżackiego, a następnie książę 
pruski Albrecht w jedynej wówczas czynnej mennicy 
pruskiej w Królewcu bił coraz gorszą monetę. Celem 
tego procederu było finansowanie zbrojenia i wojny 
z Polską. M. Gumowski zarzucał M. Kopernikowi, 
że w swoich traktatach monetarnych przemilczał fał-
szerstwa Albrechta [Gumowski, 1973, s. 239–240, 
263–269].

Zastrzeżenia autora Poglądów Mikołaja Kopernika 
w sprawach monetarnych dotyczyły także założeń 
reformy monetarnej. Niektóre postulaty Wielkiego 
Astronoma były sprzeczne z zamierzeniami króla 
polskiego, dążącego od unii monetarnej Korony, Litwy 
i Prus, natomiast M. Kopernik za wszelką cenę chciał 
zachować walutę pruską, istotnie różniącą się od pol-
skiej. Wszakże najsłabszym ogniwem jego projektu 

była rezygnacja z postulatu wprowadzenia silnej mo-
nety. Po spustoszeniu gospodarki wywołanym ciągłym 
psuciem monet, realne wydawało się ustalenie stopy, 
według której z jednej grzywny czystego srebra wy-
bijano by 600 szelągów. Mimo uzasadniania koniecz-
ności naprawy monet, bicia wyłącznie dobrych, Re-
nesansowy Uczony przystał na próbę, jaką stosowano 
w czasach apogeum psucia monet, czego nie zauważyli 
badacze traktatów Wielkiego Astronoma, twierdził 
M. Gumowski. W traktacie zawarte są również inne 
sprzeczne postulaty, m.in. w środkowej części roz-
prawy M. Kopernik postulował utworzenie dwóch 
mennic oraz ustalenie trzech stóp menniczych i bicie 
wyłącznie szelągów, w podsumowaniu zaś proponował 
stworzenie jednej mennicy dla Prus Królewskich i Prus 
Książęcych, ustalenie jednej i jednolitej stopy menni-
czej oraz bicie szelągów, groszy i denarów. Koperni-
kowskie traktaty – wbrew licznym apologetom – nie 
znalazły powszechnego uznania ani w Koronie, ani 
w Prusach. Zwolennikami byli właściciele ziemscy, 
szlachta i duchowieństwo, czyli stany otrzymujące 
czynsze. Opozycję tworzyły bogate miasta: Gdańsk, 
Elbląg i Toruń, pozbawione przywilejów menniczych. 
Finalnie reformę monetarną z 1528 r. przeprowadzono 
według bardziej praktycznego projektu J.L. Decjusza. 
Tylko częściowo zastosowano zalecenie M. Kopernika 
wycofania z obiegu złych monet po wprowadzeniu 
dobrych. Zakaz używania dotyczył jedynie monet 
krzyżackich i miast pruskich, natomiast w obiegu 
pozostawiono monety Albrechta, konstatował M. Gu-
mowski [1973, s. 272, 277–282].

Stanisław Henryk Piotr Hoszowski

W związku z przypadającą w 1973 r. okrągłą rocz-
nicą urodzin Wielkiego Astronoma, dalsze studia 
poświęcone jego poglądom monetarnym prowadził 
także Stanisław Henryk Piotr Hoszowski, wykładowca 
historii społecznej i gospodarczej na Uniwersytecie 
Jana Kazimierza we Lwowie i Uniwersytecie Jagiel-
lońskim w Krakowie, a następnie profesor historii 
społecznej i gospodarczej na Uniwersytecie Mikołaja 
Kopernika w Toruniu, wreszcie profesor historii go-
spodarczej Wyższej Szkoły Ekonomicznej w Krako-
wie. Już w 1953 r. badacz ten opublikował dwie prace 
poświęcone rozprawom monetarnym Renesansowego 
Uczonego, tj. Wkład Kopernika w postępową myśl 
ekonomiczną oraz Kopernik jako ekonomista. W opra-
cowaniach tych stał na stanowisku, że M. Kopernik 
był nie tylko pierwszym polskim merkantylistą, ale 
również pierwszym uczonym, który w badanych zja-
wiskach dostrzegł istnienie prawidłowości rządzące 
życiem gospodarczym. Wielki Astronom przyjmował 
więc istnienie obiektywnych praw rozwoju gospo-
darczego. Sformułowane prawa ekonomiczne wyko-
rzystał przy tworzeniu projektu reformy pieniężnej. 
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Tworzył więc teorię dla celów praktycznych [Hoszow-
ski, 1953a, s. 107–114; Hoszowski, 1953b, s. 953].

Dwadzieścia dwa lata później ukazał się artykuł 
S.H.P. Hoszowskiego pt. Działalność publiczna i go-
spodarcza Mikołaja Kopernika (1975), stanowiący 
uzupełnienie wcześniejszych rozważań dotyczących 
teorii pieniądza M.  Kopernika oraz jego udziału 
w dyskusji nad reformą monetarną z lat 1526–1528. 
Cytowany autor zwrócił uwagę, że genialny Polak 
stykał się z różnymi zjawiskami ekonomicznymi, 
które wymagały wyjaśnienia i  intelektualnego upo-
rządkowania w związku z licznymi funkcjami i za-
jęciami administracyjno‑gospodarczymi w kapitule 
warmińskiej. Analizowany przez niego okres był cza-
sem narodzin gospodarki kapitalistycznej w najlepiej 
rozwiniętej prowincji królestwa polskiego, w której 
kapitał kupiecki odgrywał dominującą rolę, a rozwój 
stosunków handlowych i całej gospodarki był hamo-
wany przez istniejący wówczas chaos pieniężny. Wa-
runki te skłoniły Wielkiego Astronoma do skierowania 
badań naukowych właśnie na sferę obiegu pieniądza. 
Dzięki tym studiom stał się najwybitniejszym eks-
pertem monetarnym Prus i z tego tytułu uczestniczył 
w obradach Stanów Pruskich, które obradowały nad 
stanem systemu pieniężnego i potrzebą jego reformy 
[Hoszowski, 1975, s. 5–17].

W efekcie pogłębionych badań nad ówczesnym sys-
temem monetarnym Prus i jego historią, Renesansowy 
Uczony stworzył – jak słusznie zauważył autor arty-
kułu Działalność publiczna i gospodarcza Mikołaja 
Kopernika – oryginalną teorię pieniądza. Następnym 
etapem jego pracy koncepcyjnej było opracowanie 
projektu reformy monetarnej. S.H.P. Hoszowski stał 
na stanowisku, że rozprawa z 1517 r., opatrzona ty-
tułem Meditata (Rozmyślania), jest pierwszym za-
rysem traktatu monetarnego. M. Kopernik napisał 
ją nie z własnej inicjatywy, ale na zlecenie biskupa 
warmińskiego Fabiana Luzjańskiego. Biskupowi, po-
dobnie, jak i Wielkiemu Astronomowi, pełniącemu 
wiele funkcji administracyjnych oraz gospodarczych 
w Warmińskiej Kapitule Katedralnej – tj. administra-
tora dóbr kapituły warmińskiej w Olsztynie, zarządcy 
folwarków w komornictwach olsztyńskim i melzac-
kim (pieniężnieńskim), wizytatora kapituły, kanclerza 
i generalnego administratora biskupstwa – zależało 
bowiem na stabilnym ustroju monetarnym, istnieją-
cym w Prusach Królewskich, w Prusach Książęcych 
i w Koronie. Dwa lata później, tj. w 1519 r., na prośbę 
stanów pruskich Renesansowy Uczony przygotował 
niemiecką wersję pierwszego zarysu, z zamiarem 
przedstawienia jej na planowanym na koniec roku 
zjeździe. Wybuch nowej wojny z Krzyżakami odroczył 
obrady stanów pruskich poświęcone naprawie monety; 
wznowiono je dopiero w 1522 r. Zaprezentowany 
podczas zjazdu w Grudziądzu traktat Modus cudendi 
monetam, przygotowany w 1519 r., został – wedle 

S.H.P. Hoszowskiego – przychylnie przyjęty. Mimo 
zabiegów Wielkiego Astronoma w 1526 r. okazało 
się jednak, że reforma monetarna miała być wdrażana 
według projektu doradcy i osobistego sekretarza kró-
lewskiego J.L. Decjusza, odmiennego od propozycji 
M. Kopernika. W związku z zastrzeżeniami wobec 
niektórych założeń projektu doradcy królewskiego 
Wielki Astronom – twierdził mylnie S.H.P. Hoszow-
ski – wystosował w imieniu stanów Prus Królewskich 
list do J.L. Decjusza, który pozostał bez odpowiedzi. 
W obliczu rozstrzygających decyzji o realizacji re-
formy monetarnej, pod wpływem biskupa Maurycego 
Ferbera, na początku 1528 r. M. Kopernik rozwinął 
poprzednie dwie wersje traktatu, nadając mu osta-
teczny kształt jako Monetae cudendae ratio. Niestety 
nie istnieją żadne informacje o ewentualnej publicznej 
prezentacji tego traktatu przedstawicielom stanów 
pruskich, którzy zbierali się w 1528 r. na zjazdach 
sejmików generalnych w Malborku i Toruniu, podczas 
których debatowali nad sprawą monetarną [Hoszow-
ski, 1975, s. 15–19].

Zdaniem S.H.P.  Hoszowskiego Renesansowy 
Uczony znał średniowieczne rozprawy o pieniądzu, 
a mimo to bazował na własnych obserwacjach zjawisk 
monetarnych, na dyskusjach toczących się podczas 
zjazdów stanów Prus Królewskich nad reformą pienią-
dza oraz na własnych badaniach historycznych i prze-
myśleniach. Właśnie powyższym sporom S.H.P. Ho-
szowski przyznał decydującą rolę w zainspirowaniu 
M. Kopernika do podjęcia zagadnień pieniężnych. 
Na podstawie własnych obserwacji krążenia zarówno 
podwartościowych, czyli złych, spodlonych, lichych 
monet oraz nadwartościowych, czyli dobrych, Wielki 
Astronom odkrył „prawo złego pieniądza”, oznacza-
jące wypieranie z obiegu lepszych monet przez gorsze. 
Swoją teorię M. Kopernik wmontował do projektu 
reformy monetarnej z zamiarem wdrożenia jej w ży-
cie. Wprowadzenie dobrego pieniądza, według jego 
projektu, miało zapewnić długotrwały rozwój polskiej 
gospodarki. Jednakże z uwagi na ich nowatorski cha-
rakter, krytyczny wobec profeudalnych poglądów, 
niektóre postulaty (jak rezygnacja z zysków menni-
czych, rewaluacja, natychmiastowe wycofanie złych 
monet) nie znalazły należnego uznania. Późniejszy 
rozwój stosunków gospodarczych potwierdził trafność 
i prawidłowość jego koncepcji, które przyczyniły się 
do rozkwitu myśli ekonomicznej w naszym kraju, 
konstatował autor artykułu Działalność publiczna 
i gospodarcza Mikołaja Kopernika [Hoszowski, 1975, 
s. 20–24].

*  *  *
Przedstawione wyżej rozważania dwóch history-

ków stanowią znaczące uzupełnienie ustaleń teore-
tyków i historyków ekonomii, głównie o aspekty nu-
mizmatyczne. M. Gumowski sformułował krytyczną 
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opinię na temat rozpraw monetarnych M. Koper-
nika oraz ekonomicznej literatury kopernikańskiej. 
Uważał, że jego teoria monetarna została oceniona 
przesadnie pochlebnie. Zdaniem przywołanego nu-
mizmatyka rozprawy pieniężne Wielkiego Astro-
noma stanowią jedną całość. Mimo wielokrotnych 
modyfikacji każdy wariant zawierał te same myśli 
ekonomiczne, rozwijane i trafniej uzasadniane z lo-
gicznie zbudowaną częścią teoretyczną, z wyraźnym 
opisem wpływu pieniądza na system gospodarczy. 
Według M. Kopernika w obiegu powinny krążyć je-
dynie monety pełnowartościowe, czyli dobre. Emisję 
monet podwartościowych uznawał za poważny błąd 
gospodarczy, gdyż spodlone monety wyprą z obiegu 
dobre, zgodnie z tzw. prawem złego pieniądza, które 
jest nazywane również prawem Kopernika, chociaż 
wcześniej odkrył je N. Oresme, a powszechnie, choć 
niesłusznie, nazywa się je prawem Greshama. Zda-
niem M. Gumowskiego prawo to w 1308 r. opisał 
Piotr de Blois, dlatego nie powinno ono nosić imienia 
żadnego współtwórcy. Poprawną nazwą jest „prawo 
złego pieniądza”. Ponadto w traktatach ekonomicz-
nych kanonika warmińskiego M. Gumowski doszukał 
się pewnych sprzeczności. Uzasadniał on potrzebę 
emisji dobrych monet, a  jednocześnie uważał, że 
podwartościowe monety ułatwiają działalność czyn-
szowników. Według M. Gumowskiego Renesansowy 
Uczony nie dostrzegał sprzeczności interesów kla-
sowych, a jego analizy dotyczące monet pruskich 
były zbyt powierzchowne. W traktacie znalazły się 
również sprzeczne postulaty, które dotyczyły założeń 
reformy monetarnej.

Według S.H.P. Hoszowskiego to głównie spory 
toczące się podczas zjazdów stanów Prus Królew-
skich nad reformą pieniądza oraz namowa biskupa 
warmińskiego sprawiły, że M. Kopernik podjął się 
badań nad zagadnieniami pieniężnymi. Prowadząc 
własne obserwacje rynku pieniądza, na którym krą-
żyły zarówno podwartościowe, jak i nadwartościowe 
monety, Wieki Astronom odkrył „prawo złego pienią-
dza”. Swoją teorię pieniądza M. Kopernik włączył do 
projektu reformy monetarnej. Wprowadzenie dobrego 
pieniądza miało zagwarantować długotrwały, stabilny 
rozwój nie tylko Warmii, ale również całej gospodarki 
królestwa polskiego, w którego interesie działał całe 
swoje życie.

Bibliografia
Gumowski M. [1912], Moneta złota w Polsce średnio-

wiecznej, Rozprawy Akademii Umiejętności w Krako-
wie. Wydział Historyczno‑Filozoficzny, Serya II, t. XXX, 
ogólnego zbioru t. 55.

Gumowski M. [1968], Poglądy Mikołaja Kopernika w spra-
wach monetarnych, Komunikaty Mazursko‑Warmińskie, 
nr 4.

Gumowski M. [1973], Poglądy Mikołaja Kopernika w spra-
wach monetarnych, w: Kopernik na Warmii. Życie i dzia-
łalność publiczna – działalność naukowa – środowisko – 
kalendarium, Stacja Naukowa Polskiego Towarzystwa 
Historycznego (Instytut Mazurski) – Ośrodek Badań 
Naukowych im. W. Kętrzyńskiego, Olsztyn.

Hoszowski S. [1953a], Wkład Kopernika w postępową myśl 
ekonomiczną, Życie Szkoły Wyższej, nr 10.

Hoszowski S. [1953b], Kopernik jako ekonomista, Życie 
Gospodarcze, nr 25, s. 953.

Hoszowski S. [1975], Działalność publiczna i gospodarcza 
Mikołaja Kopernika, w: Studia z historii myśli społeczno
‑ekonomicznej. (W 500 rocznicę urodzin Mikołaja Ko-
pernika), red. nauk. W. Boniecki, „Międzyuczelniane 
Zeszyty Naukowe”, nr 24, Nakładem Akademii Ekono-
micznej w Krakowie, Kraków.

Jasiński K. [1989], Marian Gumowski (1881–1974) numi-
zmatyk, sfragistyk i heraldyk, profesor UMK, w: Toruńscy 
twórcy nauki i kultury (1945–1985), pod red. M. Biskupa 
i A. Gizińskiego, PWN, Warszawa–Poznań–Toruń.

Domniemany wizerunek M. Kopernika: Hans Schenck 
alias Scheußlich wg Jacoba Bincka [?], Portret Miko-
łaja Kopernika [?] na tle architektonicznym, drewno 
rzeźbione i polichromowane, płaskorzeźba pochodząca 
z zamku królewieckiego, ok. 1540, Berlin, Jagdschloß 
Grünewald. Fot.: domena publiczna. Za jego udostęp-
nienie dziękuję prof. Jackowi Tylickiemu – Katedra 
Historii Sztuki i Kultury UMK w Toruniu.� 

A
rtyk

u
ły

͏


