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Rekomendacje Deklaracji Poznańskiej 
z punktu widzenia obecności Polski 
w Unii Europejskiej

Adam A. Ambroziak *

XI Kongres Ekonomistów Polskich – zorganizowany 
w grudniu 2025 r. w Poznaniu przez Polskie Towa-
rzystwo Ekonomiczne – był, z mojej perspektywy, 
szczególny. Po pierwsze, po ponad 20 latach od akcesji 
do UE (a po ponad 30 od rozpoczęcia liberalizacji 
wymiany handlowej z innymi państwami członkow-
skimi UE) jest czas na refleksję nad członkostwem 
w UE – nie tylko przez pryzmat efektu kreacji handlu 
w związku z dostępem do jednolitego rynku europej-
skiego czy dostępu do środków unijnych, ale też nieco 
bardziej pogłębionej. I nie chodzi tu tylko o wyniki 
modeli ekonometrycznych udowadniających tezę wyż-
szości wymiany handlowej i integracji gospodarczej 
nad autarkiczną gospodarką, ale o coś więcej – w ja-
kim stopniu model gospodarki zachodnioeuropejskiej, 
która była przykładem dla transformacji w Polsce na 
początku lat 90. XX w., zaczął funkcjonować w Polsce. 

*  Dr hab. Adam A. Ambroziak, prof. SGH – Szkoła 
Główna Handlowa w Warszawie.

A ten model to wolność gospodarcza, swobodny prze-
pływ towarów, swoboda świadczenia usług, swobodny 
przepływ osób (w tym pracowników) i swobodny 
transfer kapitału – wszystko w dążeniu do społecz-
nej gospodarki rynkowej (art. 3.3 Traktatu o Unii 
Europejskiej).

Po drugie, w ciągu tych 30 lat Unia Europejska się 
zmienia. Tak jak cały świat się zmienia. W tym rów-
nież Polska, która z trudem dostosowywała swoją legi-
slację i system gospodarczy do ówczesnych wymogów 
unijnych. Wiązało się to z kosztami, ale i korzyściami 
zarówno społecznymi, ekonomicznymi, finansowymi, 
jak i politycznymi. W dostępnych opracowaniach 
[Ambroziak, 2024a] i raportach [Orłowski, 2022] 
ekonomistów jednoznacznie wskazuje się na dodatni 
bilans członkostwa w UE. Brakuje jednak komplekso-
wego podejścia do członkostwa w obecnej rzeczywi-
stości i propozycji „lepszej” obecności w UE, a więc 
proaktywnej i skutecznej polityki integracyjnej opartej 
na ocenach skutków wypracowywanych rozwiązań 
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prawnych na poziomie unijnym i uwzględniającej 
nowy układ sił w gospodarce światowej i nowe wy-
zwania rozwojowe.

Po trzecie, ostatnie kryzysy prowadzące do prze-
rwania łańcuchów wartości i dostaw, a wywołane 
decyzjami (głównie politycznymi) związanymi z pan-
demią COVID‑19 i wojną na Ukrainie, uświadomiły 
potrzebę bliższej integracji, sojuszy i budowania 
bezpieczeństwa i odporności gospodarczej [Ferrara, 
Kriesi, 2022]. Z jednej strony zmieniły one wiele 
w gospodarce: pojmowanie ryzyka oraz akceptację 
permanentnej niepewności (co było tematem prze-
wodnim Kongresu), ale również przyspieszyły trans-
formację cyfrową i wymusiły poprawę lub wręcz 
uzyskanie kompetencji cyfrowych [Soto‑Acosta, 
2024]. Z drugiej strony, patrząc na historię UE, to 
właśnie kryzysy wymusiły w przeszłości przyspie-
szenie procesów integracyjnych oraz zakończenie 
prowadzonych i rozpoczęcie nowych form współ-
pracy w ramach tej organizacji międzynarodowej 
[Schramm, 2025].

Wsłuchując się w prezentowane referaty i wypo-
wiedzi panelistów podczas XI Kongresu Ekonomistów 
Polskich, mam wrażenie, że członkostwo Polski w UE 
jest uznane za fakt i nie ma konieczności mówienia 
o nim szerzej. Podobnie było w Zjednoczonym Kró-
lestwie – dla wielu brexit był niemożliwy – a jednak 
nastąpił [Kavetsos i in., 2021]. Społeczeństwo powie-
działo „nie” dla podstawowych wolności, w tym han-
dlu towarami i usługami, mimo że to właśnie ten kraj 
jest miejscem narodzin Adama Smitha i niewidzialnej 
ręki rynku. Stąd też uznałem, że warto się przyjrzeć, co 
z Deklaracji Poznańskiej wynika dla odpowiedzialnej 
obecności Polski w Unii Europejskiej.

1. �Budowa zaufania do instytucji 
i wzmocnienie społecznej gospodarki 
rynkowej

Jeśli chodzi o instytucje europejskie, to zdecydo-
wanie wymagają one większej przejrzystości działań 
i uzmysłowienia ich roli w życiu każdego człowieka. 
Postulat odbudowy zaufania między obywatelami, 
biznesem i państwem dotyczy nie tylko relacji w od-
niesieniu do struktur w Polsce, ale i całego systemu 
instytucjonalnego UE. Bardzo często o wszystko, co 
najgorsze w prawie i gospodarce, oskarżana jest Unia 
Europejska i Bruksela, a w dyskursie politycznym 
podkreśla się, że to krajowe rządy walczą z bezduszną 
machiną unijną, chroniąc interesy narodowe [Schlip-
phak, Treib, 2017]. Sęk w tym, że we wszystkich tych 
instytucjach są przedstawiciele Polski, jakkolwiek 
różne są ich zadania i możliwości oddziaływania. 
Począwszy od Rady Europejskiej (która nie może 
przyjąć politycznych wskazań dalszego rozwoju 
gospodarczo‑społecznego integracji europejskiej bez 

akceptacji wszystkich głów państw i rządów UE), 
przez Radę Unii Europejskiej, skupiającą ministrów, 
aż po Parlament Europejski, w którego skład wchodzą 
wybrani w bezpośrednich wyborach przedstawiciele 
obywateli państw członkowskich UE. Z kolei Komisja 
Europejska powinna dbać o interes całego ugrupowa-
nia i być przeciwwagą dla interesów partykularnych 
(sektorowych, krajowych itp.), jakkolwiek w praktyce 
nie zawsze reprezentuje wymaganą przez traktaty 
niezależność. Istotne jest więc pytanie, jak odbudować 
zaufanie do instytucji unijnych, a jednocześnie jak 
najlepiej wykorzystać je do realizacji ważnych dla 
Polski interesów?

Szczególnie istotną rolę dla ekonomistów widzę 
w udziale w procesie konsultacji dokumentów poza-
legislacyjnych, strategii i projektów aktów prawnych 
prowadzonych przez Komisję Europejską1. To ona, 
zbierając opinie i sugestie podmiotów gospodarczych, 
ekspertów i przedstawicieli nauki oraz administracji 
publicznej, rozpoczyna proces legislacyjny, który po 
2–3 latach kończy się (lub trwa jeszcze dłużej) przy-
jęciem aktu prawnego. Niestety często dopiero w mo-
mencie, kiedy wchodzi on w życie, albo też zapadają 
ostateczne formalne decyzje, w Polsce rozpoczyna się 
dyskusja na dany temat. Przy braku czy bardzo słabo 
słyszalnym głosie polskich ekonomistów i polskiego 
biznesu w Brukseli trudno oczekiwać, że nowe roz-
wiązania prawne będą uwzględniały interes Polski. 
I nie wynika to z niechęci kogokolwiek w Brukseli do 
danego państwa, ale z braku wiedzy o jego specyfice, 
jak też z tego, że etap decyzyjny z udziałem polityków 
i administracji publicznej jest często zdecydowanie 
zbyt późny, aby móc coś znacząco zmienić [Ambro-
ziak, 2011].

Jeśli zaś chodzi o wzmocnienie społecznej gospo-
darki rynkowej, to taki model rozwoju jest, podob-
nie jak w polskiej konstytucji, zapisany w Traktacie 
o Unii Europejskiej jako cel działania tej organizacji 
międzynarodowej. Efektem tego jest z jednej strony 
zapewnienie wspomnianej już wcześniej wolności 
gospodarczej i czterech podstawowych swobód jedno-
litego rynku europejskiego, z drugiej zaś wiele ostatnio 
wprowadzonych rozwiązań dotyczących np. tzw. pa-
kietu mobilności (w tym ograniczenia pracy kierowców 
ciężarówek) [Lazarowicz, 2024], czy też delegowania 
pracowników [Matłacz, 2020], ma na celu zapewnie-
nie wspomnianego społecznego wymiaru gospodarki. 
Bez potwierdzenia rzetelnymi analizami, stanowisko 
o konieczności zapewnienia praw pracowników bez 
ograniczenia konkurencyjności usługodawców (w tym 
przypadku z państw Europy Środkowej i Wschodniej) 
bywa często mało przekonujące.

1  Komisja Europejska. Wyraź swoją opinię na temat 
Europy i polityki europejskiej: https://have-your-say.ec.eu-
ropa.eu/index_pl.

https://have-your-say.ec.europa.eu/index_pl
https://have-your-say.ec.europa.eu/index_pl
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2. �Stworzenie długofalowej strategii 
rozwoju gospodarczego Polski

Konieczne jest stworzenie długofalowej strate-
gii rozwoju gospodarczego Polski oraz członkostwa 
w UE. Ostatnim dokumentem, kompleksowo trak-
tującym o obecności Polski w UE, była Narodowa 
Strategia Integracji przyjęta przez Radę Ministrów 
w 1997 r. Zawierała ona m.in.: zidentyfikowane cele 
oraz narzędzia ich realizacji, skoordynowaną dzia-
łalność administracji państwowej, a w konsekwencji 
przewidywalność działań dostosowawczych zwią-
zanych z akcesją do UE. W jej opracowaniu brali 
wówczas udział wybitni polscy naukowcy wspólnie 
z urzędnikami administracji publicznej.

Obecnie niezbędny jest strategiczny dokument opi-
sujący cele, dostępne instrumenty i sposoby ich reali-
zacji na rzecz rozwoju gospodarczego Polski w Unii 
Europejskiej. Istnieje jednoznaczny wymóg ustawowy 
dla przygotowania takiego dokumentu [Ustawa..., 
1995]. Ogólny kierunek integracji jest zapisany w trak-
tacie akcesyjnym, ale brakuje instrumentów odpo-
wiadających obecnej sytuacji. Strategia taka powinna 
zawierać uporządkowane działania w kluczowych 
obszarach życia społeczno‑gospodarczego Polski 
z uwzględnieniem członkostwa w UE: zarówno ram 
prowadzenia polityki (np. wyłączne kompetencje UE 
dla wspólnej polityki handlowej), jak i zmieniającej 
się dostępności i zakresu działania funduszy euro-
pejskich (z realizacji celów spójnościowych na rzecz 
prokonkurencyjnych).

3. �Zapewnienie bezpieczeństwa

Zapewnienie bezpieczeństwa stało się powszech-
nym celem większości gospodarek światowych, w tym 
Unii Europejskiej. Przerwane łańcuchy wartości i do-
staw uzmysłowiły nie tyle błędy w procesie globa-
lizacji, co uwidoczniły uzależnienie od niegodnych 
zaufania partnerów na świecie [Moradlou i in., 2025]. 
Dotyczyło to przecież nie tylko paliw (w tym ropy), ale 
i chipów, surowców krytycznych, medykamentów oraz 
tzw. pierwiastków ziem rzadkich. Samodzielne budo-
wanie relacji z największymi podmiotami gospodar-
czymi na świecie przez europejskie państwo średniej 
wielkości jest praktycznie niemożliwe. Członkostwo 
w UE, w tym w ramach wspólnej polityki handlowej, 
ogranicza autonomię negocjacji umów handlowych, 
ale jednocześnie zapewnia udział w korzyściach wyni-
kających z porozumień zawartych właśnie na poziomie 
unijnym [da Conceição‑Heldt, 2014].

Obecnie flagowymi inicjatywami w ramach UE, któ-
rych znaczenie będzie szczególnie rosło, są m.in. Eu-
ropejski akt w sprawie surowców krytycznych [Roz-
porządzenie 2024/1252], Akt w sprawie przemysłu 
neutralnego emisyjnie [Rozporządzenie 2024/1735], 

Europejski akt w sprawie czipów [Rozporządzenie 
2023/1781], czy też Akt dotyczący leków o krytycz-
nym znaczeniu [Wniosek 2024/795]. Stanowią one 
element zmiany prowadzenia m.in. polityki przemy-
słowej UE z horyzontalnej na rzecz realizacji precy-
zyjnie określonych misji/celów. Ponadto powszechne 
wprowadzanie aktów w prawie unijnym w postaci 
rozporządzeń (bezpośrednio obowiązujących w każ-
dym państwie członkowskim) buduje nową przestrzeń 
prawną do funkcjonowania podmiotów gospodarczych. 
Umożliwia ona z jednej strony uniezależnienie się od 
dostawców zewnętrznych, ale z drugiej strony (dla 
zainteresowanych) – udział w projektach europejskich 
(np. wspierających innowacje i konkurencyjność prze-
mysłu unijnego) [Ambroziak, 2026].

4. �Skuteczna odpowiedź na wyzwania 
demograficzne

Niezbędna jest skuteczna odpowiedź na wyzwania 
demograficzne, w ramach której nie chodzi tylko o za-
pewnienie realizacji polityki senioralnej, ale także, co 
wydaje się być kluczowe, odpowiedzialnej polityki mi-
gracyjnej. W pierwszym przypadku konieczność opieki 
nad osobami starszymi tworzy de facto nowy popyt na 
usługi [Miller i in., 2025], w których Polska mogłaby 
odgrywać znaczącą rolę. To wymagałoby jednak od-
powiedniego dostosowania programu edukacyjnego, 
a być może stworzenie wzorcowych (ujednoliconych) 
ścieżek edukacyjnych, które mogłyby/powinny być 
przełożone na wymagania na poziomie unijnym (jak 
jest to w przypadku innych zawodów regulowanych 
na poziomie unijnym) [Dyrektywa 2005/36].

Pozostaje jednak istotny problem badawczy doty-
czący kontrolowanej migracji podyktowanej wzglę-
dami potrzeb rynku. Popyt na nowych pracowników 
będzie coraz bardziej się ograniczał do osób posia-
dających specyficzne umiejętności i  kwalifikacje 
[Schwabe, 2022]. Będzie zatem chodziło o pozyski-
wanie w Europie pracowników wykwalifikowanych 
zgodnie z oczekiwaniami nowej gospodarki. W okresie 
przejściowym pozostaną oczywiście proste prace, 
niekoniecznie wykonywane przez Europejczyków. 
Konieczne jest zatem odpowiednie zbilansowanie po-
trzeb, korzyści i ewentualnych kosztów przyjmowania 
migrantów z punktu widzenia finansowego (budżetu), 
gospodarki (przedsiębiorców) oraz możliwości (ak-
ceptacji po stronie) społeczeństwa.

5. �Wzmocnienie stabilności finansów 
publicznych i odpowiedzialności fiskalnej

Wzmocnienie stabilności finansów publicznych 
i odpowiedzialności fiskalnej powinno nastąpić nie 
tylko na poziomie krajowym, ale i z uwzględnie-
niem obecności w UE. Kwestie te są o tyle istotne, 
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że oczekiwania społeczeństwa na wydatki społeczne są 
coraz większe przy jednocześnie zwiększonych trans-
ferach w ramach polityki bezpieczeństwa militarnego. 
Nakładają się na to dodatkowo zobowiązania Polski 
wobec instytucji unijnych nie tylko z tytułu wpłat 
składki do budżetu [Kawecka‑Wyrzykowska, 2025], 
ale również obecnie realizowanych programów: Kra-
jowego Programu Odbudowy [Operational..., 2022] 
oraz Programu SAFE [Rozporządzenie 2025/1106].

Warto w tym miejscu podkreślić, że w zasadzie 
wszyscy aktorzy życia gospodarczego w Polsce przy-
zwyczaili się do obecności środków unijnych. Ma to 
swoje daleko idące (nie tylko pozytywne) konsekwen-
cje. Zwiększona aktywność rządu poprzez interwencje 
na rynku (jako efekt współfinansowania unijnych 
projektów) widoczna jest na początku każdej kolejnej 
wieloletniej perspektywy finansowej, by następnie 
znacząco się zmniejszać w okresie wyczerpywania 
się środków unijnych [Ambroziak, 2024b]. Tak było 
z działaniami związanymi z badaniami, rozwojem 
i innowacyjnością [Ambroziak i in., 2022], czy też 
transformacją energetyczną, a  przede wszystkim 
ochroną środowiska w latach 2014–2020 [Ambro-
ziak, Grzegorzewska, 2023]. Problem polega na tym, 
że środki unijne, zamiast być komplementarnymi, 
stały się substytutami interwencji rządów w Polsce. 
W konsekwencji można zauważyć w zasadzie brak 
działań finansowanych z budżetu krajowego w ramach 
poszczególnych polityk publicznych, które powinny 
zapewniać impuls do rozwoju kraju.

6. �Wspieranie odpowiedzialnej zielonej 
transformacji

Wspieranie odpowiedzialnej zielonej transformacji 
powinno być postrzegane nie jako realizacja wyima-
ginowanego celu „Brukseli”, tylko jako poszukiwanie 
nowych źródeł wzrostu i rozwoju gospodarczego. 
Tak jak 250 lat temu silnik parowy zaczął stawać się 
przełomowym osiągnięciem zapewniającym uspraw-
nienie produkcji przemysłowej, tak obecne odejście od 
źródeł kopalnych można traktować jako poszukiwanie 
nowych rozwiązań umożliwiających konkurowanie na 
arenie międzynarodowej.

W tym miejscu należy zaznaczyć, że UE nie jest 
w tych działaniach odosobniona (chociaż przekaz pły-
nący z „Brukseli” wydaje się być nieco chaotyczny). 
W nowych technologiach energetycznych widzą swoją 
przyszłość również USA [Ambroziak, Przeździecka, 
2024], jak i Chiny [Ball, 2025]. Podejście UE do trans-
formacji energetycznej zostało wzmocnione w dużym 
stopniu spadkiem zaufania do dotychczasowych do-
stawców kopalnych źródeł energetycznych na rzecz 
poszukiwania niezależności, w tym energetycznej. 
Należałoby zatem traktować transformację w kierunku 
zielonej gospodarki jako koło zamachowe gospodarki 

w XXI wieku, ze wszystkimi niepewnościami i wadami 
„wieku dziecięcego” tych technologii [Ambroziak, 
2025]. Biorąc pod uwagę najnowsze rozwiązania 
prawne umożliwiające promowanie nowych czystych 
technologii na poziomie UE, konieczne wydaje się włą-
czenie Polski w ten proces, gdyż poprawa atrakcyjności 
inwestycyjnej zapóźnionych obszarów kraju poprzez 
tradycyjną pomoc regionalną [Ambroziak, 2023] prze-
staje być wystarczająca do przyciągania zaawansowa-
nych technologicznie inwestycji. W tym kontekście 
konieczne wydaje się zapewnienie odpowiedniego 
poziomu dydaktyki uczelni polskich, które powinny 
zapewnić odpowiednio wykwalifikowanych pracowni-
ków nowych technologii. Transformacji energetycznej 
nie uniknie Polska z wielu powodów, w tym ze względu 
na konieczność odbudowy infrastruktury energetycz-
nej, rosnące koszty leczenia chorób wywołanych wy-
sokimi emisjami gazów cieplarnianych, nieopłacalność 
wydobycia węgla czy wysokie koszty energii z paliw 
kopalnianych (koszty certyfikatów ETS). Jednocześnie 
są dostępne niemałe środki finansowe na transformację 
(Fundusz Modernizacyjny, Fundusz Sprawiedliwej 
Transformacji, Społeczny Fundusz Klimatyczny). Pro-
blemem nie jest brak środków na tę transformację, 
tylko wykorzystanie tych środków na czas. Ponadto 
produkty wysokoemisyjne będą stopniowo wypierane 
z rynku ze względu na wysokie ceny w porównaniu do 
konkurentów z państw, które nie marnują pieniędzy na 
certyfikaty ETS [Kawecka‑Wyrzykowska, 2025].

7. �Promowanie i wdrażanie zasad 
gospodarki umiaru

Niezbędne jest promowanie i wdrażanie zasad go-
spodarki umiaru, nie tylko w wymiarze krajowym, 
ale i europejskim. UE jako organizacja międzyna-
rodowa od wielu lat podjęła działania w kierunku 
ograniczenia eksploatacji środowiska naturalnego 
oraz nadmiernej konsumpcji niedopasowanej do 
wydolności środowiska. Obecnie główny nurt tych 
działań skumulowany jest w Strategii Europejskiego 
Zielonego Ładu. W grudniu 2019 r. Rada Europejska 
uzgodniła, że „transformacja w kierunku neutralności 
klimatycznej otworzy znaczne możliwości, takie jak 
potencjał w zakresie wzrostu gospodarczego, szanse 
dla nowych modeli biznesowych i rynków czy moż-
liwości tworzenia nowych miejsc pracy i rozwoju 
technologicznego. Kluczowe znaczenie będą miały 
przyszłościowe polityki w zakresie badań naukowych, 
rozwoju i innowacji” [Rada Europejska, 2019].

Wskazuje to jednoznacznie na budowanie gospo-
darki europejskiej w oparciu o nowoczesne i  inno-
wacyjne rozwiązania (a więc oparte na badaniach 
i rozwoju), które powinny realizować cele szeroko 
rozumianej gospodarki umiaru [Gorynia, 2023] 
w zakresie m.in. ograniczania zmian klimatycznych. 
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Koncepcja ta jest realizowana w wielu obszarach 
[IPCC, 2023], począwszy od produkcji energii [Dy-
rektywa 2023/2413], przez usługi, w  tym przede 
wszystkim transportowe [Komisja Europejska, 2020], 
poprawę efektywności energetycznej [Dyrektywa 
2023/1791], w tym np. budynków mieszkalnych [Dy-
rektywa 2024/1275], produkcji żywności [Komisja 
Europejska, 2017] oraz przemysłu przetwórczego 
[Komisja Europejska, 2025a], po nowe funkcjono-
wanie miast, w tym ich enklaw odpoczynku i relaksu 
[Komisja Europejska, 2013].

W obliczu rosnących cen nie tylko energii, ale 
i kosztów życia i funkcjonowania na Ziemi, niezbęd-
nym staje się podjęcie działań je ograniczających. 
Kwestie te na poziomie unijnym są na tyle istotne, 
że podejmowane działania uzyskują dofinansowanie 
ze środków europejskich. Obecność Polski w tych 
inicjatywach jest konieczna, szczególnie biorąc pod 
uwagę zapóźnienia związane z realizacją zrównowa-
żonego rozwoju.

8. �Przyspieszenie cyfrowej transformacji

Przyspieszenie cyfrowej transformacji staje się 
obecnie nie tylko celem samym w sobie, ale środkiem 
do osiągnięcia konkurencyjności i bezpieczeństwa 
gospodarczego na poziomie unijnym. Digitalizacja, 
z punktu widzenia UE, to przede wszystkim infrastruk-
tura i nowe technologie implementowane przez biz-
nes, który dzięki temu może poprawić swoją pozycję 
konkurencyjną względem rywali spoza UE. Nie mniej 
ważną przestrzenią wymagającą cyfryzacji, a w UE 
głęboko realizowanej, jest sektor usług. Cyfryzacja, 
a więc ustalanie i korzystanie z tych samych zunifi-
kowanych standardów, zapewnia nie tylko dostępność 
usług bez względu na miejsce lokalizacji usługodawcy, 
ale, co obecnie istotniejsze, odporność i bezpieczeń-
stwo, w tym gospodarcze [Decyzja 2022/2481].

Jednym z przejawów cyfryzacji życia gospodar-
czego są zmiany na dwóch powiązanych ze sobą ryn-
kach: usług i pracy. Coraz częściej można spotkać się 
z przepływem usług bez konieczności przemieszczania 
się osób. Ma to istotne znaczenie nie tylko dla swo-
body świadczenia usług, ale i swobodnego przepływu 
pracowników w UE. W pierwszym przypadku należy 
spodziewać się stopniowego spadku znaczenia towa-
rów w wymianie wewnątrzunijnej na rzecz handlu 
usługami, w tym przede wszystkim świadczonymi 
dzięki cyfryzacji [Yin, Choi, 2025]. W drugim na-
tomiast, digitalizacja zmienia postrzeganie rynku 
pracy, a więc przepływu pracowników w ramach UE 
[Richiardi i in., 2025]. Ograniczenia, które były wpro-
wadzane w związku z akcesją Polski do UE, przestają 
mieć sens, gdyż do wykonywania określonych czyn-
ności pracownicy nie będą musieli się przemieszczać. 
Ma to istotne znaczenie dla Polski ograniczającej lukę 

rozwojową w stosunku do innych państw unijnych – 
nowoczesne państwo, zapewniające usługi cyfrowe, 
wraz z odpowiednio wykształconymi pracownikami 
posiadającymi kwalifikacje cyfrowe może być bardziej 
atrakcyjne dla biznesu międzynarodowego. Kwestia 
ta jest szczególnie ważna w kontekście przyszłych 
rozszerzeń UE o kolejne, niskokosztowe państwa, 
oferujące znacznie niższe koszty siły roboczej.

9. �Wspieranie przedsiębiorczości 
i innowacji jako filaru odpornej 
gospodarki

Konieczne jest stałe wspieranie przedsiębiorczości 
i  innowacji jako filaru odpornej gospodarki Polski 
będącej członkiem Unii Europejskiej. UE, w ramach 
procesu poprawy warunków funkcjonowania pod-
miotów, ma zamiar nie tylko uprościć obecnie obo-
wiązującą legislację2, ale i wprowadzić dwa istotne 
instrumenty: 28. reżim prawny [Sanders, 2025] oraz 
unię oszczędności i inwestycji [Komisja Europejska, 
2025b]. Z punktu widzenia członkostwa w UE wydaje 
się oczywiste zapewnienie identycznych warunków 
otwierania i prowadzenia działalności gospodarczej 
przez przedsiębiorców we wszystkich państwach 
członkowskich UE. Z pewnością wymóg ten powinien 
być zapewniony po ponad trzydziestu latach funkcjo-
nowania jednolitego rynku europejskiego. Obecnie tak 
nie jest, a krajowe przepisy w różny sposób traktujące 
krajowych i europejskich przedsiębiorców powodują 
znaczące utrudnienie w prowadzeniu działalności go-
spodarczej, w tym dla firm z sektora małych i średnich 
przedsiębiorstw [Komisja Europejska, 2025c].

Jeśli chodzi o wspieranie innowacyjności, to nie jest 
to nowy obszar działania w UE, bowiem już w strategii 
lizbońskiej [Rada Europejska, 2000] wskazywano, że 
celem Unii jest zbudowanie najbardziej konkurencyj-
nej gospodarki świata opartej na wiedzy. Koncepcja ta 
jest stale realizowana od wielu lat w UE, jednakże oka-
zuje się, iż mimo zwiększania środków publicznych 
na badania, rozwój i innowacje, większość ważnych 
innowacji wprowadzanych jest poza Europą. Wynika 
to z dostępności źródeł prywatnych w USA w prze-
ciwieństwie do skostniałego systemu europejskiego 
nastawionego na skrajnie ostrożnościowe korzystanie 
z oszczędności zgromadzonych w europejskim sys-
temie bankowym [Draghi, 2024] oraz z pewnością 
przeregulowania gospodarki europejskiej.

2  Pakiet kilkunastu Omnibusów – aktów prawnych elimi-
nujących zbędne obciążenia administracyjne dla przedsiębior-
ców w odniesieniu do: zrównoważonego rozwoju, inwesty-
cji, polityki rolnej, MŚP i cyfryzacji, przemysłu obronnego, 
chemicznego, cyfrowego, motoryzacyjnego, żywnościo-
wego, ochrony środowiska, https://commission.europa.eu/
law/law-making-process/better-regulation/simplification-
and-implementation/simplification_en#omnibus-proposals.
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W obu przypadkach od Polski oczekiwać nale-
żałoby otwartego podejścia do nowych rozwiązań 
prawno‑finansowych. Era prostego wspierania przed-
siębiorstw ze środków unijnych powoli kończy się, zaś 
te pochodzące z budżetu krajowego są coraz bardziej 
ograniczane w związku z potrzebami obronnymi. Od-
chodzenie od horyzontalnego i szerokiego wsparcia 
finansowego w ramach polityki spójności ujawnia 
konieczność przebudowania, a być może i zbudo-
wania od nowa polityk publicznych wspierających 
współpracę nauki i  biznesu w  ramach wdrażania 
innowacji w Polsce. Należałoby bowiem odejść do 
zachowawczej polityki udostępniania środków pu-
blicznych na relatywnie bezpieczne działania w Polsce 
na rzecz wdrażania prywatnych środków w bardziej 
ryzykowne projekty [De Santis, Vinci, 2025], w tym 
przede wszystkim paneuropejskie.

10. �Rozwój edukacji ekonomicznej 
i kompetencji przyszłości

Szczególnie istotny jest rozwój edukacji ekono-
micznej i kompetencji przyszłości w Polsce, jako 
państwie członkowskim UE. Konieczność edukacji 
ekonomicznej wydaje się być oczywistością, jednakże 
coraz rzadziej znajduje zainteresowanie wśród od-
biorców. Młodzi ludzie, nastawieni na krótkie formy 
komunikacji i pozyskiwania informacji (niekoniecznie 
wiedzy) przestają być zainteresowani poznawaniem 
mechanizmów ekonomicznych. Biorąc pod uwagę 
fakt, że Unia Europejska zbudowana jest właśnie na 
fundamentach ekonomicznej współpracy handlowej, 
wymianie czynników produkcji i koordynacji gospo-
darczej, brak wiedzy ekonomicznej ma kilka nega-
tywnych konsekwencji. Po pierwsze, co jest bardzo 
niebezpieczne, sprowadza rozumienie członkostwa 
Polski w UE do uzyskiwania środków z funduszy 
europejskich. Po drugie, uniemożliwia wykorzystanie 
potencjału własnego do prowadzenia biznesu w wy-
miarze europejskim. Po trzecie, ułatwia podważanie 
korzyści z członkostwa w UE. Przykładem porażki 
edukacji ekonomicznej jest brexit, który był efektem 
niezagospodarowania przestrzeni edukacyjnej w za-
kresie faktów i konsekwencji (zarówno korzyści, jak 
i kosztów) obecności w UE [Portes, 2022].

Osobną kwestią, na którą Polska powinna zwrócić 
uwagę, jest zapewnienie wysokiego poziomu kwali-
fikacji cyfrowych oraz ich stałe podnoszenie i wyko-
rzystywanie [European Commission, 2024]. Pandemia 
COVID‑19 wymusiła poznanie i korzystanie z wielu 
umiejętności cyfrowych wśród obywateli zarówno na 
poziomie edukacji, relacji z administracją publiczną, 
w tym lokalną, jak i świadczenia pracy zdalnej. Kon-
sekwencją tych zmian było m.in. ograniczenie ko-
nieczności przemieszczania się, a więc i pozostawiania 
śladu węglowego, zwiększenie dostępu do wiedzy 

(w tym poprzez streamingi konferencji i webinariów) 
ze względu na niższe koszty uczestnictwa. Po sześciu 
latach od początku pandemii w wielu miejscach go-
spodarki Polski konieczne jest rozszerzenie podsta-
wowych form cyfrowej komunikacji, edukacji, pracy, 
kontaktów z urzędami itp. [Akpen i in., 2024] oraz 
odpowiednich kompetencji. Bez tych umiejętności 
doskonalonych na co dzień, pracownicy z Polski nie 
będą postrzegani jako atrakcyjni dla zagranicznych 
inwestorów. I nie pomogą tutaj doskonałe wyniki 
w pojedynczych branżach – np. ICT czy tzw. sztucznej 
inteligencji.

11. �Otwarta i oparta na wiedzy debata 
o miejscu Polski w Unii Europejskiej

Istnieje konieczność ciągłego prowadzenia otwartej 
i opartej na wiedzy debaty o przyszłym miejscu Polski 
w Unii Europejskiej. Wydaje się, że obecnie nie ma ani 
otwartej, ani opartej na wiedzy powszechnej dyskusji 
o konsekwencjach, a więc korzyściach i kosztach, 
członkostwa Polski w UE, ani tym bardziej o obec-
nym czy przyszłym miejscu kraju w tej organizacji 
międzynarodowej, nie wspominając już o pożąda-
nym przez Polskę kierunku jej rozwoju w UE. A ten 
ostatni element, jak się wydaje, jest szczególnie istotny 
i najtrudniejszy dla rzetelnej edukacji społeczeństwa 
w zakresie naszego miejsca w UE, w tym prostowania 
przekłamań i nieprawd o UE. Kwestia ta jest szcze-
gólnie ważna w obliczu narastającego sceptycyzmu 
i podważania sensu członkostwa Polski w UE. Szersza 
debata jest potrzeba także do tego, aby wypracować 
jak najkorzystniejsze dla Polski stanowisko wobec 
przyszłych kierunków rozwoju UE.

Ekonomia dość dobrze sobie radzi z uchwyceniem 
skutków podejmowanych działań (choć oczywiście 
nie w idealny sposób i z wieloma zastrzeżeniami), po-
zwala jednak na określenie co najmniej mechanizmów 
wpływu i relacji między uczestniczeniem w procesie 
liberalizacji życia gospodarczego na jednolitym rynku 
a korzyściami z niego płynącymi dla przedsiębiorców, 
konsumentów, pracowników i mieszkańców Europy, 
w tym dla Polaków. Konieczne jest skupienie się na 
badaniach naukowych, w których rekomendowane 
są nowe rozwiązania wzmacniające pozycję Polski 
w poszczególnych sektorach i branżach gospodarki. 
Tylko w ten sposób można będzie oczekiwać od de-
cydentów większego korzystania z opracowań pol-
skich naukowców opartych na ich olbrzymiej wiedzy 
i doświadczeniu.

Polami do przyszłej eksploatacji w badaniach eko-
nomicznych są: wielowymiarowe bezpieczeństwo 
ekonomiczne Polski wynikające właśnie z członko-
stwa w UE, a związane z zapewnieniem dostępu do 
surowców krytycznych, pierwiastków ziem rzadkich, 
programów wsparcia rozwoju przemysłu obronnego, 
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projektów współpracy przemysłowej w  ramach 
np. ważnych projektów o wspólnym europejskim za-
interesowaniu (IPCEI) itp. Wymienione tu przykłady 
inicjatyw wymagają jednak od Polski podejścia ak-
tywnego, w przeciwieństwie do dotychczas jedynie 
reaktywnego. Polska, przy wsparciu ekonomicznych 
analiz oceny wpływu nowych rozwiązań prawnych 
i koncepcji pozalegislacyjnych, ma potencjał intelek-
tualny, by proponować nowe, efektywniejsze mecha-
nizmy współpracy gospodarczej oraz współtworzyć 
nowe struktury Unii Europejskiej. Pozostanie, jak do-
tąd, biernym obserwatorem może oznaczać, że pociąg 
z nowymi koncepcjami rozwojowymi odjedzie, a Pol-
ska pozostanie na peronie sama, tak jak ma to miejsce 
z brakiem rzetelnej, merytorycznej dyskusji o wejściu 
Polski do strefy euro, mimo iż przyjęcie wspólnej wa-
luty jest jednym z kryteriów członkostwa w UE.

Może warto rozważyć, aby chociaż część sesji 
następnych Kongresów Ekonomistów Polskich po-
święcić kwestiom obecności Polski w Unii Europej-
skiej?
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