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Kolejne obszerne dzielo T. Piketty’ego, ktére ukazato
sie na polskim rynku wydawniczym, ma wszelkie
dane, aby stac sie przedmiotem dyskusji i kontrower-
sji. Na przeszkodzie stoja jednak rozmiary ksiazki
siegajace niemal 1200 stron, jak tez struktura narracji
mogaca zmyli¢ czytelnika co do gléwnego kierunku
dociekan autora. Mamy do czynienia z dzielem, w kt6-
rym mozna wyodrebni¢ co najmniej dwie warstwy
przenikajace sie w toku wywodéw. Na pierwszy rzut
oka widoczna jest warstwa empiryczna — prezentacja
gruntownych badan historycznych, socjologicznych,
politologicznych i ekonomicznych dotyczacych zja-
wisk nieréwno$ci. Warstwa ta przesycona jest — do
czego moglo juz nas przyzwyczai¢ poprzednie dzielo
Piketty’ego — olbrzymia masa danych statystycznych
ukazujacych iloSciowa strone zjawisk zwigzanych
z nieréwnosciami oraz ich ewolucje i zr6znicowanie
w roznych regionach $wiata.

T. Piketty sytuuje sie tu w nurcie ekonomii ewolu-
cyjnej, wykazujac filiacje ze starszym znacznie nurtem
szkoty historycznej. Konsekwencja tego jest domina-
cja analizy opisowej nad wywodzeniem z przedstawia-
nego materialu wnioskéw ogolniejszej natury. Uwazna
lektura ksiazki pozwala jednak dostrzec ukryta pod
nia warstwe teoretyczng i zwiazang z nig warstwe
postulatywna. Tu Piketty uruchamia aparat ekonomii
instytucjonalnej, nie eksponujac jednak przesadnie
przyjecia takiego podejScia metodologicznego. Po-
$rednig deklaracje w tej kwestii znajdujemy tylko
w stwierdzeniu: ,,Rynek i rywalizacja, zysk i placa,
kapitat i dtug, robotnicy kwalifikowani i niewykwa-
lifikowani, krajowcy i cudzoziemcy, raje podatkowe —
wszystko to nie istnieje jako takie. Sq to konstrukty
spoteczne i historyczne zalezne od systemu prawnego,
podatkowego, oswiatowego i politycznego. Bazuja one
na wyobrazeniach kazdego spoteczenstwa na temat
sprawiedliwos$ci spotecznej i sprawiedliwej gospodarki

* Prof. dr hab. Maciej Miszewski — Uniwersytet Eko-
nomiczny w Katowicach.
“ [Piketty, 2022].

oraz na politycznej rownowadze miedzy poszczeg6l-
nymi grupami spotecznymi i narracjami” [s. 18].

Zarysowany tu obraz ukazuje szkielet instytucji
formalnych w postaci wyliczonych w cytowanym
fragmencie systeméw oraz powiazane z nimi insty-
tucje nieformalne powstajace miedzy innymi wsku-
tek zetkniecia sie wyobrazen spotecznych z realiami
zycia, jak tez pierwotne wzgledem formalnych in-
stytucje nieformalne, dziedziczone z pokolenia na
pokolenie, wspottworzace owe ,,narracje”. W dalszych
rozwazaniach Piketty chetnie postuguje sie termi-
nem ,,ideologie”, rozumiejac przez nie uspdjniane
w skali spolecznej hierarchie wartosci. Hierarchie te
sa w znacznym stopniu pochodne wzgledem zakorze-
nionych wcze$niej instytucji i utrwalane przez system
norm formalnych.

W tym stanie rzeczy, chcac omawiac dzieto T. Piket-
ty’ego, nalezatoby postawi¢ sobie pytanie — co w isto-
cie jest gtdbwnym przedmiotem zawartych w ksiazce
rozwazan. Nieréwnosci, rozpatrywane zreszta nie
tylko w plaszczyznie ekonomicznej, ale i socjologicz-
nej (zwlaszcza edukacyjnej), oraz ich Zrédta i sposoby
zaradzania im sg tu podstawa do rozwijania dociekan
wybiegajacych w przyszto$¢. Autor probuje budowac
wlasna wizje sprawiedliwego ustroju oraz mechani-
zméw majacych zapewniac jego funkcjonowanie.
Rozlegtos¢ jego spojrzenia zmusza do wybrania za
przedmiot refleksji tylko jednego watku. Sktonny
jestem zatem skupi¢ sie na kwestiach ustrojowych,
bowiem tu wilasnie ujawnia sie rozziew pomiedzy
godnymi szacunku intencjami autora a obiektywnymi
mozliwosciami kreacji spojnej wizji przemian.

Dla kazdego z tych watkéw Piketty zachowuje
r6znigcy sie nieco terminologie. Gdy pisze o histo-
rycznym kontek$cie powstawania i utrwalania sie
nier6wnosci, sktonny jest méwic o ,,...ideologii wila-
Scicielskiej, ktérej podstawa jest [...] obietnica stabil-
nosci spotecznej i politycznej, a takze emancypacja
jednostki przez prawo wlasnosci, rzekomo dostepne
dla wszystkich”. Krytykuje asymetrie w formalnej
réwnosci wobec prawa, ale pomija juz fundamentalny
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w tej kwestii wplyw instytucji wlasnoSci prywatnej
na zachowania, aspiracje i ksztalttowanie sie struktury
spoteczenistwa [s. 150]. Docenia przy tym ,,eman-
cypacyjny wymiar prywatnej wlasnosci” [s. 152].
Tu po raz pierwszy Piketty, ze szkoda dla trafnosci
konkluzji, abstrahuje od przemian, jakie zachodza
w ciagu ostatniego pétwiecza w globalnej gospodarce.
W dobie kryzysu klimatycznego (w istocie — wielo-
plaszczyznowego kryzysu cywilizacyjnego) nie jest
juz uprawnione przyjmowanie zatozenia nieograni-
czono$ci podazy globalnej. Tymczasem wspomniana
wczesniej ,,emancypacja” zaklada maksymalizacje
zaspokajania aspiracji jednostek, czego przy ogra-
niczonej podazy nie da sie realizowac. Nie jest to
kwestia niewiedzy autora, gdyz w innym miejscu
formutuje on postulat ,,zmniejszenia zasiegu potrzeb
sztucznych i spotecznie szkodliwych” [s. 683]. Pi-
sze tez, iz ,,...rozwigzanie problemu ocieplenia [...]
wymaga zasadniczych zmian w naszym trybie zycia”
[s. 755]. Rzecz raczej w tym, Ze jego poszczegdlne
spostrzezenia nie skladaja sie na calosciowy obraz
obejmujacej cala cywilizacje gospodarki. Wszedzie
tez unika okreslania opisywanego ustroju gospodar-
czego terminem ,kapitalizm”.

Te ostatnig kategorie Piketty wiaze z rozkwitem
przemyshu i instytucji finansowych. Traktuje kapi-
talizm jako ,,szczegélny przypadek spoteczenistwa
wlascicielskiego” [s. 186]. Dopiero tak rozumiany
kapitalizm jest dla niego ustrojem wymagajacym
»przezwyciezenia” i zastapienia go ,,socjalizmem
partycypacyjnym”. Pisze wiec w istocie o projekcie
transformacji ustrojowej, starajac sie nada¢ mu moz-
liwie koncyliacyjny charakter.

Proponowany przez siebie model ustrojowy autor
prezentuje w kilku przyblizeniach. Hastem ,,socjali-
zmu partycypacyjnego” jest walka o réwnos¢ i po-
wszechna edukacje oraz odrzucenie kultu wlasnosci,
stabilno$ci i nieréwnosci [s. 13]. W nich upatruje
zrodel postepu i rozwoju gospodarczego. Za pod-
stawowe ustrojowo instytucje uznaje powszechne
prawo wyborcze, bezptatng i obowiazkowa edukacje,
powszechne ubezpieczenia zdrowotne oraz progre-
sywne opodatkowanie w mozliwie szerokim zakresie
[s. 19]. Instytucje te wyznaczaja zarazem domeny,
w ktérych zdaniem Piketty’ego powinny zachodzié
zmiany. Zaklada on przy tym ewolucyjne modyfikacje
rozwiazan istniejacych w tych obszarach. W dalszych
rozwazaniach zarysy pozadanego ustroju jawia sie wy-
razniej. Sektor ustug publicznych ma by¢ wylaczony
z gestii wlasno$ci prywatnej. Wiascicielami jednostek
$wiadczacych ustugi maja by¢ panstwo, samorzad lo-
kalny lub powolywane w tym celu agencje panstwowe.
Postuluje rozszerzanie sektora wlasnosci spotecz-
nej poprzez radykalne wzmocnienie i wprowadzanie
tam, gdzie jeszcze nie wystepuje, wspdétzarzadzania
spotkami prywatnymi, jak tez propagowanie spétek
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pracowniczych w przypadku mniejszych podmiotow.
Obszar okreslony przezen jako ,,wielka wlasno$¢”
(korporacje, zwlaszcza transnarodowe) maja zosta¢
obciazone — niezaleznie od obowiazkowego udziatu
pracownikow w zarzadzaniu — progresywnym podat-
kiem majatkowym [s. 587]. Koncepcji tego podatku
Piketty poSwieca wiele miejsca. Rezultatem takiego
opodatkowania ma by¢ eliminowanie prywatnych
wiascicieli (koncepcja ,,wtasnos$ci czasowej”), a fun-
dusze gromadzone dzieki temu opodatkowaniu maja
stluzy¢ finansowaniu powszechnej subwencji kapi-
tatlowej, ktérej beneficjentami byliby mtodzi, wcho-
dzacy w doroste zycie obywatele. Subwencje majq
umozliwi¢ uruchamianie samodzielnej dziatalnos$ci
gospodarczej, a system podatkowy zapewnia¢ ,,ciagla
cyrkulacje wlasnosci prywatnej”. Abstrahujgc na razie
od realnych uwarunkowan wprowadzania takiego
projektu, trzeba jednak zauwazy¢, iz w przypadku po-
wodzenia prowadzi on do gospodarki zdominowanej
przez drobnych posiadaczy, ktérzy w nie mniejszym
stopniu niz ich potezni poprzednicy koncentrowaliby
sie na pogoni za zyskiem i dazeniem do ponownej
koncentracji kapitahu.

Mimo okreélania sie jako zwolennik socjalistycz-
nych rozwiazan, Piketty w duzej mierze powtarza
wczesniejsze koncepcje ordoliberatéw. ,,Prywatna
wiasnos¢ srodkéw produkcji, ktérej zakres jest od-
powiednio regulowany i ograniczany, stanowi jeden
z elementéw decentralizacji i organizacji instytucjo-
nalnej, dzieki ktérym rézne aspiracje i cechy indywi-
dualne moga sie wyrazac i rozwija¢ w czasie” [s. 684].
Pod takim sformutowaniem podpisatby sie z pewno-
Sciag W. Ropke. Piketty’ego taczy z ordoliberatami
rowniez milczace zalozenie, Ze instytucje panstwa
zorientowane sa na stuzenie spoteczenistwu. Nie pod-
nosi natomiast postulatu demonopolizacji (zbednego,
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jesli mozliwe staloby sie radykalne opodatkowanie
wielkich podmiotéw), kladac raczej nacisk na de-
koncentracje kapitatu. Byloby to trafnym podejs$ciem,
gdyby autor rozumiat przez dekoncentracje proces
odwracajacy naturalng sktonnos¢ kapitatu do kon-
centracji, nie za$ jego fizyczne, dorazne rozproszenie
pomiedzy wielka liczbe nowo wykreowanych wilasci-
cieli. Owa ,naturalna sktonno$¢” kapitahu jest trwala,
gdyz posiadacze kapitalu, nawet drobni, musza by¢
zorientowani na pomnazanie swojej wiasnosci. Zacho-
wanie wlasnosci prywatnej jako instytucji okreslajacej
sposob funkcjonowania spoteczenstwa i gospodarki
oznacza nieuchronny powrét do stanu sprzed doko-
nywanej (czy tez — zamierzonej) transformacji.

Piketty widzi mozliwo$¢ budowania ustroju we-
dlug innych zasad: ,,Idealna organizacja spoteczno-
-gospodarcza musi przede wszystkim opierac¢ sie na
zasobach ludzkich, czyli na ré6znorodnosci pragnien
i wiedzy ludzi, ich talentéw i kwalifikacji” [s. 684].
Mozna byloby temu przyklasna¢, ale nie sposéb nie
zauwazye¢, iz ,,wsrdd réznorodnych pragnien’” domi-
nuje che¢ posiadania i che¢ wladzy. Tej kwestii — prze-
kladania sie nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych
na relacje podporzadkowania i wladzy — autor woli
nie zauwaza¢. Zaklada optymistycznie, Ze zasadniczo
ludzie sa przyzwoici i wrazliwi moralnie, a spote-
czenstwo mysli o przysztosci, dazac Swiadomie do
rozwoju. Przyjmuje tez, iz spoteczenstwo zdolne jest
w wiekszo$ci przypadkéw do przeprowadzania zmian
typu ustrojowego. Uzna¢ mozna, iz optymizm taki nie
do korica jest uzasadniony.

Autor grzeszy tez niedostatkiem konsekwencji.
Kwestionuje zasadno$¢ praw wiasnosci w stosunku
do ziemi i zasobéw naturalnych [s. 542], a nawet
stwierdza: ,,Idea, zgodnie z ktéra istnieje wlasnos¢
$cisle prywatna oraz pewne formy naturalnych i nie-
naruszalnych praw do niektérych oséb lub okreslonych
débr, nie wytrzymuje krytyki” [s. 1131]. A jednak
stawia postulat powszechnej subwencji kapitalowej
i chce mnozy¢ poczatkujacych ,minikapitalistow”,
oczekujac, ze beda sie oni kierowa¢ innymi regutami
postepowania niz ich poprzednicy. Nie chodzi w tym
przypadku o poszukiwanie sposobu niwelowania nie-
réwnosci. Piketty rozpatruje dajaca podobne efekty
dochodowe idee dochodu podstawowego, ale uznaje
ja za co najwyzej drugorzedne uzupelnienie systemu
[s. 1148].

Przedstawia takze program dochodzenia do po-
zadanego modelu docelowego. ,,Byloby pozadane
i mozliwe, by wypowiedzie¢ traktaty dotyczace swo-
bodnego przeptywu kapitatow i zastapic je systemem
regulowanym, opartym na publicznym katastrze fi-
nansowym, pozwalajacym tym krajom, ktére zechca,
na wprowadzenie podatkéw redystrybucyjnych od
ponadnarodowych majatkéw i dochodéw. Wyma-
galoby to jednak ambitnych form przezwyciezenia

panstw narodowych” [s. 1014]. Fragment ten, w in-
tencji autora, ma ukazywac jedynie niemoznos¢ doko-
nania proponowanych zmian przez ,,ruchy spoteczno-
-natywistyczne”. Ujawnia on jednak bardziej ogélne
stabosci. Piketty nie wyobraza sobie jasno sity spraw-
czej, zdolnej do konsekwentnego przeprowadzenia
transformacji. ,,Bardziej realistycznie jest przygotowac
sie na stosunkowo chaotyczna ewolucje, przerywana
réznego rodzaju kryzysami politycznymi i finanso-
wymi” [s. 1019].

Kolejne stabe punkty przedstawianego wywodu to
brak okreslenia skali, w jakiej moga (a raczej — musza,
jesli w ogble maja zachodzi¢) nastapi¢ proponowane
przemiany. Piketty pisze raz o Francji jako odrebnym
podmiocie, raz o krajach UE, szerzej — o krajach euro-
pejskich, wreszcie o krajach ,bogatych”. Te ostatnie
mialyby czu¢ sie zobowiazane do pomocy na rzecz
pozostatych, ubozszych, cho¢ o formach i rozmia-
rach tej pomocy autor juz nie wspomina. Jednocze-
$nie odnosi on — i trafnie — calo$¢ postulowanych
przemian do kryzysu klimatycznego, stanowiacego
wszak zjawisko o skali globalnej. Te same rozwia-
zania, ktére mozna odnies¢ do wysoko rozwinietych
krajow Europy Zachodniej, skutkowa¢ beda inaczej
w stosunku do innych panstw, zaréwno ze wzgledu na
mocarstwowy charakter ich pozycji (USA, Indie itp.),
jak i ze wzgledu na olbrzymie réznice potencjatu
gospodarczego i kulturowego.

Piketty pomija jeszcze jeden istotny czynnik — czas.
Moment, w ktérym przemiany klimatyczne stana sie
w peli nieodwracalne, jest trudny do okreSlenia, ale
nie jest odlegly. Na wszelkie transformacje majace
ratowac cywilizacje nie mamy zbyt wiele czasu. Wy-
klucza to strategie czekania ,,az wszystko samo sie
ulozy”, do ktérej autor zdaje sie przychyla¢. Nieche¢
do przyjmowania perspektywy globalnej ciazy tez
nad prowadzonymi analizami proceséw migracyj-
nych. Traktuje je jako konsekwencje nier6wnosci, ale
nie wigze ich z kryzysem klimatycznym. Nie chodzi
tylko o to, ze przyczyna migracji i wojen lokalnych
sa najczesciej zmiany klimatyczne (susza), ale o to, ze
przezwyciezanie kryzysu, ktéry jest nie tylko klima-
tyczny, ale i wieloptaszczyznowy, i dotyczy wszelkich
aspektow funkcjonowania globalnej cywilizacji, nie
bedzie mozliwe bez aktywnej wspélpracy krajow
ubozszych, ktére cho¢by ze wzgledu na swoj po-
tencjat ludnosciowy stanowiag czynnik destruujacy
ekosystem planety. W skali globalnej wszystko jest
ze soba powiazane, a préby rozwigzywania jednego
problemu w oderwaniu od pozostatych nie skoncza
sie powodzeniem.

Piketty to potwierdza: ,,Wyzwania nierdwnosciowe
i klimatyczne sa ze soba silnie powiazane i mogg by¢
rozwigzane tylko tacznie. [...] Aby zmiany trybu zycia
byly do przyjecia dla wiekszosci, wymagania sta-
wiane ludziom musza by¢ rozdzielone jak najbardziej
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sprawiedliwie. Kwestia demokratycznej przejrzystosci
wokot nieréwnosci [...] stanowi sprawe zasadniczg”
[s. 755]. Niestety po tym stwierdzeniu, ktére mozna
odnie$¢ rownie dobrze do skali Francji, Europy, jak
i do skali globalnej, Piketty przechodzi do kwestii
pomiaru nieréwnosci, tak jakby to precyzja pomiaru,
a nie — uruchomione mechanizmy transferu — decydo-
waly o owej ,,demokratycznej przejrzystosci”. Zaklada
tez milczaco, iz sprawnie funkcjonujaca demokracja
stanowi globalna norme. Jest to tym bardziej bledne,
im wieksza skale bedziemy rozpatrywac — wiekszos¢
populacji planety nie doswiadcza dobrodziejstw de-
mokracji.

Wywdd o przezwyciezaniu kryzysu klimatycznego
wienczy propozycja dotyczaca wylacznie podatku od
emisji CO,: ,,Nalezy przeznaczy¢ przychody z tytutu
podatku [...] $cisle na transformacje ekologiczna,
zwlaszcza na rekompensaty dla najskromniejszych
gospodarstw domowych”. To dobry pomyst, ale do-
tyczy tylko niklej czastki rozwazanego problemu.
Zalozenie, ze opodatkowanie emisji CO, spowoduje
dostatecznie szybka redukcje tej emisji, jest po prostu
nieprawdziwe. Poza ta emisja mamy do czynienia
jeszcze z metanem (konsekwencja masowej hodowli
byd}a), zanieczyszczeniem wéd i oceanéw, proble-
mem utylizacji odpadéw poprodukcyjnych i pokon-
sumpcyjnych, zanikiem bioréznorodnosci, a wszyst-
kie te kwestie wiaza sie ze soba, m.in. sprawiajac,
ze ludzie migruja, szukajac miejsc, w ktérych da sie
zy€. Rekompensaty to rozwiazanie dla pojedynczego
zamoznego kraju. Dzialania w skali globalnej wyma-
gaja transferow inwestycyjnych do krajéw ubozszych,
poprzedzonych programami edukacyjnymi i zbu-
dowaniem tam podstaw systemu ochrony zdrowia.
Kryzys nie zostanie opanowany, dopéki kraje wysoko
rozwiniete nie zredukuja rozmiaréw produkcji débr
iustug (réwniez tej, ktora zdotaty przerzuci¢ do kra-
jow stabo rozwinietych). Musza réwniez przywrocic¢
standardy demokracji w tych ostatnich, co wymagac
bedzie poteznej akcji edukacyjnej i politycznego
przymusu. Wreszcie poprzez inwestycje powinny
stworzy¢ dla krajéw, ktére nie dysponuja wiasnymi
mozliwo$ciami, szanse zatrudnienia we wlasnym
kraju i zachowanie dostatecznie dobrych warunkéw
bytowania. Mozna watpi¢, czy taki program da sie kie-
dykolwiek zrealizowaé, ale dopiero od tego poziomu
wyzwan zaczyna sie racjonalna dyskusja o kryzysie
cywilizacyjnym.

Podniesione tu wobec Piketty’ego uwagi krytyczne
obarczone sa ta samg wada, co i jego rozwazania —
brakiem wskazania sity sprawczej zdolnej do przefor-
sowania przemian. Wydaje sie jednak, ze niewiedza
w tej kwestii nie powinna usprawiedliwia¢ pomijania
jej w wywodach.

Wré¢my jeszcze do postulowanego modelu ,,socja-
lizmu partycypacyjnego”. Miatby on zapewni¢ istotna

redukcje nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych.
We wprowadzeniu do ksiazki Piketty zaznacza wy-
raznie, iz pewien zakres nier6wnosci jest nieuchronny
w kazdych warunkach ustrojowych. Problem lezy
w tym, aby przewazajaca czeS¢ spoteczenstwa uzna-
wala istniejace nier6wnosci i ich poziom za uza-
sadnione, jesli nie — sprawiedliwe. W przeciwnym
razie ,,...jesli nie znajduje powodoéw ich istnienia,
cala budowla polityczna i spoleczna moze runac¢”
[s. 11]. Trafne wydaje sie spostrzezenie, ze podsta-
wowa legitymizacje nier6wno$ci stanowia potrzeba
bezpieczenistwa oraz potrzeba sensu rozumiana jako
poczucie przynalezno$ci do okreslonej grupy spo-
tecznej i jej 16l [s. 81]. Trudno jednak uspéjni¢ ten
poglad z propozycja zmiany ustrojowej, naruszajacej
zasadniczo nie tylko stan posiadania poszczegélnych
warstw i grup, ale zmieniajacej tez ich dotychczasowe
role spoteczne.

Piketty pisze przeciez: ,,W}asno$¢ okresla posia-
dang wladze spoteczna jako taka [...]. Poza zawodem,
wyksztalceniem i wlasnos$cia klasa spoteczna, z ktéra
kazdy sie identyfikuje, moze by¢ réwniez zwiazana
z wiekiem, plcia, pochodzeniem narodowym lub et-
nicznym (badz postrzeganym jako takie), zwyczajami
zywieniowymi lub orientacja seksualna, [...] cechuje
sie takze poziomem dochodéw, ktory [...] zalezy od
wszystkich pozostalych wymiaréw” [s. 890]. Daje
wiec obraz ztozonej stratyfikacji spotecznej (abstra-
hujac tu od niepoprawnego uzycia przez Piketty’ego
terminu ,,klasa”), zapewniajacej jednostce wskazane
wcze$niej poczucie sensu i miejsca w spoteczen-
stwie. Proponowana transformacja rozszerza dostep
do edukacji, narusza strukture dochodowa, a przede
wszystkim podwaza poczucie wladzy wynikajacej
z posiadania. Tymczasem szczegdlowe rozwigzania
proponowane przez autora maja charakter technokra-
tyczny. Reformy polityki fiskalnej, socjalnej i eduka-
Cyjnej narusza w pewnym stopniu strukture spoteczna,
ale nie rozwiaza wywotlanych przez zmiane status
quo napiec.

Jak mozna sie domysla¢, rozwigzywaniem po-
tencjalnych probleméw zostaje obarczone panstwo.
Ma ono by¢ gwarantem sprawiedliwych przemian.
Piketty ma $wiadomo$¢ utomnosci wspotczesnego
panstwa. ,,Nie da sie zagwarantowa¢ zaufania do
panstwa ani tego, ze bedzie skuteczniej zapewniaé
bezpieczernistwo, pobiera¢ podatki i organizowac
stuzby publiczne” [s. 145], ale mimo to opiera na in-
stytucjach panistwa powodzenie programu przemian.
W tej kwestii istotne wydajq sie zwlaszcza dwa watki.
Pierwszy to rola systemu fiskalnego jako gléwnego
instrumentu pozostajacego w rekach panstwa. Sla-
bym punktem prowadzonego w tym wzgledzie wy-
wodu jest przyjecie, ze rzady poszczegblnych krajow,
podlegajace wptywom wielkich grup kapitalowych,
beda sktonne, a przy tym zdolne do przeforsowania
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ustawodawstwa uderzajacego w interesy owych grup.
Tu pojawia sie drugi, zwigzany z rola panistwa jako
instytucji, watek. Piketty uznaje, iz kluczowa role
w prowadzeniu pozadanych przemian beda odgry-
waly partie o charakterze socjaldemokratycznym.
Pozostaje to w zgodzie z og6lna charakterystyka
programu przemian. Zaréwno progresywne opo-
datkowanie, jak i wzmacnianie sektora ustug pu-
blicznych stanowia tradycyjne elementy programu
socjaldemokracji. Zgodne z ta tradycja jest tez za-
chowanie — mimo wszelkich zamierzonych ingeren-
cji — wlasnosci prywatnej jako motoru napedowego
gospodarki. Zastanawia jednak, jak z profilem partii
socjaldemokratycznych pogodzi¢ radykalizm projek-
towanych zmian. Musza one by¢ wszak radykalne,
jesli maja odnosi¢ pozadany skutek tak w zakresie
niwelowania nieréwnosci, jak i w kwestii przezwy-
ciezania kryzysu klimatycznego.

Piketty poswieca sporo miejsca rozwazaniom
historyczno-politologicznym, majacym przekonaé
czytelnika, zZe stopniowa ewolucja programu socjalde-
mokratycznego moze zapewni¢ powodzenie transfor-
macji. Zanim zajmiemy sie jego argumentami, trzeba
zglosi¢ pewne wstepne zastrzezenia. Po pierwsze,
nawet w panstwach zastugujacych na okreSlenie ,,de-
mokratyczne panstwo prawa” partie o profilu zbiez-
nym z oczekiwaniami Piketty’ego nie wygrywaja
regularnie wyboréw. Oznacza to nieuchronne zak}o-
canie cigglosci przeprowadzania pozadanych zmian.
Po drugie, pojawia sie tu ponownie problem skali, do
ktérej maja by¢ odniesione rozwazania. W krajach
Europy Zachodniej, cho¢ juz nie w calej UE, mozna
wyobrazi¢ sobie zdobywajacy stopniowo przewage
ruch prébujacy realizowac zblizony program. Mozna
rozwazac tu wsparcie ze strony ruchéw ekologicznych,
dysponujacych w wielu krajach swoja polityczna re-
prezentacja. Jednak w innych krajach europejskich
cze$ciej mamy do czynienia z pozorowaniem zasad
demokracji i dazeniem do rozwiazan typu autokra-
tycznego. Jesli, co jak wspomniatem, jest nieodzowne,
odniesiemy sie do skali globalnej, to szanse na reali-
zacje programu w stylu socjaldemokratycznym staja
sie iluzoryczne. Nie przystaja do takiego kierunku
ani mocarstwa pozostate po bloku komunistycznym
(Chiny, Rosja), ani demograficzne potegi wsrod kra-
jow stabo rozwinietych (Indie, Indonezja, Brazylia,
Nigeria, Egipt), a tym bardziej znakomita wiekszo$¢
mniejszych paristw. Zadne z tych paristw nie nadaje
sie ani na pozytywny przyktad promujacy program,
ani na role kraju-biorcy, przyjmujacego i absorbuja-
cego prawidtowo przekazywane transfery. Nie jest
to kwestia ksiegowo rozumianej ,,przejrzystosci”,
ktéra sktonny jest podnosic¢ Piketty, a zadzy wiadzy
i aspiracji klas politycznych w wiekszos$ci krajow
Swiata.

W Swietle podniesionych uwag dociekania Piketty-
’ego dotyczace ewolucji socjaldemokracji szans, jakie
mozna wigzac z tym politycznym nurtem, tracq nieco
swa wage. W ich ramach autor przedstawit jednak sze-
reg trafnych i inspirujacych spostrzezen, nad ktérymi
warto sie pochyli¢. Zdarzaja sie mu réwniez, niestety,
stwierdzenia o charakterze wishful thinking. I tak opi-
nia, iz po roku 1945 ,,...wlasno$¢ prywatna stracita na
znaczeniu w krajach, ktére teoretycznie pozostaty ka-
pitalistyczne, a w rzeczywistosci staly sie socjaldemo-
kratyczne, z r6znym stopniem nacjonalizacji, publicz-
nymi systemami o$wiaty i stuzby zdrowia oraz mniej
lub bardziej progresywnymi podatkami obciazajacymi
najwyzsze dochody i majatki” [s. 482] opiera sie na
falszywym przeciwstawieniu: kapitalizm — socjalde-
mokracja. Zachodnioeuropejskie pafistwa dobrobytu,
o ktorych tu mowa, pozostaty w pelni kapitalistyczne,
a procesy koncentracji kapitalu, mimo danin na rzecz
ustug spolecznych, prowadzily do systematycznego
wzmacniania pozycji grup kapitatlowych, skutkujac
w latach 1975-1980 odwrotem od tego, co Piketty
uwaza za polityke socjaldemokratyczna.

Omawiany autor wyznaje tez wiare w potege roz-
wiazan prawno-podatkowych. Jego zdaniem znaczace
podwyzszenie udziatu przychodéw fiskalnych w bu-
dzetach panstw, jakie nastapito pomiedzy 1910 a 1980
rokiem, ,,...doprowadzito do powstania r6znych postaci
spoteczenstw socjaldemokratycznych” [s. 430]. Myli
tu skutek i przyczyne. Naciski polityczne wynika-
jace z aktywizacji warstw pracowniczych po Wielkim
Kryzysie wymusily zgode na wyjatkowe podwyzsze-
nie obcigzen fiskalnych. Impuls wyszed! ze strony
spoteczenistwa. Zauwazmy tez, ze precedens w tym
zakresie pojawit sie juz wczesniej. Przygotowania wo-
jenne, ktore w Europie staly sie powszechne wiasnie
okoto roku 1910, byly uzasadnieniem dla gwattow-
nego wzrostu podatkéw i przelamaty istniejaca w tej
mierze bariere mentalna. II wojna $wiatowa tylko
utrwalila oswojenie sie klas posiadajacych z wysokimi
podatkami.

Przyczyne ,,wewnetrznego rozktadu spoteczenistw
socjaldemokratycznych” widzi autor w niezdolno-
$ci ,...do przezwyciezenia idei panstwa narodowego
i wsparcia ponadnarodowych form sprawiedliwos$ci
podatkowej” [s. 643]. Problem w tym, ze spoleczen-
stwa Zachodniej Europy tak w latach 1945-1980, jak
i obecnie, nie przestaty by¢ — uzywajac terminolo-
gii Piketty’ego — spoleczenstwami wiascicielskimi.
W krajach tego regionu ustroj pozostawat przez caly
czas kapitalistyczny. Zafiksowanie na instrumentach
fiskalnych (ktére w istocie sg jedynie narzedziami poli-
tyki gospodarczej) kaze méwi¢ mu o ,,sprawiedliwosci
podatkowej” jako o odrebnym, istotnym celu. Po-
minmy juz, ze w skali globalnej taka ,,sprawiedliwo$¢”
wymagataby czego$ na ksztatt rzadu Swiatowego. Nie
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mozna do konca wykluczy¢, iz pod presja globalnego
kryzysu cywilizacyjnego nie powstanie taki organ, ale
jesli — to kwestia ,,sprawiedliwosci podatkowej” nie
bedzie stanowi¢ jego gléwnego zmartwienia.

Wspomnianemu ,,rozktadowi socjaldemokracji”
towarzyszy, co Piketty zauwaza, rozkwit tendencji
natywistycznych. Pisze o ,,poczuciu klas nizszych,
Ze zostaly one porzucone przez partie socjaldemo-
kratyczne” [s. 994]. U podstaw takiego poczucia ma
leze¢ ,,brak ambicji redystrybucyjnych” owych partii.
Obserwacja ta obciazona jest podwéjnym bledem.
Po pierwsze, autor przypisuje nastrojom spotecznym
ciaglos¢ podobna do tej, jaka mozna obserwowac
w przypadku programéw tradycyjnych, dziatajacych
juz dhugo partii politycznych. Tymczasem z punktu
widzenia sympatii spotecznych ciagtosci tej brak.
Istotne jest natomiast poczucie przynaleznosci do
okreslonego pokolenia, a takze korzystanie z okreslo-
nego rodzaju medioéw (internetu, telewizji czy gazet).
Obecnych dwudziesto- czy trzydziestolatkéw obcho-
dzi terazniejszos¢ i bliska przyszio$é, a nie poglady
ich rodzicéw czy wspomnienia o ich dawnych sym-
patiach politycznych. Powszechne uzaleznienie od
mediéw spolecznos$ciowych sprzyja dywersyfikacji
preferencji politycznych, ale nie sprzyja generalnie
poglebianiu zainteresowania polityka. Dodatkowo
ujawnia sie ostrzej ostatnimi czasy wplyw pilci na
preferencje polityczne, co jeszcze bardziej komplikuje
obraz. Na tym tle wspomniane ,,poczucie porzucenia”
wydaje sie zjawiskiem mniejszej wagi.

Niezaleznie od tego, dopuszczanie mysli, iz rzady
w jakimkolwiek kraju o ustroju kapitalistycznym moga
mie¢ ,,ambicje redystrybucyjne”, wydaje sie naiwne.
Do redystrybucji siega sie, chcac pozyska¢ doraznie
elektorat. Dotyczy to w tym samym stopniu lewicy,
jak i chadecji czy prawicy natywistycznej. Redystry-
bucja (zapewne poprzez opodatkowanie) jest przy
tym rozwiazaniem istotnym tylko tam, gdzie jest co
dzieli¢. Nie wchodzi tez w rachube w krajach rzadzo-
nych w sposéb autokratyczny. O przelozeniu konceptu
redystrybucji na skale globalna Piketty nie wspomina.
Przyznaje jednak, ze po zalamaniu sie w roku 1989
modelu komunistycznego ,,...partie socjaldemokra-
tyczne nie mialy najmniejszego powodu, by rozwijaé
alternatywny model internacjonalistycznego socja-
lizmu oraz mysle¢ o przezwyciezeniu kapitalizmu
prywatnej wlasnosci” [s. 995].

Niektére wywody dotyczace sfery ideologii sa
bardziej godne uwagi. Piketty odrzuca postmark-
sistowska teze o klasowej naturze konfliktéw po-
litycznych. Uzywa, co prawda, pojecia ,klasy”,
rozciggajac je na wszelkie grupy spoteczne. Trzeba
jednak sie z nim zgodzi¢, gdy pisze: ,,Kazdy konflikt
spoteczny jest przede wszystkim ideologiczny, a nie
klasowy. Przeciwstawiajq sie w nim rézne wizje

Swiata, r6zne poglady na temat sprawiedliwego spo-
leczenstwa, czy tez proceséw zbiorowej mobilizacji,
ktorych nie mozna sprowadzi¢ do indywidualnych
cech spoteczno-gospodarczych lub przynaleznosci
do takiej czy innej klasy spotecznej” [s. 829]. Autor
nie definiuje wcze$niej pojecia ideologii. Z toku
rozwazan wynikatoby, iz ideologie, z natury swojej
zawierajace hierarchie wartosci, powstaja pod wpty-
wem zbiorowych przemian §wiadomosci spoteczne;j.
Uzywajac terminologii instytucjonalizmu, naleza-
loby stwierdzi¢, ze ideologie (nawet te posiadajace
swoich indywidualnych twércéw) powstaja, gdy
dzialajace w spoteczenstwie instytucje nieformalne
nie mieszcza sie juz w ramach istniejacego porzadku
norm sformalizowanych. Powstawanie ideologii
mozna zatem uznac za przejaw zmiany instytucjo-
nalnej [Miszewski, 2018, s. 86].

Przypadek, ktéry rozpatruje Piketty, okreslajac go
jako ,,pojawianie sie poczucia porzucenia”, odpowiada
schematowi przyjetemu w ekonomii instytucjonalne;.
Nawyki i rutyna, typowe wczes$niej w warstwie pra-
cowniczej, ulegly istotnej zmianie w zwiazku z dein-
dustrializacja (serwicyzacja) gospodarek. Zatrudnieni
i starajacy sie dopiero o prace sa rozproszeni — nie
tworza klasycznego proletariatu. Konflikt klasowy,
na ktérym bazowata dawna lewica (w tym socjalde-
mokracja), zniknal wobec rozbicia jednej ze stron.
To dlatego ,,...lewica wyborcza przeksztalcita sie z par-
tii ludzi pracujacych w partie ludzi wyksztatconych”
[s. 867]. Lewice spaja raczej wspdlny kod kulturowy
niz wspolnota intereséw ekonomicznych.

Zarzut autora, iz ,,...dawna partia ludzi pracujacych
przeksztalcita sie w partie zwyciezcédw w wyscigu
edukacyjnym” pozostaje trafny tylko wtedy, gdy po-
zostaniemy przy perspektywie zachodnioeuropejskiej.
W spoleczeiistwach postkomunistycznych wyscig edu-
kacyjny zaczat sie dopiero od chwili przetomu ustro-
jowego i ostabl po 20 latach. Zjawiska opisane przez
Piketty’ego mogly mie¢ miejsce jedynie tam, gdzie
mobilnos$¢ spoteczna (migracja z warstw nizszych
do wyzszych) byla ograniczona barierami instytucji
nieformalnych. Dla spoteczenstw krajéw stabo roz-
winietych problem polega na czyms$ innym. Rozpro-
szenie warstw pracowniczych w polaczeniu z silnym
podporzadkowaniem warstwie posiadajacej utrudnia
oddolne organizowanie sie, a wiec powstawanie typo-
wego elektoratu socjaldemokracji. Poszukujac wlasnej
przynaleznosci, ludzie biedni i stabo wyksztalceni
sktonni sq identyfikowac sie z tradycyjnymi hastami,
m.in. takimi jak nar6éd. Czynnikiem wspierajacym
te tendencje jest szczeg6lnie silna pozycja wojska
i policji jako instytucji, na ktérych opiera sie staba
zazwyczaj panstwowos$¢. To wlasnie, a nie porzuce-
nie przez partie socjaldemokratyczne, jest Zrédlem
rozkwitu ruchéw natywistycznych.
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Reasumujac, ksiazka T. Piketty’ego prezentuje
stanowisko postepowe, promujace warto$ci humani-
styczne, lecz oderwane nieco — mimo ogromu mate-
riatu statystycznego bedacego podstawa analizy — od
realiow wspotczesnego Swiata. Socjalizm partycy-
pacyjny jako przyszty model organizacji spoteczno-
-gospodarczej ma wedle intencji autora powstawac
ewolucyjnie. ,,Ustalanie regul i rozwiazan najlepiej
dostosowanych do poszczeg6lnych sektor6w powinno
odbywac sie na podstawie zbiorowej demokratycznej
debaty” [s. 685]. To z pewnoscia piekny postulat,
trzeba jednak wzia¢ pod uwage, iz debata taka bedzie
owocowac konstruktywnymi rozwiazaniami, jesli jej
uczestnicy beda do niej mentalnie i intelektualnie
przygotowani. W zaleznosci od skali, z mysla o ktérej
rozwazamy problem, przygotowywanie do debaty
bedzie wymaga¢ innych krokéw. W krajach stabo
rozwinietych wstepnym warunkiem bylyby starania
o powszechnos¢ ushug edukacyjnych. Zapewnienie
wiekszo$ci uczestnikdw debat podstawowego stan-
dardu wiedzy o ekonomii, stosunkach spotecznych
oraz ogdblnie — o otaczajacym $wiecie dla powodzenia
takiej debaty wydaje sie niezbedne. W krajach, gdzie
problem podstawowej edukacji nie jest tak palacy,
istotna bariera jest niedostatek wiedzy o demokracji,
i co za tym idzie, niedocenianie wagi jej zasad. Wiedza
w tej kwestii, nawet jesli jest dos¢ powszechna, przy-
swajana jest gléwnie werbalnie, bez glebszej refleksji.
Tymczasem zasady demokracji koliduja w istotnej
mierze z nawykami powstatymi i zakorzenionymi
w warunkach kapitalistycznej gospodarki rynkowej.
Mysl, ze stawianie dobra wspoélnego przed indywidu-
alna korzyscia jest oplacalne na dtuzsza mete réwniez
w wymiarze jednostkowym, nie jest udzialem wiek-
szo$ci obywateli nawet pafistw wysoko rozwinietych.
Wywody Piketty’ego doprowadzaja do niezamierzo-
nych, a przynajmniej niewyartykutowanych przez au-
tora wnioskow. Kapitalizm, aby transformowac, musi
zaprzeczy¢ swej istocie. Homo oeconomicus musi
zosta¢ odrzucony nie tylko jako blad neoklasycznej
ekonomii, ale przede wszystkim jako przejaw indywi-
dualizmu mentalnego, ksztalttowanego i utrwalanego
przez relacje rynkowe.

Piketty stara sie by¢ w swoich dociekaniach rze-
telny, nawet jesli rzuca to cien na snutq przezen opty-
mistyczng perspektywe transformacji ustrojowej. M6-
wiac o postepie cywilizacyjnym, przyznaje, ze ,,...nie
jest on linearny, a hipoteza, wedtug ktérej wszystko
zawsze idzie ku lepszemu, jest bledna” [s. 34]. Stwier-
dzenie to pozwala przyjmowac rozwazania autora
o perspektywach rozwoju spotecznego jako wizje
mozliwego, lecz bynajmniej nie nieuchronnego wa-
riantu przysztosci. Lagodzi to, jak sadze, wymowe
szeregu sformutowanych tu uwag krytycznych.

Podsumowujac refleksje, jakie nasuneta mi lek-
tura Kapitatu i ideologii, chcialbym zaznaczyé¢, ze

przedstawionego opisu dziela Piketty’ego nie mozna
traktowac jako recenzji calej ksigzki. Pominieta zostata
istotna i wazka poznawczo warstwa empiryczna dziela,
niezwykle warto$ciowa tak z punktu widzenia historii
gospodarczej, jak i wiedzy o polityce gospodarczej.
Nie odniesiono sie tez do wielu kwestii szczegéto-
wych, mogacych inspirowa¢ zar6wno ekonomistow,
jak i socjologéw. Skoncentrowano sie jedynie na sta-
bych stronach generalnego podejscia przyjetego przez
autora w prospektywnej (postulatywnej) warstwie
ksigzki.

Tak jednostronne ujecie przedstawianych tu reflek-
sji wynika z przeSwiadczenia o ogromnej wadze za-
gadnien, jakie podjat T. Piketty. Pola rozwazan, ktore
poddano krytycznemu ogladowi, to obszary, w kto-
rych ekonomia nie daje — cho¢ byloby to bardzo po-
trzebne — dostatecznie zadowalajacych rozstrzygniec.
Krytyka ta jest zatem zarazem wyrazem wdzieczno$ci
wobec Piketty’ego za skierowanie uwagi srodowisk
tworzacych grono potencjalnych czytelnikéw na te
wlasnie kwestie. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci
problemu sit sprawczych zdolnych do powodowania
zasadniczych przemian ustrojowych. Przemiany te
wydaja sie nieodzowne w $wietle kolejnej kluczowej
dla wszystkich kwestii, jaka jest wieloptaszczyznowy
kryzys cywilizacyjny. W rozwazaniach swoich Piketty
podjat jedynie dwa nurty tego kryzysu — klimatyczny
i migracyjny, ale nie da sie wszak ich rozpatrywac
w oderwaniu od pozostatych. Logiczng konsekwen-
cja zwrocenia uwagi na te watki jest zagadnienie
ksztaltu przysztej organizacji bytu cywilizacyjnego,
w obrebie ktérego ,,socjalizm partycypacyjny” Pi-
ketty’ego jest tylko jedna z mozliwych propozycji.
Wreszcie, wazne wydaje sie metodologiczne uzasad-
nienie przyjmowania we wspotczesnych analizach
spoteczno-ekonomicznych jako podstawowej, skali
globalnej, przyjecia, ze zadne zjawisko z tego obszaru
nie powinno by¢ rozpatrywane bez owego globalnego
wymiaru.

Sadze, ze samo bogactwo zawartych w Kapitale
i ideologii tresci uprawnia do uznania tego dziela
za pozycje rownie wazna i zastugujaca na szerszy
oddzwiek, co Kapitat w XXI wieku, ktory przyniost
Piketty’emu tak w Polsce, jak i na $wiecie duza po-
pularnos¢.
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