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Produkt krajowy brutto i cena oraz jakość 
jego wzrostu. Refleksje na kanwie książki 
Daniela Susskinda Wzrost**

Elżbieta Mączyńska *

Pomiar dokonań społeczno‑gospodarczych – 
kwestia fundamentalna

Sposób pomiaru działań ma niemal w każdej sferze 
życia społeczno‑gospodarczego fundamentalne zna‑
czenie dla racjonalności działań. Rzutuje na jakość, 
styl i intensywność pracy, zachowania oraz decyzje 
tych, których bezpośrednio lub pośrednio pomiar ten 
dotyczy. W zależności bowiem od tego – jak mierzona 
i oceniana jest działalność ludzi czy instytucji, przed‑
siębiorstw – tak one działają. Tym samym zasady po‑
miaru stanowią fundamentalny wyznacznik i bodziec 
działań, zawsze bowiem rzutują w jakimś stopniu na 
decyzje podejmowane w różnych obszarach życia 
społeczno‑gospodarczego. Jeśli pomiar jest błędny lub 
niepełny, może prowadzić do błędnych czy społecznie 
niepożądanych zachowań i wyborów dotyczących 
kierunków, skali i intensywności działań, do błędów 
i nieprawidłowości w funkcjonowaniu społeczeństwa 
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oraz gospodarki. Błąd pomiaru oznacza niezgodność 
z rzeczywistością – z wielkością prawdziwą, która 
jednak przeważnie nie jest znana. Tego typu błąd nie 
jest kwestią zwykłej pomyłki, lecz złożoności samego 
procesu pomiaru i doboru jego metod. Tym samym 
zagadnienie pomiaru dokonań gospodarczych i osią‑
gnięć społecznych należy do jednych z najtrudniej‑
szych, a zarazem fundamentalnych wyzwań w życiu 
społeczno‑gospodarczym. To zarazem jedno z naj‑
ważniejszych zagadnień zarówno w teorii ekonomii, 
jak i w praktyce gospodarczej.

W pomiarze dokonań społeczno‑gospodarczych od 
wielu dekad króluje, ma pierwszorzędne znaczenie 
miernik, jakim jest produkt krajowy brutto (PKB). 
Wzrostowi PKB nadano priorytet polityczny po II woj‑
nie światowej, zaś począwszy mniej więcej od lat 70. 
ubiegłego wieku zauważalne stało się swego rodzaju 
fetyszyzowanie tego miernika. Nierzadko bowiem 
wzrost gospodarczy utożsamiany jest z rozwojem 
społeczno‑gospodarczym. Jednak jest to przejaw my‑
lenia pojęć, mylenia środków z celami, co może mieć 
i ma negatywne następstwa dla efektywności działań. 
W wyniku bowiem tego wzrost PKB przekształca się 
w podstawowy cel w polityce społeczno‑gospodarczej, 
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wypierając, wydawałoby się oczywisty, fundamen‑
talny w krajach demokratycznych cel, jakim powinna 
być poprawa jakości życia i zdrowia ludzi oraz do‑
brobyt społeczny.

Dlatego też ta obecnie powszechnie stosowana 
miara dokonań gospodarczych, jaką jest PKB, budzi 
coraz więcej zastrzeżeń. Kwestia ta nie dość, że wciąż 
nie znajduje w pełni satysfakcjonującego rozwiązania, 
to w dodatku w miarę rosnącej w wyniku globaliza‑
cji złożoności powiązań społeczno‑gospodarczych, 
a zwłaszcza w miarę rozwoju cyfryzacji i sztucznej 
inteligencji, coraz bardziej się komplikuje. Jest to 
istotne tym bardziej, że PKB to obecnie podstawowa 
kategoria międzynarodowych standardów w syste‑
mie narodowych rachunków (System of National 
Accounts – SNA oraz European System of Acco‑
unts – ESA). Kolejne zaś, liczne modyfikacje w tym 
systemie nierzadko nie tylko nie są postrzegane jako 
niezbędne doskonalenie metodyki pomiaru, ale prze‑
ciwnie, rodzą podejrzenia manipulacji statystycznych, 
w tym manipulacji podporządkowanych interesom 
politycznym.

Wiele kontrowersji na ten temat wywołało np. Roz‑
porządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 549/2013 z 21 maja 2013 roku [Rozporządzenie, 
2013]. Zgodnie z tym rozporządzeniem, od września 
2014 roku kraje członkowskie UE, a zatem i Pol‑
ska, wzorem innych krajów i stosownie do standar‑
dów SNA, wliczają do swojego PKB – w szerszym 
zakresie niż uprzednio – działalność nielegalną, w tym 
między innymi handel narkotykami i przemyt. Zgodnie 
z tą regulacją w rachunkach narodowych uwzględ‑
niana jest nawet prostytucja.

Kontrowersje dotyczące miernika PKB wynikają 
z samej jego istoty. PKB bowiem to wyznacznik wy‑
łącznie działań rynkowych. To miara wartości nowo 
wytworzonej, uprzedmiotowionej w oferowanych na 
rynku produktach i usługach. W największym uprosz‑
czeniu to suma rynkowych wynagrodzeń za pracę 
oraz zysków właścicieli kapitału. Suma ta obejmuje 
zatem wszystkie działania, które skutkują płacami 
i zyskami, także działania społecznie szkodliwe, jak 
np. handel narkotykami. PKB nie obejmuje nato‑
miast działań nierynkowych, nieodpłatnych, choć 
społecznie użytecznych i wręcz niezbędnych, np. prac 
wykonywanych w gospodarstwach domowych, w tym 
związanych z opieką nad dziećmi i innymi członkami 
rodzin. Choć wzrost gospodarczy jest niezbędnym 
warunkiem materialnego dobrobytu ludzi, to zarazem 
bezrefleksyjna pogoń za wzrostem PKB prowadzi do 
wielu negatywnych następstw, w tym zagrożeń klima‑
tycznych, narastania nierówności społecznych itp. Dla‑
tego też podstawowe znaczenie ma nie tylko ilościowy 
wymiar wzrostu gospodarczego, ale przede wszystkim 
jego jakość. I właśnie jakości wzrostu PKB dotyczy 
książka Daniela Susskinda pt. Wzrost.

Wzrost PKB ma swoją cenę. Ważna jest 
jakość wzrostu

Daniel Sussikind jest profesorem w King’s College 
London oraz współpracownikiem badawczym w Insti‑
tute for Ethics in AI na Uniwersytecie Oksfordzkim. 
Jest autorem wielu cenionych w świecie naukowym, 
bestselerowych publikacji, m.in. książek: The future 
of the professions: How technology will transform the 
work of human experts (2022) oraz A world without 
work: Technology, automation and how we should 
respond (2015).

W najnowszej książce Wzrost naukowiec ten przed‑
stawia nie tylko niezwykłą historię wzrostu gospodar‑
czego, lecz także jego rozliczenie, czyli ocenę pod 
kątem jakości i społecznej użyteczności.

Na podstawie badań historycznych Susskind wy‑
kazuje, że przez „większość czasu istnienia ludzkości, 
czyli 300 tys.  lat, życie gospodarcze było stagna‑
cyjne. Niezależnie od tego, czy ktoś był myśliwym
‑zbieraczem w epoce kamienia łupanego, czy robot‑
nikiem pracującym w XVIII wieku, los ekonomiczny 
obu tych osób był bardzo podobny: obie prawdopo‑
dobnie żyły w ubóstwie, skupione na bezustannej 
walce o przetrwanie”.

W tym kontekście Susskind eksponuje, że sta‑
gnacja gospodarcza została przerwana mniej więcej 
dwieście lat temu. Dopiero wtedy bowiem „standardy 
życia w niektórych częściach świata zaczęły rosnąć 
w zawrotnym tempie. Gdyby suma setek lat historii 
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ludzkości trwała godzinę, to ten zwrot akcji mieściłby 
się w ostatnich kilku sekundach”. Zwiększający się 
w wyniku wzrostu gospodarczego dobrobyt mate‑
rialny sprawiał, że „miliardy ludzi uwolniły się od 
walki o przetrwanie, będącej zmorą naszych przod‑
ków; zaczęliśmy żyć dłużej i w lepszym zdrowiu 
niż kiedykolwiek wcześniej; pojawiły się środki na 
finansowanie odkryć, które zmieniły nasze rozumie‑
nie świata – rozszczepienie atomu, złamanie kodu 
genetycznego, eksploracja gwiazd”. Stąd też „rządy 
przywiązują dużą wagę do wzrostu PKB, traktując go 
jako wskaźnik podsumowujący siłę gospodarczą zwią‑
zaną z wyższym bogactwem, niższym ubóstwem, lep‑
szym zdrowiem i innymi korzyściami”. Tym samym 
wg Susskinda trwały wzrost gospodarczy rozpoczął 
się dopiero wraz z pierwszą rewolucją przemysłową. 
Wszystko, co było przed nią, nazywa „długą stagna‑
cją”. Przy tym, powołując się na rozmaite prace ba‑
dawcze, w tym m.in. noblistów Paula Romera i Darona 
Acemoglu, Susskind ocenia, że podłożem tej zapocząt‑
kowanej w Anglii przemiany są „zmiany kulturowe, 
które w XVIII wieku wyzwoliły w ludziach potrzebę 
poszukiwania użytecznych idei”.

Zarazem jednak Susskind wykazuje, że materialny 
postęp i dobrobyt mają ogromną cenę: pogłębiające 
się nierówności, destabilizujące technologie, niszcze‑
nie środowiska i zmiany klimatyczne. Zatem dążenie 
do dobrobytu „było okupione ogromną ceną: spusto‑
szeniem środowiska naturalnego, wyniszczeniem 
lokalnych kultur i wspólnot, pojawieniem się gigan‑
tycznych nierówności między tymi, którzy osiągnęli 
wielkie bogactwo, a  tymi, którzy nie zdołali tego 
zrobić, powstaniem technologii, których potencjalnie 
negatywne skutki mogą wstrząsnąć rynkiem pracy 
i wpłynąć na politykę oraz wymknąć się spod naszej 
kontroli”.

Susskind wskazuje zatem na swego rodzaju pa‑
radoks wzrostu PKB. Wykazuje, że ludzkość cierpi 
zarówno z powodu jego nadmiaru, jak i niedoboru. 
Dlatego też doszedł do wniosku, że „stawienie czoła 
dylematowi wzrostu jest jednym z najważniejszych 
zadań, przed którymi stoi ludzkość. Nasza dotych‑
czasowa nieudolność w tym zakresie sprawiła, że 
znaleźliśmy się na niebezpiecznej drodze. Potrakto‑
wanie tego wyzwania poważnie, to nie tylko szansa 
na zmianę kierunku naszej podróży na lepszy, ale 
również okazja do moralnej odnowy i do stworze‑
nia nowego poczucia wspólnego społecznego celu 
w dążeniu do tego, co naprawdę ważne. A jest to nie 
tylko lepiej prosperująca gospodarka, ale także reali‑
zacja innych priorytetów, które są kluczowe dla ludzi, 
jak np. sprawiedliwsze społeczeństwo czy zdrowsza 
planeta”.

Zdaniem Susskinda w polityce gospodarczej ko‑
nieczne jest przesunięcie akcentów z głównego celu, 
jakim jest pobudzanie wzrostu PKB, na branie pod 

uwagę również kosztów takiego wzrostu i jego jakości. 
Przy tym autor podkreśla, że: „dla osób działających 
w sferze publicznej – polityków, decydentów, liderów 
biznesu – konieczne jest zaakceptowanie faktu, że 
nie mogą domagać się nieograniczonego wzrostu, 
dążąc jednocześnie do bardziej sprawiedliwego, eko‑
logicznego świata, większego poszanowania lokalnych 
społeczności i mniejszej zależności od destrukcyjnych 
technologii”.

Zarazem jednak Susskind, uznając zasadność prac 
podejmowanych w celu eliminowania „technicznych 
niedoskonałości” wskaźnika PKB, tak aby lepiej od‑
zwierciedlał on rzeczywistość rynkową, przestrzega 
jednak przed nadmiernymi ingerencjami w system 
pomiaru. Jego zdaniem bowiem „próba rozwiązy‑
wania ograniczeń wskaźnika PKB, w tym ograni‑
czeń dotyczących m.in. pomiaru kwestii etycznych, 
poprzez włączanie do statystyk pakietu nowych, 
społecznie wartościowych działań, jest chowaniem 
głowy w piasek. W ten sposób w meandrach coraz 
bardziej złożonych kalkulacji ukrywa się trudne py‑
tania moralne – o to, jakie cele są dla nas ważne i jak 
je względem siebie wyważyć, sprawiając, że stają się 
niewidoczne dla opinii publicznej, a rozwiązanie ich 
przypada przypadkowym urzędnikom”.

Sussskind podważa realność istnienia swego ro‑
dzaju platońskiej, idealnej wersji wskaźnika PKB. 
Oczekiwanie, że jedna liczba może jednocześnie mie‑
rzyć zarówno produkcję rynkową, jak i dobrobyt spo‑
łeczny, to myślenie życzeniowe. Częściowo problem 
polega na tym, że te dwa cele są często sprzeczne. Ten 
konflikt świetnie obrazuje np. kwestia wliczania do 
PKB narkotyków, prostytucji i przemytu.

Zdaniem Susskinda: „Dążenie do stworzenia wie‑
lozadaniowej miary PKB doprowadzi do powstania 
raczej czegoś na kształt potwora Frankensteina niż 
platońskich idei: chaotycznej kombinacji kontrower‑
syjnych moralnych poprawek dodanych do wadli‑
wej metodologii technicznej, czego efektem będzie 
statystyka, która obiecuje zbyt wiele, ale nie spełnia 
żadnych oczekiwań. Zamiast więc domagać się, aby 
PKB mierzył coraz więcej, powinniśmy dążyć do 
tego, by mierzył mniej – znacznie mniej. Powinniśmy 
praktykować ‘minimalizm PKB’, który opiera się na 
trzech kluczowych zasadach: ‘moralnej skromności’, 
‘technicznej rzetelności’ oraz tzw. zasadzie ‘deski 
rozdzielczej’ ”.

Moralna skromność uzasadniona jest trudnościami 
w ocenie i ilościowym pomiarze działań o charakterze 
etyczno‑moralnym. Techniczna rzetelność oznacza 
zaś dbałość o dokładność pomiaru. Natomiast owa 
„deska rozdzielcza” (ang. dashboard approach) to 
„wybór niewielkiego zestawu wskaźników, które 
będą funkcjonować obok siebie niezależnie, każdy 
odzwierciedlając coś, co społecznie jest uznane za 
wartościowe i istotne”.
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Krytyka idei antywzrostu. Alternatywne 
rekomendacje

Susskind wykazuje, że wzrost gospodarczy jest 
jednak „nie tylko ważny – jest także niebezpieczny”. 
Przedstawia ciemne strony wzrostu pogarszające ja‑
kość życia ludzi. Odnosząc się do tego problemu, 
swego rodzaju dylematu, kwestionuje dotychczas 
proponowane sposoby jego rozwiązania. Wskazuje 
na dwa coraz bardziej popularne podejścia do dyle‑
matu wzrostu. „Pierwsze to kontynuowanie dążenia 
do wzrostu, ale z modyfikacją samego wskaźnika 
PKB – to podejście często proponowane przez tech‑
nokratycznie myślących decydentów i ekonomistów. 
Druga propozycja jest bardziej radykalna: całkowita 
rezygnacja z dążenia do wzrostu i celowe spowolnie‑
nie gospodarki poprzez antywzrost (ang. degrowth, co 
dosłownie znaczy ‘dewzrost’)”. Według Susskinda 
żadne z tych rozwiązań nie jest ani wystarczające, 
ani satysfakcjonujące.

Na podstawie szczegółowych analiz historycznych 
Susskind wskazuje, co naprawdę napędza wzrost, 
a zarazem przedstawia oryginalne pomysły ukierun‑
kowane na przeciwdziałanie spowolnieniu gospodar‑
czemu. Dowodzi, że rozwiązaniem przedstawionego 
dylematu nie jest odwrót od wzrostu gospodarczego, 
lecz jego przekierowywanie na to, co jest naprawdę 
cenne dla ludzi i ważne dla poprawy jakości ich ży‑
cia oraz trwałości wzrostu i harmonijnego rozwoju 
społeczno‑gospodarczego. Zdaniem Susskinda „an‑
tywzrost jest po części błędny jako diagnoza, całko‑
wicie błędny jako rozwiązanie, a jeśli potraktowano 
by go poważnie, byłby katastrofą. (To tak, jakby 
podczas jazdy samochodem potrącić zwierzę i wrzu‑
cić wsteczny, by przejechać po zwłokach jeszcze raz 
w celu naprawy problemu)”. Za równie szkodliwe 
uznaje „popadanie w odwrotną skrajność, jaką jest 
bezrefleksyjne dążenie do coraz większego wzrostu 
i bogactwa. Obydwa te podejścia są lustrzanymi od‑
biciami tego samego błędu: antywzrost oznacza sku‑
pienie się wyłącznie na kosztach wzrostu i pomijanie 
jego korzyści, podczas gdy priorytetyzowanie wzrostu 
jest kompletnym przeciwieństwem tej postawy. Mu‑
simy wyznaczyć ścieżkę, która biegłaby pomiędzy 
tymi dwoma ekstremami”.

Zdaniem Susskinda wytyczenie takiej „ścieżki” 
umożliwia rozwój nowych technologii, w  tym 
sztucznej inteligencji – pod warunkiem ich opty‑
malnego wykorzystywania. Rekomenduje zarazem 
rozważenie podejścia „mniejszego przejmowania 
się wzrostem”. Nazywa to „słabym dewzrostem”. 
Nie polega to „na dążeniu do ujemnego wzrostu 
ani na osiąganiu stoickiej obojętności wobec wzro‑
stu. Chodzi raczej o nadanie wzrostowi niższego 
priorytetu w hierarchii celów, które cenimy jako 
społeczeństwo”.

Inspiracje i wcześniejsze ostrzeżenia oraz 
postulaty

Choć przedstawione w książce Susskinda kwestie 
nie wyczerpują listy koniecznych zmian w systemie 
społeczno‑gospodarczym, w tym w systemie podatko‑
wym, edukacyjnym i in., to jednak inspirują i zmuszają 
do pogłębionej refleksji na temat szkodliwości fetyszy‑
zowania miary, jaką jest PKB. Wskazuje to zarazem 
na konieczność pogłębionych badań ukierunkowanych 
na rozwiązywanie przedstawionego dylematu wzrostu 
gospodarczego, tak by służył poprawie jakości życia 
ludzkiego w pełnym wymiarze, a nie tylko w wymia‑
rze materialnym. O tym, że ma to znaczenie funda‑
mentalne, przekonują wyniki wielu badań i publikacji, 
także spoza ekonomii. Wskazuje się w nich, że obra‑
stanie w „materialne tłuszcze” zagrażać może innym, 
ważnym dla ludzi wartościom niematerialnym, decy‑
dującym o poczuciu szczęścia i satysfakcji z życia. 
Jest to istotne tym bardziej, że w warunkach pogoni 
za dobrami materialnymi może kurczyć się przestrzeń 
dla głębszych refleksji, a nawet relacji społecznych. 
Przestrzega przed tym m.in. francuska pisarka Annie 
Ernaux uhonorowana w 2022 r. Nagrodą im. Alfreda 
Nobla w dziedzinie literatury. Zdaniem tej noblistki 
„mnogość rzeczy maskuje deficyt myśli” [Ernaux, 
2022, s. 85].

Na kwestie te zwracał uwagę już w 1968 roku 
Robert F. Kennedy, wskazując, że miernik wzrostu 
gospodarczego „nie odzwierciedla stanu zdrowia 
naszych dzieci, jakości ich wykształcenia i radości, 
jaką daje im zabawa. Nie opisuje piękna naszej po‑
ezji, trwałości naszych małżeństw, poziomu inte‑
lektualnego debaty publicznej czy stopnia uczciwo‑
ści naszych urzędników państwowych. Nie mierzy 
naszej odwagi i mądrości, wykształcenia, empatii, 
oddania dla kraju. Krótko mówiąc, mierzy wszystko 
z wyjątkiem tego, co decyduje o tym, że warto żyć” 
[Kennedy, 1968].

W tym sensie niektóre treści książki Susskinda nie 
mają cech nowatorstwa i nie zaskakują, zwłaszcza 
obeznanych z tym tematem ekonomistów i  innych 
ekspertów, którzy od dawna zwracają w swych pu‑
blikacjach uwagę na potrzebę kompromisu między 
wzrostem gospodarczym a innymi celami. Czynią to 
organizacje międzynarodowe, OECD, MFW i inne. 
Także na polskim rynku wydawniczym niemało jest 
publikacji na ten temat (vide: Bibliografia).

Z oczywistych względów w książce Susskinda nie‑
możliwe byłoby odniesienie do wszystkich tych publi‑
kacji. Tym niemniej zauważalne są istotne zbieżności 
treści książki Susskinda z ocenami przedstawianymi 
w niektórych wcześniejszych publikacjach innych 
autorów. Dotyczy to zwłaszcza historii pomiaru wzro‑
stu gospodarczego i – odnotowywanych przez innych 
autorów – słabości miernika, jakim jest PKB.
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Historia PKB – synteza Susskinda 
w kontekście innych wybranych publikacji

Susskind eksponuje, że PKB to miara relatywnie 
nowa. Potrzebę, czy wręcz konieczność dysponowania 
taką miarą i potrzebę usystematyzowanego pomiaru 
kondycji gospodarki uwydatnił dopiero wielki kryzys 
z lat 1929–1933, spektakularnie obnażając słabości 
kondycji gospodarczej najważniejszych krajów świata 
i ułomności pomiaru gospodarczej kondycji tych krajów. 
Kryzys ten uświadomił zarazem, że nawet w najwyżej 
rozwiniętych krajach gospodarcza statystyka państwowa 
była bardzo fragmentaryczna i ograniczona do indeksów 
giełdowych, informacji o przewozach towarów i jedy‑
nie bardzo wyrywkowych danych na temat wielkości 
produkcji. Nie istniał żaden wymierny wskaźnik, który 
pozwoliłby decydentom określić rzeczywistą skalę kry‑
zysowych następstw. Stąd też w 1933 r. amerykański 
ekonomista Simon Kuznets otrzymał od władz USA 
zadanie wypełnienia tej luki i stworzenia pierwszego 
rzetelnego zestawu rachunków narodowych dla tego 
kraju. Kuznets przedstawił takie rachunki w 1937 r. 
Stąd też uznawany został za prekursora komplekso‑
wych badań nad rachunkami narodowymi, zaś w 1971 r. 
otrzymał nagrodę imienia Alfreda Nobla w dziedzinie 
ekonomii „za opartą na badaniach empirycznych in‑
terpretację wzrostu gospodarczego, która dała nowe 
i pogłębiła istniejące zrozumienie ekonomiczne struktur 
społecznych i procesów rozwoju” [Mączyńska, 2014]. 
Konferencja w Bretton Woods w 1944 roku uznała PKB 
jako standardową miarę i narzędzie pomiaru dokonań 
gospodarczych poszczególnych krajów. Systematyczne 
upublicznianie wyliczeń dochodu narodowego USA 
zostało zapoczątkowane w 1947 roku, a następnie w wy‑
niku prac na forum ONZ upowszechniane stopniowo 
w innych krajach. Ale zarazem już w 1959 roku eko‑
nomista Moses Abramovitz jako pierwszy podjął kry‑
tykę tej kategorii i zgłosił wątpliwości co do PKB jako 
miary dobrobytu, wskazując na konieczność należytej 
ostrożności i sceptycyzmu w posługiwaniu się tą miarą 
[Dickinson, 2011].

Na niedostatki w obecnym systemie pomiaru go‑
spodarki i rozwoju społecznego oraz jakości życia 
zorientowane są przywoływane przez Susskinda 
analizy zawarte w raporcie Błąd pomiaru. Dlaczego 
PKB nie wystarcza autorstwa Jeana‑Paula Fitoussiego 
oraz dwóch noblistów: Josepha E. Stiglitza i Amartya 
Sena [Sen i in., 2013], a także w przygotowanym pod 
kierunkiem Stiglitza raporcie OECD pt. Poza PKB. 
Mierzmy to, co ma znaczenie dla rozwoju społeczno­
‑gospodarczego [2019]. W książce Susskinda zabrakło 
jednak odniesień do tego raportu.

Kwestie te są przedmiotem także wielu innych 
publikacji. Niektóre z nich, wymieniane poniżej, choć 
nie zostały uwzględnione przez Susskinda, są wysoce 
zbieżne z jego wywodami.

W publikacjach tych zwraca się uwagę, że poprze‑
stanie na ocenach opartych na PKB, bez pogłębionej, 
holistycznej analizy, także jakościowej, może prowadzić 
do nieuprawnionych wniosków skutkujących kosz‑
townymi błędami w polityce społeczno‑gospodarczej. 
PKB bowiem to twardy pomiar ilościowy, który nie 
uwzględnia ważnych dla jakości życia tzw. miękkich 
wartości, takich jak: zaufanie, spokój, estetyka itp. Są to 
wartości bez ceny. Szczególnie obrazowo przedsta‑
wione to zostało wcześniej przez Tomáša Sedláčka, 
który stwierdza w związku z tym, że „twarde niszczy 
miękkie”, a „zbyt dużo dokładności może nas oślepić 
równie skutecznie, jak zbyt wiele niedookreśleń” [Se‑
dláček, Orrell, 2012, s. 27, 28, 76]. W publikacji tej 
przedstawiane są oceny i rekomendacje bardzo zbliżone 
do zawartych w książce Susskinda. „Na przykład prze‑
konanie, że nie powinniśmy zanieczyszczać krajobrazu, 
okolicy, estetyki reklamą. To uczucie jest niematerialne, 
miękkie. Przeżycia związane z widokiem, to wartość, 
która nie ma metki z ceną. Z drugiej strony reklama, 
materializm, zysk to jest twarda siła, wartość, która 
cenę ma – twardą, bezdyskusyjną. Ta bitwa jest okrop‑
nie niesprawiedliwa. Jeżeli coś ujmiesz w liczbach, 
zmienia się w twardy argument. Czego w liczbach 
wyrazić się nie da, jest miękkie. I przegrywa, zanim 
jeszcze zacznie grać” [Sedláček, Orrell, 2012, s. 27–28]. 
W takim systemie pomiaru – PKB staje się fetyszem 
i wszechwładną, wszechdominującą miarą przemian. 
Wyjątkowo dobrze przystaje tu przypisywana Einste‑
inowi, zyskująca coraz bardziej na aktualności (między 
innymi wskutek postępu cyfryzacji) maksyma, że: „nie 
wszystko, co się liczy, jest policzalne, i nie wszystko, 
co jest policzalne, się liczy”.

MIERZMY TO 
CO MA ZNACZENIE 

DLA ROZWOJU 
SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO

Joseph E. STIGLITZ, Jean-Paul FITOUSSI, Martine DURAND

Nobliści z ekonomii

przekład: Zbigniew MATKOWSKI

Poza PKB



Biuletyn PTE nr 2(109). Czerwiec 2025       39

Analizy na temat błędów pomiaru są ukierunko‑
wane na poszukiwanie nowych, lepszych miar rozwoju 
społeczno‑gospodarczego, dobrobytu społecznego, 
dobrostanu kraju i jakości życia mieszkańców. Tego 
typu analizy są podejmowane od wielu lat. Kwestie te 
są także prezentowane w polskich publikacjach, mię‑
dzy innymi autorstwa Grzegorza W. Kołodko [2008]. 
Jeszcze wcześniej poruszał te kwestie Ignacy Sachs 
[Sachs, 1996]. Autor ten przestrzegał, że nierzadko 
wzrost gospodarczy niesłusznie utożsamiany jest 
z rozwojem społeczno‑gospodarczym, co oznacza 
mylenie pojęć, mylenie środków z celami, co może 
mieć i ma negatywne następstwa dla efektywności 
polityki społeczno‑gospodarczej. Wzrost produktu 
krajowego brutto przekształcił się bowiem w podsta‑
wowy cel w polityce społeczno‑gospodarczej, wy‑
pierając, wydawałoby się oczywisty, fundamentalny 
w krajach demokratycznych cel, jakim powinna być 
poprawa jakości życia ludzi i dobrobyt społeczny. 
Błędem jest tym samym utożsamianie wzrostu PKB 
z trwałym, zrównoważonym, harmonijnym rozwojem 
społeczno‑gospodarczym, którego filarami są – obok 
wzrostu gospodarczego – postęp społeczny i eko‑
logiczny. Sam wzrost gospodarczy bez należytego 
postępu społecznego i ekologicznego jest dzikim 
wzrostem gospodarczym, hamującym dobrobyt spo‑
łeczny. W analizach z tego zakresu ważny jest zatem 
porządek terminologiczny. Dlatego też Ignacy Sachs 
zaproponował w połowie lat 90. ubiegłego wieku, 
żeby pojęcie „rozwój” stosować wyłącznie do takich 
sytuacji, gdzie ma miejsce postęp w trzech wymiarach, 
tj. w wymiarze gospodarczym, społecznym i ekolo‑
gicznym. Wskazuje zarazem na zagrożenia wynikające 
z fetyszyzowania wzrostu gospodarczego kosztem 
postępu społecznego i ekologicznego. Prowadzi to 
do rozmaitych wynaturzeń społeczno‑gospodarczych. 
Szczególnie szkodliwy jest dziki wzrost gospodarczy 
[Mączyńska, 2021].

Konkluzja

Choć przedstawione w książce Susskinda Wzrost 
zagadnienia dotyczące pomiaru wzrostu gospodar‑
czego i jakości miernika, jakim jest PKB, były już 
wcześniej przedmiotem analiz w licznych publika‑
cjach, to jednak zawarta w tym dziele synteza tych 
kwestii ma wartość samą w sobie. Na szczególną 
uwagę zasługują oryginalne rekomendacje tego na‑
ukowca. Choć nie wyczerpują one problemu, nace‑
chowane są znaczącym potencjałem inspiracji. Stąd 
też książka ta jest wielce użytecznym rozwinięciem 
naukowej debaty na temat trwałości wzrostu gospo‑
darczego w ujęciu długookresowym. Jedną z myśli 
przewodnich w tej książce jest bowiem przekonanie 
jej autora, że „powinniśmy cenić przyszłość tak samo, 
jak wielu ludzi czci przeszłość”.

Publikacje tego typu przekładają się stopniowo 
na zmiany w polityce społeczno‑gospodarczej. Choć 
kwestia ta jest pominięta w książce Susskinda, to już 
obecnie niektóre kraje, np. Nowa Zelandia, zaczynają 
skłaniać się ku bardziej holistycznym wskaźnikom 
mierzącym rozwój społeczno‑gospodarczy. Właśnie 
w Nowej Zelandii od 2019 roku podstawą przygo‑
towania budżetu państwa jest dokument pod nazwą 
Program na rzecz wysokiej stopy życiowej obywateli. 
Wynika z niego, że dobrostan to sytuacja, w której 
„ludzie mogą żyć w sposób satysfakcjonujący, ponie‑
waż mają w życiu cel, równowagę i poczucie sensu” 
[Measuring, 2025]. Działania tego typu podejmują 
również inne kraje, takie jak Islandia, Szkocja, Walia, 
Finlandia czy Kanada, ale to jednak Nowa Zelandia 
jest pierwszym krajem, który oparł cały swój budżet 
właśnie na priorytetach związanych z dobrostanem 
mieszkańców [New Zealand’s, 2019].

Na taki model przemian ukierunkowana jest wła‑
śnie książka Susskinda. Jest ona wielkim ostrzeżeniem 
przed bezrefleksyjną pogonią w polityce gospodarczej 
za wzrostem gospodarczym, ostrzeżeniem przed fety‑
szyzowaniem jego miary, jaką jest produkt krajowy 
brutto, przy jednoczesnym zaniedbywaniu kwestii 
jakości tego wzrostu. Autor przeciwstawia się za‑
razem koncepcjom odwzrostowienia (antywzrostu, 
czyli celowego ograniczania wzrostu gospodarczego). 
Wskazuje natomiast na konieczność dbałości o jakość 
tego wzrostu, o wzrost ukierunkowany na poprawę 
jakości życia ludzi i przeciwdziałanie nieuzasadnio‑
nym nierównościom oraz innym dysfunkcjom spo‑
łecznym, jak też zagrożeniom ekologicznym, w tym 
pogarszaniu klimatu. Fundamentalne znaczenie ma 
zwłaszcza kształtowanie wzrostu sprzyjającemu pro‑
społecznemu, proekologicznemu rozwojowi nowych 
technologii. Tylko bowiem wzrost jakościowy, nale‑
żyta jakość PKB, sprzyjać może dynamizacji wzrostu 
i przeciwdziałać jego słabnięciu, co obecnie stanowi 
trudne wyzwanie dla wielu krajów.

Ze względu na treści książki Susskinda, dzieło to po‑
winno być obowiązkową lekturą przede wszystkim dla 
głównych kreatorów polityki społeczno‑gospodarczej, 
ale także dla wszystkich osób, które chcą lepiej rozu‑
mieć gospodarkę i zawiłości jej pomiaru.
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