Maciej Miszewski’

De-growth - nowy trend w mysleniu

o gospodarowaniu™

W publicystyce ekonomicznej, a coraz cze$ciej w po-
wazniejszych opracowaniach naukowych, przewija
sie mysl o zahamowaniu wzrostu gospodarczego,
a nawet o rozmyslnym stymulowaniu jego regresu.
E. Bendyk pisze o de-growth jako o gospodarce stanu
statego, ktéra zuzywa zasoby bez naruszania granic
wyznaczonych przez parametry biofizyczne i termody-
namiczne [Bendyk, 2020, s. 225]. J. Hickel postuluje
ograniczenie skali globalnego zuzycia energii poprzez
»aktywne spowolnienie produkcji przemystowej”
[Hickel, 2021, s. 175]. Postulat ten uszczegbétowia
E. Bifczyk: ,,De-wzrost to polityczna wizja zmiany
spotecznej —zmniejszenie tempa, ekspansywnosci oraz
skali produkcji i konsumpcji, w pierwszej kolejnosci
w krajach rozwinietych” [Binczyk, 2023, s. 172].
Idea taka pojawiala sie juz w latach sze$édziesiatych
XX w., a dotyczyta woéwczas przede wszystkim kwestii
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zuzywania sie zasobow planety, ktorych ograniczonosé
zaczeto uwzglednia¢ w dociekaniach ekonomicznych.
Znany Raport Rzymski zakladat jednak dalszy staly
rozwoj gospodarki oraz zachowanie dotychczasowych
warunkéw ustrojowych. Wspélczesnie za przeSwiad-
czeniem o konieczno$ci permanentnego rozwoju nie
przemawiaja zadne niepodwazalne argumenty ekono-
miczne, a jedynie obawy przed zmianami systemowymi
oraz ugruntowane przez stulecia, zwiazane z gospoda-
rowaniem nawyki cywilizacyjne. Podejscie to odrzuca
m.in. J. Hausner: ,,Zaden wzorzec nie jest ostateczny.
Kazdy z czasem zawodzi i kazdy bedzie zmieniany, tak
jak zmieniany bedzie dominujacy paradygmat ekono-
micznego imaginarium” [Hausner, 2019, s. 333]. Mozna
sie spiera¢, czy system gospodarczo-polityczny, do
ktorego wszyscy przywykliSmy, zawodzi i wymaga juz
zmiany Prowadzi to jednak do refleksji nad przestan-
kami ewentualnego przyjecia strategii de-growth.
Przestanki te mozna podzieli¢ na dwie grupy.
W pierwszej miesci sie poglebiona filozoficzno-
-spoteczna krytyka narzuconego przez kapitalizm
stylu zycia, a w szczegblnosci konsumeryzmu. Podno-
szone sg tu argumenty dotyczace wyzucia czlowieka
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z duchowych aspektéw bytu, pozbawiania go otwarcia
sie na przyrode i na innych ludzi, sktadajacych sie
na jego otoczenie. Podkresla sie warto$ci zwiazane
ze wspoélnotowoscia i kwestionuje uniwersalnosé
wiasnosci indywidualnej jako skutecznego rozwia-
zania problemoéw gospodarowania. Mimo iz sednem
hasta de-growth sa stricte ekonomiczne zagadnie-
nia, w nurcie skupionym wokot tej grupy przestanek
dominuja filozofowie, socjologowie, etycy i — rzecz
jasna — ekolodzy. Ich aktywno$¢ przyczynila sie do po-
wstania ruchu spotecznego, na razie jeszcze w formie
niedojrzalej i zbyt watlej w stosunku do skali podej-
mowanego problemu. Jego aktywisci akcentuja raczej
wizje nowego, odpowiadajacego wymogom de-growth
spoteczenistwa i rozwoju jednostek, traktujac drugo-
planowo ekonomiczne aspekty owych wizji.

Druga grupa przestanek koncepcji de-growth po-
jawila sie w zwiazku z kryzysem klimatycznym.
Poczatkowo za taka przestanke uznano konieczno$¢
ograniczenia emisji do atmosfery gazéw cieplarnianych
powodujacych wzrost Srednich temperatur, a w konse-
kwencji — dalej idace zaklécenia klimatyczne. Juz to
tylko ograniczenie pociaga za soba potrzebe zmniej-
szenia rozmiar6w produkcji przemystowej, a w dalszej
konsekwencji — réwniez rozmiaréw globalnej konsump-
cji. Ekolodzy zaangazowani w walke o realizacje ta-
kiego ograniczenia wskazali kolejne, bedace pochodna
nadmiernych rozmiar6w produkcji, przestanki — zakwa-
szanie wod oceanicznych, zanieczyszczenie Srodowiska
odpadami produkcyjnymi i pokonsumpcyjnymi, doty-
czace zaréwno Srodowiska ladowego, jak i wodnego,
wylesianie, zanik bioréznorodnosci, przyspieszone
wymieranie wielu gatunkéw flory i fauny itd. W tym
kontekscie pojawito sie pojecie kryzysu cywilizacyj-
nego — zmian zagrazajacych trwaniu dotychczasowej
cywilizacji. Prébuje sie w nim aczy¢ aspekty ekolo-
giczne z wystepujacymi réwnolegle: kryzysem ekono-
micznym, epidemicznym, demograficznym i — last but
not least — kryzysem migracyjnym. Uzycie kategorii
wielowymiarowego kryzysu cywilizacyjnego [Miszew-
ski, 2021, s. 605—610] narzuca konieczno$¢ odejscia
w podejmowanych rozwazaniach od perspektywy
pojedynczych gospodarek narodowych, a sktania do
poszukiwania rozwigzan systemowych.

Autorzy wypowiadajacy sie w ramach drugiego
z omawianych nurtéw wychodza jednak najcze$ciej
od — oswojonej wszak w dyskursie — skali paristwa
badz ugrupowania integracyjnego, traktujac skale
globalng jako pole poszerzajace dociekania. Cze$¢
stawianych przy tej okazji tez ma charakter uniwer-
salny. Przyktadem moga tu by¢ postulaty J. Hausnera
dotyczace poszukiwania nowych rozwiazan systemo-
wych w oparciu o sfere wartosci, a wiec rozwigzan
postugujacych sie racjonalno$cia substancjalng, a nie —
proceduralng [Hausner, 2019, s. 359]. Usytuowanie sie
w pierwszym lub w drugim nurcie przesadza o spo-
sobie interpretacji hasta ,,zahamowanie wzrostu”.

Podejscie antykonsumerystyczne, podnoszace postulat
,dobrowolnej prostoty” pomija w istocie mozliwe
ekonomiczne, a czesciowo réwniez spoteczne aspekty
upowszechnienia sie nowych postaw i stylu zycia.
Idea powrotu do natury ma zacheca¢ mieszkancow
miast do osiedlania sie na wsi i podejmowania ,,na-
turalnej” produkcji Zywnosci. Etyczne piekno tej idei
stoi jednak w sprzecznosci z realiami wspo6tczesnosci.
Na powr6t do natury, zgodnie z XIX-wieczna filozo-
fig D. Thoreau, mogg pozwoli¢ sobie tylko nieliczni
mieszkancy miast, gléwnie Srodowiska artystyczne
i przedstawiciele wolnych zawodéw. Inni utraciliby
swoje Zrodia utrzymania. Prawdopodobna skala zmian
bylaby wiec niewielka i nie odbilaby sie znaczaco na
tempie wzrostu gospodarczego. Co bardziej istotne,
nie naruszytaby tez funkcjonowania dominujacego
we wspétczesnej gospodarce rynkowej mechanizmu
akumulacji kapitatu i pogoni za zyskiem.

Wolno tez zauwazy¢, iz koncepcja zmiany stylu zy-
cia adresowana jest zasadniczo do jednostek, a w naj-
lepszym przypadku do spotecznosci lokalnych. Kryzys
ekologiczny za$, ktérego reprezentanci omawianego
nurtu bynajmniej nie neguja, wymaga z samej swojej
natury rozwigzan w skali globalnej. Zagrozenia eko-
logiczne wiaza sie z rolnictwem wielkoobszarowym,
przemystowymi metodami uprawy roli, z hodowla
bydta na wielka skale (Argentyna i kraje sasiadu-
jace) itp. Wspomniana idee nalezaloby jednak uznac za
przejaw myslenia zyczeniowego, ktore niestety moze
by¢ tez wykorzystywane przez wielkich producentéw
rolnych do oddalania skojarzen sektora rolnego z za-
grozeniami rownowagi ekologicznej. Mogltby to by¢
zatem swoisty greenwashing.

Nasilajace sie obecnie kleski zywiotlowe wywoty-
wane zmiang klimatu stwarzaja szanse na interpre-
tacje de-growth jako strategii nakierowanej nie tyle
na dobro jednostek, ile na dobro planety. Niezbedne
wydaje sie zatem doglebne rozwazenie postulatu za-
trzymania wzrostu w skali globu i pochylenie sie nad
putapkami zwiazanymi z takim podej$ciem. Przyjecie,
ze de-growth jest droga ratowania cywilizacji, stawia
na porzadku dziennym szereg niedostrzeganych dotad
dylematéw ekonomicznych.

Na pierwszy rzut oka widoczna staje sie kwestia
ograniczonos$ci zasobéw planety i doswiadczanie
przez cala cywilizacje granic wzrostu gospodarczego.
T. Crownshaw stwierdza, iz granice te moga przyjmo-
wac trojaka posta¢. Po pierwsze, mamy do czynienia
z wyczerpywaniem sie oplacalnych w eksploatacji
zasobOw energii, terendw, ziemi rolnej czy biorézno-
rodnosci. Po drugie, kurczy sie ,,zewnetrze” gospoda-
rek — obszar, na ktéry mozna transferowac niechciane
skutki dzialalno$ci, w tym odpady produkcyjne, kon-
sumpcyjne i pokonsumpcyjne (m.in. opakowania).
Crownshaw wskazuje tez, ze pomiedzy poszczeg6l-
nymi skutkami zmian wywotlanych kryzysem klima-
tycznym zachodza sprzezenia zwrotne. Przyktadowo
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podnoszenie si¢ temperatury spowodowane wzrostem
emisji CO, powoduje topnienie lodowcow i podnie-
sienie sie poziomu wdéd oceanicznych [Crownshaw,
2019]. Dodajmy, czego przywolany autor nie podnosi
juz, iz takie sprzezenia zwrotne zachodza réwniez po-
miedzy kryzysem klimatycznym a innymi zjawiskami
kryzysowymi, np. kryzysem migracyjnym.

Klopotliwa cecha granic wzrostu jest ich nieuchwyt-
nos¢, hamujaca podejmowanie ewentualnych krokow
zaradczych. Badacz kryzyséw ekologicznych G. Kallis
sugeruje, ze bledem jest samo poszukiwanie owych
granic. Wystarczajaca jest $wiadomo$¢ ich istnienia
i przeswiadczenie o nieuchronnosci dotarcia do nich.
Przykladem takiego sposobu myslenia jest porozumienie
paryskie zobowiazujace do spowodowania ograniczenia
wzrostu Sredniej temperatury do 1,5 °C [Kallis, 2019,
s. 49]. Jest to niestety roéwniez przyklad stabej sku-
tecznoSci podejmowanych faktycznie w tym zakresie
krokéw. K. Raworth wysnuwa jednak z tej konstatacji
optymistyczne konkluzje: ,,JesteSmy pierwszym pokole-
niem, ktére wie, ze podkopuje zdolnos¢ systeméw Ziemi
do podtrzymania ludzkosci. [...] Stanowi to zarazem
wielki przywilej, gdyz jesteSmy zarazem pierwszym
pokoleniem, ktore wie, ze musi teraz przeprowadzi¢
transformacje” [Raworth, 2023, s. 61]. Pomimo nie
az tak widocznych w poprzedniej dekadzie objawow
kryzysu, U. Beck kredlit juz wtedy znacznie mniej opty-
mistyczne prognozy, podkres$lajac zwiazki pomiedzy
odrebnie traktowanymi ptaszczyznami kryzysu global-
nego. ,,Ocieplenie zatopi cate wybrzeza, obrdci tereny
rolnicze w pustynie, przesunie w nieprzewidywalny
sposob strefy klimatyczne i dramatycznie przyspieszy
wymieranie gatunkéw. Najubozszych dotknie to najbar-
dziej. Beda mieli najmniej mozliwosci przystosowania
sie do zmian w $rodowisku. Ci, ktérzy utracq swoje
podstawy bytowe, uciekna ze strefy biedy. Wedréwki
ludéw w postaci uchodzcéw ekonomicznych i azylan-
tow klimatycznych skieruja sie ku zamoznej Péiocy.
Kryzysy tzw. Trzeciego i Czwartego Swiata moga prze-
ksztalci¢ sie w wojny” [Beck, 2012, s. 61].

Nowego wymiaru nabiera wspétczesnie zbanali-
zowana, jak sie wydaje, kwestia ochrony przyrody.
Czlowiek, przezwyciezajac wraz ze swoim rozwojem
opor przyrody, nie powinien poprzestawac jedynie na
tym, iz ,,uczynit jq poddana”. Wadza nad przyroda
oznacza jednocze$nie odpowiedzialno$¢ za nia, a wiec
,»,obowiazek ochrony oraz zjednywania sobie systemow
Ziemi” [Hamilton, 2017, s. 55]. Bardziej radykalne
podejscie prezentowat w tym wzgledzie H. Marcuse,
stwierdzajac, iz monopolistyczny system kapitali-
styczny wrecz toczy ,,wojne przeciwko przyrodzie”.
Filozof méwit o koniecznosci dokonania generalnej
zmiany spolecznej, uzasadniajac to utozsamieniem
obrony przyrody z przetrwaniem cywilizacji [Marcuse,
2005, s. 175]. Teza, ze w obecnych ramach ustrojowych
niemozliwe jest ocalenie cywilizacji, jest daleko idaca,
ale kaze zastanowi¢ sie nad zasadnoS$cig traktowania

dominujacego systemu spoteczno-gospodarczego jako
bezalternatywnego. Pociaga tez za soba potrzebe re-
fleksji nad zdolnoscia jednostek, zbiorowosci i spo-
lecznosci ludzkich do zasadniczej zmiany zachowan
i przyzwyczajen. ,,Nowe spoleczenistwo” Marcuse’a
wymaga chyba ,,nowego czlowieka”, wolnego od ba-
gazu skumulowanych i zakorzenionych przeswiad-
czen oraz towarzyszacych im schemat6w mysSlowych.
To, czy shuszno$¢ tezy o koniecznosci zasadniczych
zmian wystarcza, aby zmienily sie zachowania wie-
lomiliardowej cywilizacji, nie jest oczywiste. Poza
wskazanymi tu instytucjami nieformalnymi, czy wrecz
matryca instytucjonalng utrwalajaca dotychczasowy
ksztatt relacji cziowieka wobec przyrody, czynnikiem
utrudniajacym zmiany jest tez kanon neoklasycznej
ekonomii przyjmujacej jako jedno ze swych zalozen,
Ze dostepnos¢ zasobow jest jedynie kwestig kosztow
ich pozyskania. Kwestie ulomnosci teorii ekonomii
podejmiemy w dalszym toku rozwazan.

Istotne dylematy ekonomiczne wiaza sie réwniez
z postulatem niskoemisyjnosci gospodarki. Problem
dotyczy nie tylko rozmiaréw emisji gazow cieplar-
nianych i sladu weglowego jako efektéw dziatalnosci
gospodarczej. Waznym jego elementem jest powsta-
wanie odpad6éw w toku produkcji, konsumpcji débr,
a przede wszystkim odpadéw pokonsumpcyjnych
(opakowan). Brak systemowego rozwiazania tej kwe-
stii stanowi przyczyne degradacji mérz i przestrzeni
ladowych, w tym — takze gleb. Niskoemisyjno$¢ po-
winna przejawia¢ sie w takim projektowaniu débr
konsumpcyjnych i takim trybie ich dostarczania, aby
zredukowac skale transportu i potrzebe uzywania opa-
kowan niepoddajacych sie recyklingowi. Zauwazmy
tez, iz problem opakowan stanowi w znacznej mierze
pochodna rozmiaréw i potegi ekonomicznej sektora re-
klamy. Niezaleznie od wskazanego dylematu, reklame
i tak nalezaloby ogranicza¢ ze wzgledu na jej wpltyw
na rozbudzanie potrzeb zbednych i drugorzednych.

K. Raworth w tym kontekscie pisze o ,,gospodarce
obiegu zamknietego”, obejmujacej bezodpadowe tech-
nologie produkcji, sprzedaz ustug zamiast towaréw
oraz odzyskiwanie przez producentéw wiasnych pro-
duktéw w celu ich remontu i dalszej odsprzedazy. Kon-
cept ten dotyczy} pierwotnie débr trwatego uzytkowa-
nia, ale jego autorka rysuje jego szerszq perspektywe.
»Regeneracyjny projekt przemystu moze by¢ w pelni
zrealizowany, jesli bedzie podparty regeneracyjnym
projektem calej gospodarki. [...] Wymaga to innego
zréwnowazenia rol rynku, débr wspélnych i panstwa.
Wymaga przedefiniowania celu przedsiebiorczosci
i funkcji sektora finansowego, zastosowania takich
wskaznikéw, ktore uznajq i nagradzaja udang rege-
neracyjno$¢” [Raworth, 2023, s. 219-220].

Podobng idee probuje konkretyzowac J. Hausner,
piszac o ,gospodarowaniu okreznym”. , Nalezatoby
dazy¢ do wlaczenia efektow zewnetrznych do rachun-
kowosci i wyniku finansowego firm je generujacych.
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Jesli rozpoznane negatywne gospodarczo i spotecznie
konsekwencje dziatan firm moga by¢ przerzucane na
innych, to rosnie sktonnos¢ do dziatania oportuni-
stycznego. Pozytywne rozwiazanie tego problemu nie
moze polega¢ wylacznie na regulacji administracyjnej
(systemie monitoringu i sankcji). Wymaga glebszych
zmian instytucjonalnych w sferze relacji firm z ich
gospodarczym i pozagospodarczym otoczeniem”
[Hausner, 2019, s. 240].

Nasuwa to mys$l o zmianie ustrojowej jako warunku
doj$cia do gospodarki okreznej. J. Hausner podkresla
to, piszac o odmiennej logice inwestowania w ukladzie
linearnym i okreznym. W pierwszym przypadku celem
jest zysk i zwrot zainwestowanego kapitatu, w drugim
zas ,,...to, czy strumien przychodu zostanie skierowany
na utrzymanie i rozwoj zasobu, ktéry zostat urucho-
miony, aby méc dokona¢ inwestycji i tego, ktory po-
wstal w jej wyniku” [Hausner, 2019, s. 241]. Postulat
niskiej emisyjno$ci gospodarowania ma réwniez swoj
wymiar globalny. Akcentuje to E. Binczyk: ,,Wyjscie
z impasu klimatycznego wiaze sie z konieczno$cia
modyfikacji miedzynarodowego prawa handlowego
utatwiajacego szkodliwy, wysokoemisyjny handel na
dalekie odlegtosdci” [Binczyk, 2018, s. 30].

Podniesione juz kwestie kaza traktowaé idee
de-growth jako punkt wyjscia do krytyki mechanizméw
kapitalizmu i etyczno-spotecznych wad tego ustroju.
J. Hausner uwaza, iz wlasciwe mu gospodarowanie
linearne ,,...jest zte w sensie ekonomicznym zar6wno na
poziomie jednostkowym, przedsiebiorstwa, jak i w do-
wolnie wiekszej skali gospodarowania. Musi prowadzi¢
do zatamania gospodarki, bo jest niepodtrzymywalne”
[Hausner, 2019, s. 13]. J.W. Moore okres$la system kapi-
talistyczny jako eksploatacje pozornie tanich zasobow:
czystej wody rzek i mérz, surowcéw, nieodnawialnych
Zrédet energii, pracy niewolnikéw, grup uzaleznionych
od pracodawcéw, wreszcie — kobiet. ,,Tanio$¢” owych
zasobow jest pozorna, gdyz wynika z mozliwosci
przerzucania kosztéw ich eksploatacji na srodowisko
oraz na eksploatowane grupy spoteczne [Moore, 2014,
s. 259-267]. Zasadnicza modyfikacja opisanego me-
chanizmu nie wydaje sie wykonalna, bo wspétczesny
kapitalizm z natury swojej jest uzalezniony od perma-
nentnego wzrostu, ktory stat sie autotelicznym celem
gospodarowania. Zalezno$¢ te obrazowo przedstawia
J. Hickel: ,,Jedynym celem wirusa jest samopowiela-
nie. Kapital ma takze swoj samopowielajacy sie kod,
starajac sie tak jak wirus przemienia¢ wszystko, czego
dotknie, w samopowielajaca replike samego siebie — to
znaczy w nowy kapital. System ten staje sie pochta-
niajacym wszystko molochem, maszyna, ktérej nie da
sie zatrzymac” [Hickel, 2021, s. 123].

Wspélczesni autorzy zajmujacy sie koncepcja
de-growth nie stawiajq otwarcie pytania, czy wyha-
mowanie i redukcja dziatalno$ci wytworczej ludzkosci
sa mozliwe bez ostatecznego zerwania z kapitalizmem.
Przyznaja natomiast, iz ,,programy wystudzania”

wzrostu stanowia zarazem ,,polityczng wizje ambitnej
zmiany spotecznej”. Chodzi wszak o ,,...spolecznie
zrownowazone, a zatem sprawiedliwe zmniejszenie ilo-
$ci energii i materiatow wydobywanych, dystrybuowa-
nych, konsumowanych, a nastepnie wydalanych przez
spoteczenstwo” [Binczyk, 2023, s. 81]. Odpowiedzi na
tak postawione pytanie moga by¢ r6zne w zaleznoSci
od tego, jaki mechanizm spoteczno-polityczny mialtby
owo ,,zerwanie” spowodowac. J. Hausner wiaze rady-
kalny charakter przemiany ze zdolnoS$cia dziatajacych
w spoleczenstwie podmiotéw do wygenerowania sku-
tecznych krokéw adaptacyjnych — w rozpatrywanym
przypadku przezwyciezajacych kryzys cywilizacji.
Jesli zdolnosci tej braknie, ,,...prowadzi to do trwalej
dysfunkcjonalno$ci systemu i jego rozktadu oraz rady-
kalnego zastapienia go nowym systemem” [Hausner,
2019, s. 131]. T. Piketty wykazuje w tym wzgledzie
znaczny optymizm: ,,Mozna przezwyciezy¢ obecny
system kapitalistyczny, nakre$lajac zarysy [...] nowej
egalitarnej perspektywy o charakterze powszechnym,
opartej na wlasnosci spotecznej, edukacji oraz podziale
wiedzy i wladzy” [Piketty, 2022, s. 1104]. Piketty
doprecyzowuje charakter owej wizji, okreslajac ja
jako socjalizm partycypacyjny.

Godzac sie zaréwno z diagnoza mechanizmu zmiany
proponowang przez Hausnera, jak i z kierunkiem tej
zmiany proponowanym przez Piketty’ego, wypada
wskazac na istotne luki przedstawionych uje¢. Gene-
ralna przyczyna, dla ktérej nalezaloby rozwazac zmiane
ustrojowa, jest wieloptaszczyznowy kryzys globalny.
Tymczasem dociekania obu przywolanych autoréw
odnosza sie do skali poszczeg6lnych gospodarek naro-
dowych, a w dodatku — cho¢ nie jest to jednoznacznie
wskazane — spotecznosci zyjacych w krajach wysoko
(a co najmniej wiecej niz $rednio) rozwinietych. Pro-
wadzi to nas do kolejnej luki — braku lub niemoznosci
wskazania sity sprawczej, ktéra moglaby uruchomié¢
mechanizm przemian i kontrolowac¢ ich dokonywanie
sie tak, aby rezultatem nie stalo sie zastapienie dotych-
czasowych dysfunkcji systemowych nowymi, jeszcze
bardziej zagrazajacymi przetrwaniu cywilizacji.

Autorzy podejmujacy ten temat poszukuja poten-
cjalu do przezwyciezenia kryzysu cywilizacyjnego
na trzy sposoby. W wersji optymistycznej liczy sie
tu na oddolny, masowy ruch spoteczny wywierajacy
skuteczna, trwala presje na politykéw, zmuszajacy ich
do konsekwentnego wdrazania programéw proekolo-
gicznych i zawierania dla ich realizacji porozumien
ponadnarodowych. Koncept ten, przy catych swoich
walorach mobilizowania rozproszonych w skali glo-
balnej ruchéw, nie jest wolny od stabosci. Brak jest
struktur organizacyjnych, ktére moglyby koordynowaé
presje polityczng w rézniacych sie od siebie (rowniez
ustrojowo) krajach. Przypadek Grety Thunberg poka-
zuje, ze nawet najbardziej charyzmatyczne jednostki
nie sq w stanie odwracac¢ trendéw globalnych. Po dru-
gie, teoretyczna podbudowa takich ruchéw koncentruje
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sie na opisach postwzrostowego Swiata, pomijajac ge-
neralnie mechanizmy przemiany. Po trzecie, milczaco
jest tu zakladana zar6wno powszechna Swiadomos¢
istniejacych zagrozen, jak i zdolnos¢ wiekszosci ludzi
do zerwania z ugruntowanymi przez dziesiatki lat
schematami zachowan. Wizja rewolucji prowadzacej
do globalnego spoteczenstwa postwzrostowego nie jest
na tyle chwytliwa, aby mogla wzbudzi¢ w globalnej
skali presje na politykdw. Wreszcie, w sugerowanym
scenariuszu przemian pozostaje bez zmian ustr6j ka-
pitalistyczny, co uprawdopodobnialoby powr6t tych
samych zagrozen w nieco dluzszym horyzoncie.

Druga grupa autoréw dopatruje sie niezbednej sity
sprawczej w instytucji panstwa. Jest to o tyle zasadne,
Ze istota postulatu de-growth jest zmiana polityki go-
spodarczej poszczeg6lnych panstw. Pojawiaja sie tu
jednak pytania, czy panfistwa narodowe (w tym zwlasz-
cza—mocarstwa globalne) sa sktonne do zmiany poli-
tyki, czy sa do niej zdolne, czy sa w stanie koordyno-
wac swoje poczynania w skali globalnej i czy podjeta
zmiana polityki gospodarczej okaze sie trwala. E. Bin-
czyk, opierajac sie m.in. na pracach S.M. Gardinera,
etyka z Oxfordu, wskazuje na wrodzone utomnosci
wspotczesnych panstw narodowych. ,,Wspotczesne
struktury panstwowe zostaly zaprojektowane w taki
sposob, ze faworyzuja interesy zyjacych obecnie poko-
len. By wdrozy¢ zasady klimatycznej sprawiedliwosci
miedzypokoleniowej, musielibySmy odmieni¢ logike
funkcjonowania struktur panstwowych. Nie jesteSmy
przygotowani do tego, by przeciwdziala¢ zagrozeniom,
w przypadku ktérych przyczyny i konsekwencje sg tak
bardzo od siebie oddalone” [Binczyk, 2018, s. 59].

Australijski politolog J. Symons podkresla jednak,
ze struktury panstwowe zostaty stworzone wiasnie
po to, aby stymulowaé gospodarke i dokonywac
interwencji w jej funkcjonowanie [Symons, 2019,
s. 129]. Wolno podejrzewac, ze zakres przemian roz-
patrywany w obu przywotanych przypadkach rézni
sie znacznie. Zatrzymanie dzialalnos$ci catych branz,
ostre ograniczenia w zakresie transportu czy reklamy
raczej wykraczaja poza typowe rozumienie interwencji
gospodarczych panstwa.

W obu opiniach pomija sie kwestie checi dzialania,
jaka dla uruchomienia globalnych przemian musiatoby
wykaza¢ panstwo. Nie jest to bynajmniej oczywiste.
Rozwazamy zar6wno panstwa demokratyczne, jak i au-
torytarne, charakteryzujace sie r6znym nasileniem nie-
réwnosci spoteczno-ekonomicznych, pozycjonujacych
sie ponadto na ré6znych miejscach w systemie nierow-
no$ci miedzynarodowych. Tworzenie i podtrzymywanie
nier6wnosci w obu tych skalach wydaje sie trwala cecha
gospodarki kapitalistycznej. Podlozem tego zjawiska
jest utowarowianie zycia jednostek i spotecznosci kosz-
tem wartosci etycznych. Jest nim system finansowy
przedkladajacy interes wiascicieli kapitatu nad po-
trzeby spoleczenistwa. Zjawiska te sa usankcjonowane
przez system polityczny uprzywilejowujacy — mniej

lub bardziej konsekwentnie — osoby zamozne i/lub
bedace u wladzy kosztem tych, ktérych stan posiadania
jest skromny [Jackson, 2023, s. 211]. W Swietle tej
refleksji kluczowe wydaje sie analizowanie kryzysu
cywilizacyjnego jako taczacego kryzys ekologiczny
(w tym klimatyczny) z kryzysem nier6wnosci i jego
konsekwencjami (migracje i wojny).

Panstwo, nawet w pelni demokratyczne, zdolne do
wywierania wplywu na swoje otoczenie miedzynaro-
dowe, silg rzeczy pozostaje wytworem ustroju kapita-
listycznego. Wolno wiec przyjaé, ze podjecie dziatan
na rzecz przetamania kryzysu bedzie napotykac istotne
opory zaréwno wewnatrz samej instytucji panstwa, jak
i w relacjach miedzypanstwowych. Role panstwa jako
podmiotu uczestniczacego we wspoélnych dziataniach
na globalna skale szerzej rozpatrywatl juz w 2005 r.
Ulrich Beck, niemiecki socjolog i filozof. Punktem
wyj$cia dla jego rozwazan jest postulat przyjecia przez
panstwo charakteru kosmopolitycznego. Panistwo ko-
smopolityczne definiuje on jako ,,...dysponujacy wiadza
twor, ktéry czastkowa suwerenno$¢ wykorzystuje do
ochrony prawa obywatelstwa $wiatowego i Swiatowej
demokracji...” [Beck, 2005, s. 285]. Opatruje jednak
swoj koncept zastrzezeniem, iz szanse budowania dia-
logu miedzypanistwowego nie wynikaja z etyki czy
wiedzy o zagrozeniach, tylko z rachuby na zyski w grze
wiadzy. Mozna podaza¢ tropem owego zastrzezenia
dalej. Zyski, o ktérych pisze U. Beck, musza by¢ roz-
poznawalne dla graczy, a ci rozpatruja swoje polityczne
i gospodarcze poczynania gtéwnie w krotkim okresie.
Dorazne korzy$ci materialne sa dla nich bardziej atrak-
cyjne niz cel oddalony czasowo. Zauwazmy tez, ze
im dhizsza perspektywe czasowa sie przyjmuje, tym
wieksza niepewnos$cia obcigzone sa podejmowane
dzialania. Beck przyznaje tez, iz ,,...Jludzko$¢ nie jest
bynajmniej spoteczenistwem, a jednostki sktadajace
sie na to zbiorowisko, ktére nazywamy ludzkoscia, nie
wchodza w systematyczne interakcje, ktére czynityby
z nich spoteczno$¢ zdolna rozporzadzaé instytucjami
podobnymi do panistwa” [Beck, 2005, s. 278]. Wpraw-
dzie mozliwe jest uSwiadomienie sobie, iz ,,...grozi nam
zbiorowa $mier¢ gatunku, co otwiera Zrédta globalnej
legitymizacji i globalnego konsensusu” [Beck, 2005,
s. 317], ale nie sposéb zagwarantowac takiej zbiorowe;
zmiany postaw.

Od czasu, gdy U. Beck prowadzil swoj wywdd,
perspektywy wyjscia obronna reka z kryzysu nie zmie-
nity sie istotnie. Znany prozaik amerykanski Jonathan
Franzen konstatuje, ze ,,...kolejne wstrzasy klimatyczne
tylko poglebia przepas¢ pomiedzy bogata P6inoca
a globalnym Poludniem, prowadzac bezposrednio lub
posrednio do coraz wiekszej liczby uchodzcéw klima-
tycznych i wywierajac coraz wieksza presje na granice
Ameryki i Europy. Unikniecie katastrofy klimatycznej
jest niemozliwe, a masowa redystrybucja bogactwa
na rzecz dotknietych nig regionéw jest dla wiekszosci
ludzi nie do pomyslenia” [Franzen, 2024].
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Przedstawione stwierdzenia sk}aniaja do postawie-
nia tezy, iz bez rozwiazania — cho¢by czastkowego —
probleméw nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych
przezwyciezenie ekologicznych skladowych kryzysu
nie moze sie udac¢. Przychyla sie do niej m.in. T. Pi-
ketty: ,, Trudno bedzie znaleZ¢ rozwiazanie wyzwan
klimatycznych i migracyjnych, jesli w tym samym
czasie nie zmniejszymy nier6wnosci i nie zbudujemy
modelu sprawiedliwosci, ktory wiekszos¢ moglaby za-
akceptowac” [Piketty, 2022, s. 35]. Postulat ten trafnie
konkretyzuje K. Raworth: ,,Redystrybucja miedzyna-
rodowa z krajéw bogatych do tych o niskim dochodzie
jest niezbedna dla 300 mln ludzi znajdujacych sie
gtownie w Afryce Subsaharyjskiej. Jednak nowa geo-
grafia biedy wpisuje na liste priorytetow w likwidacji
ubdstwa rowniez walke z nieréwno$ciami wewnatrz
panstw” [Raworth, 2023, s. 160-161].

Uwaza sie, Ze zapewnienie krajom globalnego Po-
hudnia — a wiec poza Afryka rowniez czesci krajow
azjatyckich i Ameryki Lacinskiej — poprawy dobro-
stanu spotecznego w stopniu, ktéry zahamowalby
presje migracyjna, byloby mozliwe bez przekraczania
granic zasobow planety. Musiatoby to jednak oznaczac
nie tylko transfer finansowy ze strony krajow najbo-
gatszych, ale takze rozpoczecie prac inwestycyjnych
zapewniajacych tym krajom przyrost miejsc pracy
i mozliwosci zarobkowania na poziomie przekracza-
jacym minimum egzystencji. Co istotne, w pierwszej
kolejnosci w gre wchodzityby inwestycje w sferze
edukacji i ochrony zdrowia oraz energetyki i gospo-
darki wodnej, a wiec branz, ktérych rozwoj nie po-
wiekszalby globalnej podazy débr konsumpcyjnych
i nie wzmagalby proceséw eksploatacji przyrody.

Dla ograniczenia nieréwno$ci miedzynarodowych
potrzebne byloby réwnoczesnie ograniczenie wytwa-
rzania szeregu luksusowych débr konsumpcyjnych.
Produkcja ich zalezy od wydobycia surowcéw pozy-
skiwanych w krajach globalnego Potudnia na zasadach
stabo maskowanego neokolonializmu [Hickel, 2021,
s. 153]. W istocie rzeczy akceptacja dla nieréwnosci
miedzynarodowych implikuje tagodne podejscie do
nier6wnos$ci wewnetrznych nawet wsrod tych, ktorzy
nie sg beneficjentami istniejacej hierarchii spotecz-
nej. Piketty zauwaza, iz nier6wnosci spoteczne nie
sa zjawiskiem naturalnym, a wynikaja z narzuconej
ideologii i towarzyszacej jej polityki pafistwa [Piketty,
2022, s. 476]. Problem ten wymagatby rozwigzania,
nawet gdyby$my nie mieli do czynienia z kryzysem
migracyjnym i klimatycznym. Znamienny jest poglad
A. Sumnera piszacego: ,,Zbliza sie zasadnicze przefor-
mulowanie podejscia do globalnej biedy, a najwazniej-
sza zmienna, ktéra wyjasnia ubdstwo, staje sie dystry-
bucja wewnatrzpanstwowa, czyli polityka gospodarcza
poszczeg6lnych krajow” [Sumner, 2012].

Zgadzajac sie z tymi twierdzeniami, trzeba za-
uwazy¢, ze tak daleko idgace zmiany kanonu poli-
tyki gospodarczej nie beda mozliwe bez akceptacji,

a zapewne i aktywnego uczestnictwa wielkich kor-
poracji transnarodowych. Trudno jednak wyobrazi¢
sobie, iz ktokolwiek zdotalby zmusi¢ globalnych
graczy do zmiany strategii. Wolno liczy¢ jedynie na
$wiadomos¢ nieuchronnosci przemian zachodzacych
zaréwno w sferze ekologii i zjawisk migracyjnych, jak
ina podjecie przez te podmioty z wiasnej inicjatywy
programow tagodzacych nieréwnos$ci — w tym inwe-
stycyjnych — oraz wsparcie ograniczen konsumpcji
majacych zahamowa¢ kryzys ekologiczny. Strategie
takie mialtyby w istocie charakter adaptacji do no-
wych, tworzacych sie warunkéw dzialania. Kwestia
checi do podjecia tych krokéw wymagataby zapewne
odrebnej, glebszej analizy. Mozna jednak zalozy¢, iz
zachodzi¢ bedzie korelacja pomiedzy taka sklonnoscia
a rozmiarami horyzontu czasowego prowadzonych
na co dzien dziatan. Wigze sie to z kolei ze strukturg
finansowa danej korporacji. Im bardziej zalezna jest
ona od gieldy i zorientowanych na spekulacje inwesto-
réw, tym mniejsze sa szanse na to, aby odwazyla sie
na dokonanie zmiany dotychczasowej strategii. Jesli
jednak akcjonariat zdominowany jest przez podmioty
nastawione na dtuzszy horyzont (fundusze emery-
talne, firmy ubezpieczeniowe, pafistwowe banki itp.)
i/lub sama korporacja jest dysponentem wlasnych
akcji, pojawia sie przestrzen dla refleksji nad zmiana
strategii.

Podniesione w opracowaniu kwestie dalece nie
wyczerpuja ani istoty de-growth jako nurtu w mysle-
niu o gospodarowaniu, ani opierajacych sie na tym
koncepcie planéw przezwyciezania wieloptaszczyzno-
wego kryzysu cywilizacyjnego — ,,ratowania ludzkosci
przed nia sama”. Konczac rozwazania i uchylajac sie
zarazem od ich podsumowania, chciatbym zwrocié
uwage na konsekwencje przyjecia idei de-growth
dla wielu ugruntowanych i akceptowanych a priori
twierdzen teorii ekonomii.

Jedna z nich jest zalozenie dostepnosci podazy.
Podaz to zawsze okre$lone zasoby. W przyjmowanym
powszechnie podejéciu gtéwnym, problemem zwiaza-
nym z nig jest kwestia cen zasobéw. Nie dopuszcza sie
mysli, Ze moga by¢ one obiektywnie niedostepne. Dla
tradycyjnej teorii wszystko ,,jest kwestig ceny”. Innego
niz dotychczas znaczenia nabiera kategoria efektyw-
nosci. Rozumiana jako relacja wyniku i poniesionego
nakladu pomija dostepno$¢ owych nakladéw. W wa-
runkach kryzysu ekologicznego efektywno$¢ moze
by¢ interpretowana jako intensywnos¢ eksploatacji
zasobow i traci wtedy swoj pozytywny kontekst. Re-
fleksja nad tg kategoria jest istotna zwlaszcza w Swietle
postulatu tagodzenia nieréwno$ci ekonomicznych po-
miedzy P6inoca a Potudniem. Nie ulega watpliwosci,
Ze obcigzenia ekosystemu planetarnego nalezy mini-
malizowa¢. Jednak niezbedne wydaja sie inwestycje
w krajach ubozszych (infrastrukturalne, ale réwniez
i przemystowe). Efektywno$¢ wydatkowanych przy
tym nakladéw rzeczowych powinna by¢ traktowana

Biuletyn PTE nr 4(107). Grudzien 2024 35

>
-
_|
<
P
c
=<




PIE

z naciskiem na mozliwie bliski pozadanemu efekt
przy danym nakladzie. Wazna staje sie tez struktura
tego nakladu, cho¢ nie jest ona widoczna w ujeciu
finansowym.

Kolejne novum, ktére powinna przyswoi¢ sobie
teoria ekonomii, to odejscie od wynikajacego ze sto-
sowania ujec¢ finansowych zatozenia homogenicznosci
zasobdw. Zasoby sa r6znorodne i to, czym sa, ma klu-
czowe znaczenie dla ekologicznego efektu dokonywa-
nego przedsiewziecia. W pierwszej kolejnosci chodzi
o rozréznienie pomiedzy zasobami odnawialnymi
i nieodnawialnymi. Oba rodzaje zasob6w wymagaja
zmiany sposobu prowadzenia analizy ekonomiczne;j.
W przypadku zasobéw odnawialnych podstawowe
wydaje sie zastrzezenie, iz wszystkie one majg walor
odnawialno$ci jedynie przy spelieniu przez otocze-
nie okre$lonych warunkéw, odmiennych dla kazdego
rodzaju zasob6w. Odnawialno$¢ zasobéw wiaze sie
tez nieroztacznie z czynnikiem czasu. Odtworzenie da-
nego zasobu trwa, a niezbedny do tego okres jest inny
dla kazdego rodzaju zasobu. W przypadku zasobow
nieodnawialnych pojawia sie nowa w ekonomicznych
rozwazaniach kategoria nieodwracalnej utraty. Dobrze
ujmuje to E. Bifczyk: ,,JesteSmy skazani na wypraco-
wywanie sposobéw zarzadzania nieodwracalnoscia”
[Binczyk, 2018, s. 133].

Kolejna uzyskujaca nowe $wiatlo kwestia dotyczy
efektéw zewnetrznych. Tradycyjne rozwiazanie pro-
blemu efektéw zewnetrznych zmierza do uwzglednie-
nia ich w rachunku kosztéw. Zakladajac, ze wycena
szk6d wyrzadzonych efektami zewnetrznymi jest moz-
liwa i wykonalna, dokonuje sie ich internalizacji, co
sklania¢ ma bezposredniego sprawce efektéw do ich
ograniczania. Jak wskazuje to m.in. E. Maczynska,
iloSciowe ujecie efektéw zewnetrznych wydaje sie
dalece niewystarczajace. ,,Niezbedne s poglebione
holistyczne analizy jakoSciowe...” [Maczynska, 2014,
s. 14]. Przywolana autorka zauwaza tez, ze nawet takie
analizy nie daja jeszcze pelnego obrazu zjawiska.
Oglad tego zagadnienia z punktu widzenia ochrony
zagrozonego ekosystemu wymaga wniesienia dwo-
jakich zastrzezen. Po pierwsze, efekty zewnetrzne
powstaja nie tylko podczas wytwarzania débr, ale i po
ich skonsumowaniu (opakowania), a niekiedy nawet
w trakcie samej konsumpcji. Utrudnia to identyfikacje
wytworcy, czy tez sprzedawcy jako sprawcy szkody.
Po drugie za$, zaptacenie za szkode nie musi zmienia¢
stanu rzeczy, jesli szkoda — co jest wcale czeste —ma
charakter nieodwracalny. Warto przy tym pamietac, iz
do zasobdw ekosystemu nalezy tez zdrowie ludzkie,
gdzie réwniez czesto mamy do czynienia z nieodwra-
calnoscia spowodowanego uszczerbku.

Dobrze jest sobie uprzytomnic, ze z punktu widze-
nia ochrony przyrody, czy tez ,ratowania” cywilizacji
ludzkiej, zdarzaja sie — i coraz cze$ciej beda sie zda-
rza¢ — sytuacje, w ktérych nie wytwarza¢ produktéw

jest lepiej niz je wytwarzac. Juz tylko to stwierdzenie
uzasadnia teze, iz de-growth stanowi istotny nowy
trend w mys$leniu o gospodarowaniu. Mam nadzieje,
ze w kolejnych opracowaniach mozliwe bedzie roz-
winiecie podniesionych tu watkéw. Problematyka
kryzysu cywilizacyjnego nie bedzie wszak tracila na
aktualnosci.
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