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De‑growth – nowy trend w myśleniu 
o gospodarowaniu**

Maciej Miszewski *

W publicystyce ekonomicznej, a coraz częściej w po-
ważniejszych opracowaniach naukowych, przewija 
się myśl o zahamowaniu wzrostu gospodarczego, 
a nawet o rozmyślnym stymulowaniu jego regresu. 
E. Bendyk pisze o de‑growth jako o gospodarce stanu 
stałego, która zużywa zasoby bez naruszania granic 
wyznaczonych przez parametry biofizyczne i termody-
namiczne [Bendyk, 2020, s. 225]. J. Hickel postuluje 
ograniczenie skali globalnego zużycia energii poprzez 
„aktywne spowolnienie produkcji przemysłowej” 
[Hickel, 2021, s. 175]. Postulat ten uszczegółowia 
E. Bińczyk: „De‑wzrost to polityczna wizja zmiany 
społecznej – zmniejszenie tempa, ekspansywności oraz 
skali produkcji i konsumpcji, w pierwszej kolejności 
w krajach rozwiniętych” [Bińczyk, 2023, s. 172].
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zużywania się zasobów planety, których ograniczoność 
zaczęto uwzględniać w dociekaniach ekonomicznych. 
Znany Raport Rzymski zakładał jednak dalszy stały 
rozwój gospodarki oraz zachowanie dotychczasowych 
warunków ustrojowych. Współcześnie za przeświad-
czeniem o konieczności permanentnego rozwoju nie 
przemawiają żadne niepodważalne argumenty ekono-
miczne, a jedynie obawy przed zmianami systemowymi 
oraz ugruntowane przez stulecia, związane z gospoda-
rowaniem nawyki cywilizacyjne. Podejście to odrzuca 
m.in. J. Hausner: „Żaden wzorzec nie jest ostateczny. 
Każdy z czasem zawodzi i każdy będzie zmieniany, tak 
jak zmieniany będzie dominujący paradygmat ekono-
micznego imaginarium” [Hausner, 2019, s. 333]. Można 
się spierać, czy system gospodarczo‑polityczny, do 
którego wszyscy przywykliśmy, zawodzi i wymaga już 
zmiany Prowadzi to jednak do refleksji nad przesłan-
kami ewentualnego przyjęcia strategii de‑growth.
Przesłanki te można podzielić na dwie grupy. 

W  pierwszej mieści się pogłębiona filozoficzno
‑społeczna krytyka narzuconego przez kapitalizm 
stylu życia, a w szczególności konsumeryzmu. Podno-
szone są tu argumenty dotyczące wyzucia człowieka 
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z duchowych aspektów bytu, pozbawiania go otwarcia 
się na przyrodę i na innych ludzi, składających się 
na jego otoczenie. Podkreśla się wartości związane 
ze wspólnotowością i kwestionuje uniwersalność 
własności indywidualnej jako skutecznego rozwią-
zania problemów gospodarowania. Mimo iż sednem 
hasła de‑growth są stricte ekonomiczne zagadnie-
nia, w nurcie skupionym wokół tej grupy przesłanek 
dominują filozofowie, socjologowie, etycy i – rzecz 
jasna – ekolodzy. Ich aktywność przyczyniła się do po-
wstania ruchu społecznego, na razie jeszcze w formie 
niedojrzałej i zbyt wątłej w stosunku do skali podej-
mowanego problemu. Jego aktywiści akcentują raczej 
wizje nowego, odpowiadającego wymogom de‑growth 
społeczeństwa i rozwoju jednostek, traktując drugo-
planowo ekonomiczne aspekty owych wizji.

Druga grupa przesłanek koncepcji de‑growth po-
jawiła się w  związku z  kryzysem klimatycznym. 
Początkowo za taką przesłankę uznano konieczność 
ograniczenia emisji do atmosfery gazów cieplarnianych 
powodujących wzrost średnich temperatur, a w konse-
kwencji – dalej idące zakłócenia klimatyczne. Już to 
tylko ograniczenie pociąga za sobą potrzebę zmniej-
szenia rozmiarów produkcji przemysłowej, a w dalszej 
konsekwencji – również rozmiarów globalnej konsump-
cji. Ekolodzy zaangażowani w walkę o realizację ta-
kiego ograniczenia wskazali kolejne, będące pochodną 
nadmiernych rozmiarów produkcji, przesłanki – zakwa-
szanie wód oceanicznych, zanieczyszczenie środowiska 
odpadami produkcyjnymi i pokonsumpcyjnymi, doty-
czące zarówno środowiska lądowego, jak i wodnego, 
wylesianie, zanik bioróżnorodności, przyspieszone 
wymieranie wielu gatunków flory i fauny itd. W tym 
kontekście pojawiło się pojęcie kryzysu cywilizacyj-
nego – zmian zagrażających trwaniu dotychczasowej 
cywilizacji. Próbuje się w nim łączyć aspekty ekolo-
giczne z występującymi równolegle: kryzysem ekono-
micznym, epidemicznym, demograficznym i – last but 
not least – kryzysem migracyjnym. Użycie kategorii 
wielowymiarowego kryzysu cywilizacyjnego [Miszew-
ski, 2021, s. 605–610] narzuca konieczność odejścia 
w podejmowanych rozważaniach od perspektywy 
pojedynczych gospodarek narodowych, a skłania do 
poszukiwania rozwiązań systemowych.
Autorzy wypowiadający się w ramach drugiego 

z omawianych nurtów wychodzą jednak najczęściej 
od – oswojonej wszak w dyskursie – skali państwa 
bądź ugrupowania integracyjnego, traktując skalę 
globalną jako pole poszerzające dociekania. Część 
stawianych przy tej okazji tez ma charakter uniwer-
salny. Przykładem mogą tu być postulaty J. Hausnera 
dotyczące poszukiwania nowych rozwiązań systemo-
wych w oparciu o sferę wartości, a więc rozwiązań 
posługujących się racjonalnością substancjalną, a nie – 
proceduralną [Hausner, 2019, s. 359]. Usytuowanie się 
w pierwszym lub w drugim nurcie przesądza o spo-
sobie interpretacji hasła „zahamowanie wzrostu”. 

Podejście antykonsumerystyczne, podnoszące postulat 
„dobrowolnej prostoty” pomija w istocie możliwe 
ekonomiczne, a częściowo również społeczne aspekty 
upowszechnienia się nowych postaw i stylu życia. 
Idea powrotu do natury ma zachęcać mieszkańców 
miast do osiedlania się na wsi i podejmowania „na-
turalnej” produkcji żywności. Etyczne piękno tej idei 
stoi jednak w sprzeczności z realiami współczesności. 
Na powrót do natury, zgodnie z XIX‑wieczną filozo-
fią D. Thoreau, mogą pozwolić sobie tylko nieliczni 
mieszkańcy miast, głównie środowiska artystyczne 
i przedstawiciele wolnych zawodów. Inni utraciliby 
swoje źródła utrzymania. Prawdopodobna skala zmian 
byłaby więc niewielka i nie odbiłaby się znacząco na 
tempie wzrostu gospodarczego. Co bardziej istotne, 
nie naruszyłaby też funkcjonowania dominującego 
we współczesnej gospodarce rynkowej mechanizmu 
akumulacji kapitału i pogoni za zyskiem.

Wolno też zauważyć, iż koncepcja zmiany stylu ży-
cia adresowana jest zasadniczo do jednostek, a w naj-
lepszym przypadku do społeczności lokalnych. Kryzys 
ekologiczny zaś, którego reprezentanci omawianego 
nurtu bynajmniej nie negują, wymaga z samej swojej 
natury rozwiązań w skali globalnej. Zagrożenia eko-
logiczne wiążą się z rolnictwem wielkoobszarowym, 
przemysłowymi metodami uprawy roli, z hodowlą 
bydła na wielką skalę (Argentyna i kraje sąsiadu-
jące) itp. Wspomnianą ideę należałoby jednak uznać za 
przejaw myślenia życzeniowego, które niestety może 
być też wykorzystywane przez wielkich producentów 
rolnych do oddalania skojarzeń sektora rolnego z za-
grożeniami równowagi ekologicznej. Mógłby to być 
zatem swoisty greenwashing.

Nasilające się obecnie klęski żywiołowe wywoły-
wane zmianą klimatu stwarzają szanse na interpre-
tację de‑growth jako strategii nakierowanej nie tyle 
na dobro jednostek, ile na dobro planety. Niezbędne 
wydaje się zatem dogłębne rozważenie postulatu za-
trzymania wzrostu w skali globu i pochylenie się nad 
pułapkami związanymi z takim podejściem. Przyjęcie, 
że de‑growth jest drogą ratowania cywilizacji, stawia 
na porządku dziennym szereg niedostrzeganych dotąd 
dylematów ekonomicznych.

Na pierwszy rzut oka widoczna staje się kwestia 
ograniczoności zasobów planety i doświadczanie 
przez całą cywilizację granic wzrostu gospodarczego. 
T. Crownshaw stwierdza, iż granice te mogą przyjmo-
wać trojaką postać. Po pierwsze, mamy do czynienia 
z wyczerpywaniem się opłacalnych w eksploatacji 
zasobów energii, terenów, ziemi rolnej czy bioróżno-
rodności. Po drugie, kurczy się „zewnętrze” gospoda-
rek – obszar, na który można transferować niechciane 
skutki działalności, w tym odpady produkcyjne, kon-
sumpcyjne i pokonsumpcyjne (m.in. opakowania). 
Crownshaw wskazuje też, że pomiędzy poszczegól-
nymi skutkami zmian wywołanych kryzysem klima-
tycznym zachodzą sprzężenia zwrotne. Przykładowo 

A
rtyk

u
ły

͏



32       Biuletyn PTE nr 4(107). Grudzień 2024

podnoszenie się temperatury spowodowane wzrostem 
emisji CO2 powoduje topnienie lodowców i podnie-
sienie się poziomu wód oceanicznych [Crownshaw, 
2019]. Dodajmy, czego przywołany autor nie podnosi 
już, iż takie sprzężenia zwrotne zachodzą również po-
między kryzysem klimatycznym a innymi zjawiskami 
kryzysowymi, np. kryzysem migracyjnym.

Kłopotliwą cechą granic wzrostu jest ich nieuchwyt-
ność, hamująca podejmowanie ewentualnych kroków 
zaradczych. Badacz kryzysów ekologicznych G. Kallis 
sugeruje, że błędem jest samo poszukiwanie owych 
granic. Wystarczająca jest świadomość ich istnienia 
i przeświadczenie o nieuchronności dotarcia do nich. 
Przykładem takiego sposobu myślenia jest porozumienie 
paryskie zobowiązujące do spowodowania ograniczenia 
wzrostu średniej temperatury do 1,5 °C [Kallis, 2019, 
s. 49]. Jest to niestety również przykład słabej sku-
teczności podejmowanych faktycznie w tym zakresie 
kroków. K. Raworth wysnuwa jednak z tej konstatacji 
optymistyczne konkluzje: „Jesteśmy pierwszym pokole-
niem, które wie, że podkopuje zdolność systemów Ziemi 
do podtrzymania ludzkości. [...] Stanowi to zarazem 
wielki przywilej, gdyż jesteśmy zarazem pierwszym 
pokoleniem, które wie, że musi teraz przeprowadzić 
transformację” [Raworth, 2023, s. 61]. Pomimo nie 
aż tak widocznych w poprzedniej dekadzie objawów 
kryzysu, U. Beck kreślił już wtedy znacznie mniej opty-
mistyczne prognozy, podkreślając związki pomiędzy 
odrębnie traktowanymi płaszczyznami kryzysu global-
nego. „Ocieplenie zatopi całe wybrzeża, obróci tereny 
rolnicze w pustynię, przesunie w nieprzewidywalny 
sposób strefy klimatyczne i dramatycznie przyspieszy 
wymieranie gatunków. Najuboższych dotknie to najbar-
dziej. Będą mieli najmniej możliwości przystosowania 
się do zmian w środowisku. Ci, którzy utracą swoje 
podstawy bytowe, uciekną ze strefy biedy. Wędrówki 
ludów w postaci uchodźców ekonomicznych i azylan-
tów klimatycznych skierują się ku zamożnej Północy. 
Kryzysy tzw. Trzeciego i Czwartego Świata mogą prze-
kształcić się w wojny” [Beck, 2012, s. 61].
Nowego wymiaru nabiera współcześnie zbanali-

zowana, jak się wydaje, kwestia ochrony przyrody. 
Człowiek, przezwyciężając wraz ze swoim rozwojem 
opór przyrody, nie powinien poprzestawać jedynie na 
tym, iż „uczynił ją poddaną”. Władza nad przyrodą 
oznacza jednocześnie odpowiedzialność za nią, a więc 
„obowiązek ochrony oraz zjednywania sobie systemów 
Ziemi” [Hamilton, 2017, s. 55]. Bardziej radykalne 
podejście prezentował w tym względzie H. Marcuse, 
stwierdzając, iż monopolistyczny system kapitali-
styczny wręcz toczy „wojnę przeciwko przyrodzie”. 
Filozof mówił o konieczności dokonania generalnej 
zmiany społecznej, uzasadniając to utożsamieniem 
obrony przyrody z przetrwaniem cywilizacji [Marcuse, 
2005, s. 175]. Teza, że w obecnych ramach ustrojowych 
niemożliwe jest ocalenie cywilizacji, jest daleko idąca, 
ale każe zastanowić się nad zasadnością traktowania 

dominującego systemu społeczno‑gospodarczego jako 
bezalternatywnego. Pociąga też za sobą potrzebę re-
fleksji nad zdolnością jednostek, zbiorowości i spo-
łeczności ludzkich do zasadniczej zmiany zachowań 
i przyzwyczajeń. „Nowe społeczeństwo” Marcuse’a 
wymaga chyba „nowego człowieka”, wolnego od ba-
gażu skumulowanych i zakorzenionych przeświad-
czeń oraz towarzyszących im schematów myślowych. 
To, czy słuszność tezy o konieczności zasadniczych 
zmian wystarcza, aby zmieniły się zachowania wie-
lomiliardowej cywilizacji, nie jest oczywiste. Poza 
wskazanymi tu instytucjami nieformalnymi, czy wręcz 
matrycą instytucjonalną utrwalającą dotychczasowy 
kształt relacji człowieka wobec przyrody, czynnikiem 
utrudniającym zmiany jest też kanon neoklasycznej 
ekonomii przyjmującej jako jedno ze swych założeń, 
że dostępność zasobów jest jedynie kwestią kosztów 
ich pozyskania. Kwestię ułomności teorii ekonomii 
podejmiemy w dalszym toku rozważań.

Istotne dylematy ekonomiczne wiążą się również 
z postulatem niskoemisyjności gospodarki. Problem 
dotyczy nie tylko rozmiarów emisji gazów cieplar-
nianych i śladu węglowego jako efektów działalności 
gospodarczej. Ważnym jego elementem jest powsta-
wanie odpadów w toku produkcji, konsumpcji dóbr, 
a przede wszystkim odpadów pokonsumpcyjnych 
(opakowań). Brak systemowego rozwiązania tej kwe-
stii stanowi przyczynę degradacji mórz i przestrzeni 
lądowych, w tym – także gleb. Niskoemisyjność po-
winna przejawiać się w takim projektowaniu dóbr 
konsumpcyjnych i takim trybie ich dostarczania, aby 
zredukować skalę transportu i potrzebę używania opa-
kowań niepoddających się recyklingowi. Zauważmy 
też, iż problem opakowań stanowi w znacznej mierze 
pochodną rozmiarów i potęgi ekonomicznej sektora re-
klamy. Niezależnie od wskazanego dylematu, reklamę 
i tak należałoby ograniczać ze względu na jej wpływ 
na rozbudzanie potrzeb zbędnych i drugorzędnych.

K. Raworth w tym kontekście pisze o „gospodarce 
obiegu zamkniętego”, obejmującej bezodpadowe tech-
nologie produkcji, sprzedaż usług zamiast towarów 
oraz odzyskiwanie przez producentów własnych pro-
duktów w celu ich remontu i dalszej odsprzedaży. Kon-
cept ten dotyczył pierwotnie dóbr trwałego użytkowa-
nia, ale jego autorka rysuje jego szerszą perspektywę. 
„Regeneracyjny projekt przemysłu może być w pełni 
zrealizowany, jeśli będzie podparty regeneracyjnym 
projektem całej gospodarki. [...] Wymaga to innego 
zrównoważenia ról rynku, dóbr wspólnych i państwa. 
Wymaga przedefiniowania celu przedsiębiorczości 
i funkcji sektora finansowego, zastosowania takich 
wskaźników, które uznają i nagradzają udaną rege-
neracyjność” [Raworth, 2023, s. 219–220].

Podobną ideę próbuje konkretyzować J. Hausner, 
pisząc o „gospodarowaniu okrężnym”. „Należałoby 
dążyć do włączenia efektów zewnętrznych do rachun-
kowości i wyniku finansowego firm je generujących. 
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Jeśli rozpoznane negatywne gospodarczo i społecznie 
konsekwencje działań firm mogą być przerzucane na 
innych, to rośnie skłonność do działania oportuni-
stycznego. Pozytywne rozwiązanie tego problemu nie 
może polegać wyłącznie na regulacji administracyjnej 
(systemie monitoringu i sankcji). Wymaga głębszych 
zmian instytucjonalnych w sferze relacji firm z ich 
gospodarczym i  pozagospodarczym otoczeniem” 
[Hausner, 2019, s. 240].

Nasuwa to myśl o zmianie ustrojowej jako warunku 
dojścia do gospodarki okrężnej. J. Hausner podkreśla 
to, pisząc o odmiennej logice inwestowania w układzie 
linearnym i okrężnym. W pierwszym przypadku celem 
jest zysk i zwrot zainwestowanego kapitału, w drugim 
zaś „...to, czy strumień przychodu zostanie skierowany 
na utrzymanie i rozwój zasobu, który został urucho-
miony, aby móc dokonać inwestycji i tego, który po-
wstał w jej wyniku” [Hausner, 2019, s. 241]. Postulat 
niskiej emisyjności gospodarowania ma również swój 
wymiar globalny. Akcentuje to E. Bińczyk: „Wyjście 
z impasu klimatycznego wiąże się z koniecznością 
modyfikacji międzynarodowego prawa handlowego 
ułatwiającego szkodliwy, wysokoemisyjny handel na 
dalekie odległości” [Bińczyk, 2018, s. 30].
Podniesione już kwestie każą traktować ideę 

de‑growth jako punkt wyjścia do krytyki mechanizmów 
kapitalizmu i etyczno‑społecznych wad tego ustroju. 
J. Hausner uważa, iż właściwe mu gospodarowanie 
linearne „...jest złe w sensie ekonomicznym zarówno na 
poziomie jednostkowym, przedsiębiorstwa, jak i w do-
wolnie większej skali gospodarowania. Musi prowadzić 
do załamania gospodarki, bo jest niepodtrzymywalne” 
[Hausner, 2019, s. 13]. J.W. Moore określa system kapi-
talistyczny jako eksploatację pozornie tanich zasobów: 
czystej wody rzek i mórz, surowców, nieodnawialnych 
źródeł energii, pracy niewolników, grup uzależnionych 
od pracodawców, wreszcie – kobiet. „Taniość” owych 
zasobów jest pozorna, gdyż wynika z możliwości 
przerzucania kosztów ich eksploatacji na środowisko 
oraz na eksploatowane grupy społeczne [Moore, 2014, 
s. 259–267]. Zasadnicza modyfikacja opisanego me-
chanizmu nie wydaje się wykonalna, bo współczesny 
kapitalizm z natury swojej jest uzależniony od perma-
nentnego wzrostu, który stał się autotelicznym celem 
gospodarowania. Zależność tę obrazowo przedstawia 
J. Hickel: „Jedynym celem wirusa jest samopowiela-
nie. Kapitał ma także swój samopowielający się kod, 
starając się tak jak wirus przemieniać wszystko, czego 
dotknie, w samopowielającą replikę samego siebie – to 
znaczy w nowy kapitał. System ten staje się pochła-
niającym wszystko molochem, maszyną, której nie da 
się zatrzymać” [Hickel, 2021, s. 123].
Współcześni autorzy zajmujący się koncepcją 

de‑growth nie stawiają otwarcie pytania, czy wyha-
mowanie i redukcja działalności wytwórczej ludzkości 
są możliwe bez ostatecznego zerwania z kapitalizmem. 
Przyznają natomiast, iż „programy wystudzania” 

wzrostu stanowią zarazem „polityczną wizję ambitnej 
zmiany społecznej”. Chodzi wszak o „...społecznie 
zrównoważone, a zatem sprawiedliwe zmniejszenie ilo-
ści energii i materiałów wydobywanych, dystrybuowa-
nych, konsumowanych, a następnie wydalanych przez 
społeczeństwo” [Bińczyk, 2023, s. 81]. Odpowiedzi na 
tak postawione pytanie mogą być różne w zależności 
od tego, jaki mechanizm społeczno‑polityczny miałby 
owo „zerwanie” spowodować. J. Hausner wiąże rady-
kalny charakter przemiany ze zdolnością działających 
w społeczeństwie podmiotów do wygenerowania sku-
tecznych kroków adaptacyjnych – w rozpatrywanym 
przypadku przezwyciężających kryzys cywilizacji. 
Jeśli zdolności tej braknie, „...prowadzi to do trwałej 
dysfunkcjonalności systemu i jego rozkładu oraz rady-
kalnego zastąpienia go nowym systemem” [Hausner, 
2019, s. 131]. T. Piketty wykazuje w tym względzie 
znaczny optymizm: „Można przezwyciężyć obecny 
system kapitalistyczny, nakreślając zarysy [...] nowej 
egalitarnej perspektywy o charakterze powszechnym, 
opartej na własności społecznej, edukacji oraz podziale 
wiedzy i władzy” [Piketty, 2022, s. 1104]. Piketty 
doprecyzowuje charakter owej wizji, określając ją 
jako socjalizm partycypacyjny.

Godząc się zarówno z diagnozą mechanizmu zmiany 
proponowaną przez Hausnera, jak i z kierunkiem tej 
zmiany proponowanym przez Piketty’ego, wypada 
wskazać na istotne luki przedstawionych ujęć. Gene-
ralną przyczyną, dla której należałoby rozważać zmianę 
ustrojową, jest wielopłaszczyznowy kryzys globalny. 
Tymczasem dociekania obu przywołanych autorów 
odnoszą się do skali poszczególnych gospodarek naro-
dowych, a w dodatku – choć nie jest to jednoznacznie 
wskazane – społeczności żyjących w krajach wysoko 
(a co najmniej więcej niż średnio) rozwiniętych. Pro-
wadzi to nas do kolejnej luki – braku lub niemożności 
wskazania siły sprawczej, która mogłaby uruchomić 
mechanizm przemian i kontrolować ich dokonywanie 
się tak, aby rezultatem nie stało się zastąpienie dotych-
czasowych dysfunkcji systemowych nowymi, jeszcze 
bardziej zagrażającymi przetrwaniu cywilizacji.

Autorzy podejmujący ten temat poszukują poten-
cjału do przezwyciężenia kryzysu cywilizacyjnego 
na trzy sposoby. W wersji optymistycznej liczy się 
tu na oddolny, masowy ruch społeczny wywierający 
skuteczną, trwałą presję na polityków, zmuszający ich 
do konsekwentnego wdrażania programów proekolo-
gicznych i zawierania dla ich realizacji porozumień 
ponadnarodowych. Koncept ten, przy całych swoich 
walorach mobilizowania rozproszonych w skali glo-
balnej ruchów, nie jest wolny od słabości. Brak jest 
struktur organizacyjnych, które mogłyby koordynować 
presję polityczną w różniących się od siebie (również 
ustrojowo) krajach. Przypadek Grety Thunberg poka-
zuje, że nawet najbardziej charyzmatyczne jednostki 
nie są w stanie odwracać trendów globalnych. Po dru-
gie, teoretyczna podbudowa takich ruchów koncentruje 
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się na opisach postwzrostowego świata, pomijając ge-
neralnie mechanizmy przemiany. Po trzecie, milcząco 
jest tu zakładana zarówno powszechna świadomość 
istniejących zagrożeń, jak i zdolność większości ludzi 
do zerwania z ugruntowanymi przez dziesiątki lat 
schematami zachowań. Wizja rewolucji prowadzącej 
do globalnego społeczeństwa postwzrostowego nie jest 
na tyle chwytliwa, aby mogła wzbudzić w globalnej 
skali presję na polityków. Wreszcie, w sugerowanym 
scenariuszu przemian pozostaje bez zmian ustrój ka-
pitalistyczny, co uprawdopodobniałoby powrót tych 
samych zagrożeń w nieco dłuższym horyzoncie.

Druga grupa autorów dopatruje się niezbędnej siły 
sprawczej w instytucji państwa. Jest to o tyle zasadne, 
że istotą postulatu de‑growth jest zmiana polityki go-
spodarczej poszczególnych państw. Pojawiają się tu 
jednak pytania, czy państwa narodowe (w tym zwłasz-
cza – mocarstwa globalne) są skłonne do zmiany poli-
tyki, czy są do niej zdolne, czy są w stanie koordyno-
wać swoje poczynania w skali globalnej i czy podjęta 
zmiana polityki gospodarczej okaże się trwała. E. Biń-
czyk, opierając się m.in. na pracach S.M. Gardinera, 
etyka z Oxfordu, wskazuje na wrodzone ułomności 
współczesnych państw narodowych. „Współczesne 
struktury państwowe zostały zaprojektowane w taki 
sposób, że faworyzują interesy żyjących obecnie poko-
leń. By wdrożyć zasady klimatycznej sprawiedliwości 
międzypokoleniowej, musielibyśmy odmienić logikę 
funkcjonowania struktur państwowych. Nie jesteśmy 
przygotowani do tego, by przeciwdziałać zagrożeniom, 
w przypadku których przyczyny i konsekwencje są tak 
bardzo od siebie oddalone” [Bińczyk, 2018, s. 59].

Australijski politolog J. Symons podkreśla jednak, 
że struktury państwowe zostały stworzone właśnie 
po to, aby stymulować gospodarkę i  dokonywać 
interwencji w jej funkcjonowanie [Symons, 2019, 
s. 129]. Wolno podejrzewać, że zakres przemian roz-
patrywany w obu przywołanych przypadkach różni 
się znacznie. Zatrzymanie działalności całych branż, 
ostre ograniczenia w zakresie transportu czy reklamy 
raczej wykraczają poza typowe rozumienie interwencji 
gospodarczych państwa.

W obu opiniach pomija się kwestię chęci działania, 
jaką dla uruchomienia globalnych przemian musiałoby 
wykazać państwo. Nie jest to bynajmniej oczywiste. 
Rozważamy zarówno państwa demokratyczne, jak i au-
torytarne, charakteryzujące się różnym nasileniem nie-
równości społeczno‑ekonomicznych, pozycjonujących 
się ponadto na różnych miejscach w systemie nierów-
ności międzynarodowych. Tworzenie i podtrzymywanie 
nierówności w obu tych skalach wydaje się trwałą cechą 
gospodarki kapitalistycznej. Podłożem tego zjawiska 
jest utowarowianie życia jednostek i społeczności kosz-
tem wartości etycznych. Jest nim system finansowy 
przedkładający interes właścicieli kapitału nad po-
trzeby społeczeństwa. Zjawiska te są usankcjonowane 
przez system polityczny uprzywilejowujący – mniej 

lub bardziej konsekwentnie – osoby zamożne i/lub 
będące u władzy kosztem tych, których stan posiadania 
jest skromny [Jackson, 2023, s. 211]. W świetle tej 
refleksji kluczowe wydaje się analizowanie kryzysu 
cywilizacyjnego jako łączącego kryzys ekologiczny 
(w tym klimatyczny) z kryzysem nierówności i jego 
konsekwencjami (migracje i wojny).

Państwo, nawet w pełni demokratyczne, zdolne do 
wywierania wpływu na swoje otoczenie międzynaro-
dowe, siłą rzeczy pozostaje wytworem ustroju kapita-
listycznego. Wolno więc przyjąć, że podjęcie działań 
na rzecz przełamania kryzysu będzie napotykać istotne 
opory zarówno wewnątrz samej instytucji państwa, jak 
i w relacjach międzypaństwowych. Rolę państwa jako 
podmiotu uczestniczącego we wspólnych działaniach 
na globalną skalę szerzej rozpatrywał już w 2005 r. 
Ulrich Beck, niemiecki socjolog i filozof. Punktem 
wyjścia dla jego rozważań jest postulat przyjęcia przez 
państwo charakteru kosmopolitycznego. Państwo ko-
smopolityczne definiuje on jako „...dysponujący władzą 
twór, który cząstkową suwerenność wykorzystuje do 
ochrony prawa obywatelstwa światowego i światowej 
demokracji...” [Beck, 2005, s. 285]. Opatruje jednak 
swój koncept zastrzeżeniem, iż szanse budowania dia-
logu międzypaństwowego nie wynikają z etyki czy 
wiedzy o zagrożeniach, tylko z rachuby na zyski w grze 
władzy. Można podążać tropem owego zastrzeżenia 
dalej. Zyski, o których pisze U. Beck, muszą być roz-
poznawalne dla graczy, a ci rozpatrują swoje polityczne 
i gospodarcze poczynania głównie w krótkim okresie. 
Doraźne korzyści materialne są dla nich bardziej atrak-
cyjne niż cel oddalony czasowo. Zauważmy też, że 
im dłuższą perspektywę czasową się przyjmuje, tym 
większą niepewnością obciążone są podejmowane 
działania. Beck przyznaje też, iż „...ludzkość nie jest 
bynajmniej społeczeństwem, a jednostki składające 
się na to zbiorowisko, które nazywamy ludzkością, nie 
wchodzą w systematyczne interakcje, które czyniłyby 
z nich społeczność zdolną rozporządzać instytucjami 
podobnymi do państwa” [Beck, 2005, s. 278]. Wpraw-
dzie możliwe jest uświadomienie sobie, iż „...grozi nam 
zbiorowa śmierć gatunku, co otwiera źródła globalnej 
legitymizacji i globalnego konsensusu” [Beck, 2005, 
s. 317], ale nie sposób zagwarantować takiej zbiorowej 
zmiany postaw.
Od czasu, gdy U. Beck prowadził swój wywód, 

perspektywy wyjścia obronną ręką z kryzysu nie zmie-
niły się istotnie. Znany prozaik amerykański Jonathan 
Franzen konstatuje, że „...kolejne wstrząsy klimatyczne 
tylko pogłębią przepaść pomiędzy bogatą Północą 
a globalnym Południem, prowadząc bezpośrednio lub 
pośrednio do coraz większej liczby uchodźców klima-
tycznych i wywierając coraz większą presję na granice 
Ameryki i Europy. Uniknięcie katastrofy klimatycznej 
jest niemożliwe, a masowa redystrybucja bogactwa 
na rzecz dotkniętych nią regionów jest dla większości 
ludzi nie do pomyślenia” [Franzen, 2024].
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Przedstawione stwierdzenia skłaniają do postawie-
nia tezy, iż bez rozwiązania – choćby cząstkowego – 
problemów nierówności społeczno‑ekonomicznych 
przezwyciężenie ekologicznych składowych kryzysu 
nie może się udać. Przychyla się do niej m.in. T. Pi-
ketty: „Trudno będzie znaleźć rozwiązanie wyzwań 
klimatycznych i migracyjnych, jeśli w tym samym 
czasie nie zmniejszymy nierówności i nie zbudujemy 
modelu sprawiedliwości, który większość mogłaby za-
akceptować” [Piketty, 2022, s. 35]. Postulat ten trafnie 
konkretyzuje K. Raworth: „Redystrybucja międzyna-
rodowa z krajów bogatych do tych o niskim dochodzie 
jest niezbędna dla 300 mln ludzi znajdujących się 
głównie w Afryce Subsaharyjskiej. Jednak nowa geo-
grafia biedy wpisuje na listę priorytetów w likwidacji 
ubóstwa również walkę z nierównościami wewnątrz 
państw” [Raworth, 2023, s. 160–161].

Uważa się, że zapewnienie krajom globalnego Po-
łudnia – a więc poza Afryką również części krajów 
azjatyckich i Ameryki Łacińskiej – poprawy dobro-
stanu społecznego w stopniu, który zahamowałby 
presję migracyjną, byłoby możliwe bez przekraczania 
granic zasobów planety. Musiałoby to jednak oznaczać 
nie tylko transfer finansowy ze strony krajów najbo-
gatszych, ale także rozpoczęcie prac inwestycyjnych 
zapewniających tym krajom przyrost miejsc pracy 
i możliwości zarobkowania na poziomie przekracza-
jącym minimum egzystencji. Co istotne, w pierwszej 
kolejności w grę wchodziłyby inwestycje w sferze 
edukacji i ochrony zdrowia oraz energetyki i gospo-
darki wodnej, a więc branż, których rozwój nie po-
większałby globalnej podaży dóbr konsumpcyjnych 
i nie wzmagałby procesów eksploatacji przyrody.

Dla ograniczenia nierówności międzynarodowych 
potrzebne byłoby równocześnie ograniczenie wytwa-
rzania szeregu luksusowych dóbr konsumpcyjnych. 
Produkcja ich zależy od wydobycia surowców pozy-
skiwanych w krajach globalnego Południa na zasadach 
słabo maskowanego neokolonializmu [Hickel, 2021, 
s. 153]. W istocie rzeczy akceptacja dla nierówności 
międzynarodowych implikuje łagodne podejście do 
nierówności wewnętrznych nawet wśród tych, którzy 
nie są beneficjentami istniejącej hierarchii społecz-
nej. Piketty zauważa, iż nierówności społeczne nie 
są zjawiskiem naturalnym, a wynikają z narzuconej 
ideologii i towarzyszącej jej polityki państwa [Piketty, 
2022, s. 476]. Problem ten wymagałby rozwiązania, 
nawet gdybyśmy nie mieli do czynienia z kryzysem 
migracyjnym i klimatycznym. Znamienny jest pogląd 
A. Sumnera piszącego: „Zbliża się zasadnicze przefor-
mułowanie podejścia do globalnej biedy, a najważniej-
szą zmienną, która wyjaśnia ubóstwo, staje się dystry-
bucja wewnątrzpaństwowa, czyli polityka gospodarcza 
poszczególnych krajów” [Sumner, 2012].
Zgadzając się z tymi twierdzeniami, trzeba za-

uważyć, że tak daleko idące zmiany kanonu poli-
tyki gospodarczej nie będą możliwe bez akceptacji, 

a zapewne i aktywnego uczestnictwa wielkich kor-
poracji transnarodowych. Trudno jednak wyobrazić 
sobie, iż ktokolwiek zdołałby zmusić globalnych 
graczy do zmiany strategii. Wolno liczyć jedynie na 
świadomość nieuchronności przemian zachodzących 
zarówno w sferze ekologii i zjawisk migracyjnych, jak 
i na podjęcie przez te podmioty z własnej inicjatywy 
programów łagodzących nierówności – w tym inwe-
stycyjnych – oraz wsparcie ograniczeń konsumpcji 
mających zahamować kryzys ekologiczny. Strategie 
takie miałyby w istocie charakter adaptacji do no-
wych, tworzących się warunków działania. Kwestia 
chęci do podjęcia tych kroków wymagałaby zapewne 
odrębnej, głębszej analizy. Można jednak założyć, iż 
zachodzić będzie korelacja pomiędzy taką skłonnością 
a rozmiarami horyzontu czasowego prowadzonych 
na co dzień działań. Wiąże się to z kolei ze strukturą 
finansową danej korporacji. Im bardziej zależna jest 
ona od giełdy i zorientowanych na spekulację inwesto-
rów, tym mniejsze są szanse na to, aby odważyła się 
na dokonanie zmiany dotychczasowej strategii. Jeśli 
jednak akcjonariat zdominowany jest przez podmioty 
nastawione na dłuższy horyzont (fundusze emery-
talne, firmy ubezpieczeniowe, państwowe banki itp.) 
i/lub sama korporacja jest dysponentem własnych 
akcji, pojawia się przestrzeń dla refleksji nad zmianą 
strategii.
Podniesione w opracowaniu kwestie dalece nie 

wyczerpują ani istoty de‑growth jako nurtu w myśle-
niu o gospodarowaniu, ani opierających się na tym 
koncepcie planów przezwyciężania wielopłaszczyzno-
wego kryzysu cywilizacyjnego – „ratowania ludzkości 
przed nią samą”. Kończąc rozważania i uchylając się 
zarazem od ich podsumowania, chciałbym zwrócić 
uwagę na konsekwencje przyjęcia idei de‑growth 
dla wielu ugruntowanych i akceptowanych a priori 
twierdzeń teorii ekonomii.
Jedną z nich jest założenie dostępności podaży. 

Podaż to zawsze określone zasoby. W przyjmowanym 
powszechnie podejściu głównym, problemem związa-
nym z nią jest kwestia cen zasobów. Nie dopuszcza się 
myśli, że mogą być one obiektywnie niedostępne. Dla 
tradycyjnej teorii wszystko „jest kwestią ceny”. Innego 
niż dotychczas znaczenia nabiera kategoria efektyw-
ności. Rozumiana jako relacja wyniku i poniesionego 
nakładu pomija dostępność owych nakładów. W wa-
runkach kryzysu ekologicznego efektywność może 
być interpretowana jako intensywność eksploatacji 
zasobów i traci wtedy swój pozytywny kontekst. Re-
fleksja nad tą kategorią jest istotna zwłaszcza w świetle 
postulatu łagodzenia nierówności ekonomicznych po-
między Północą a Południem. Nie ulega wątpliwości, 
że obciążenia ekosystemu planetarnego należy mini-
malizować. Jednak niezbędne wydają się inwestycje 
w krajach uboższych (infrastrukturalne, ale również 
i przemysłowe). Efektywność wydatkowanych przy 
tym nakładów rzeczowych powinna być traktowana 
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Historia pasją pisana***

Polskie Towarzystwo Ekonomiczne jest najstarszą 
spośród organizacji zrzeszających rodzimych eko-
nomistów. Obok naukowców, byłych i  obecnych 
członków Rady Polityki Pieniężnej, specjalistów 
związanych z NBP, Komisją Nadzoru Finansowego 
czy Bankowym Funduszem Gwarancyjnym, byłych 
i aktualnych członków zarządów i rad nadzorczych 
spółek skarbu państwa, banków i instytucji ubez-
pieczeniowych towarzystwo grupuje liczne grono 
absolwentów uczelni i kierunków ekonomicznych 
różnych specjalności. O przeszłości, teraźniejszości 
i planach na przyszłość z prezesem PTE profesorem 
Marianem Gorynią rozmawia Maciej Małek.

Maciej Małek: Co pana zdaniem wyróżnia PTE na 
tle innych organizacji o podobnym profilu?

Marian Gorynia:��  Początki naszej aktywności się-
gają roku 1800, kiedy to w Warszawie powołano do 
życia Towarzystwo Przyjaciół Nauk. W ślad za tym 
jak grzyby po deszczu w kolejnych miastach na daw-
nych ziemiach państwa polskiego zaczęły powstawać 
różnej maści towarzystwa o profilu naukowym. W tym 
zrzeszające pasjonatów ekonomii.
Większość z  tych organizacji popularyzowała 

swoją działalność za pośrednictwem dynamicznie 
rozwijających się wydawnictw. Wśród nich czołowa 
pozycja przypadła istniejącemu do dziś periodykowi 
„Ekonomista”. Jego pierwszy numer ukazał się w 1900 
roku.

Czy kształt organizacyjny PTE ulegał zmianom 
na przestrzeni lat?

Jeszcze w roku 1917 w Warszawie powstało Towa-��
rzystwo Ekonomistów i Statystyków Polskich, którego 
podwaliny tworzyli ekonomiści z wiodących ośrod-
ków naukowych tamtego czasu: z Krakowa, Lwowa, 
Poznania, Lublina i Katowic. Z grona założycieli 

z naciskiem na możliwie bliski pożądanemu efekt 
przy danym nakładzie. Ważna staje się też struktura 
tego nakładu, choć nie jest ona widoczna w ujęciu 
finansowym.
Kolejne novum, które powinna przyswoić sobie 

teoria ekonomii, to odejście od wynikającego ze sto-
sowania ujęć finansowych założenia homogeniczności 
zasobów. Zasoby są różnorodne i to, czym są, ma klu-
czowe znaczenie dla ekologicznego efektu dokonywa-
nego przedsięwzięcia. W pierwszej kolejności chodzi 
o rozróżnienie pomiędzy zasobami odnawialnymi 
i nieodnawialnymi. Oba rodzaje zasobów wymagają 
zmiany sposobu prowadzenia analizy ekonomicznej. 
W przypadku zasobów odnawialnych podstawowe 
wydaje się zastrzeżenie, iż wszystkie one mają walor 
odnawialności jedynie przy spełnieniu przez otocze-
nie określonych warunków, odmiennych dla każdego 
rodzaju zasobów. Odnawialność zasobów wiąże się 
też nierozłącznie z czynnikiem czasu. Odtworzenie da-
nego zasobu trwa, a niezbędny do tego okres jest inny 
dla każdego rodzaju zasobu. W przypadku zasobów 
nieodnawialnych pojawia się nowa w ekonomicznych 
rozważaniach kategoria nieodwracalnej utraty. Dobrze 
ujmuje to E. Bińczyk: „Jesteśmy skazani na wypraco-
wywanie sposobów zarządzania nieodwracalnością” 
[Bińczyk, 2018, s. 133].

Kolejna uzyskująca nowe światło kwestia dotyczy 
efektów zewnętrznych. Tradycyjne rozwiązanie pro-
blemu efektów zewnętrznych zmierza do uwzględnie-
nia ich w rachunku kosztów. Zakładając, że wycena 
szkód wyrządzonych efektami zewnętrznymi jest moż-
liwa i wykonalna, dokonuje się ich internalizacji, co 
skłaniać ma bezpośredniego sprawcę efektów do ich 
ograniczania. Jak wskazuje to m.in. E. Mączyńska, 
ilościowe ujęcie efektów zewnętrznych wydaje się 
dalece niewystarczające. „Niezbędne są pogłębione 
holistyczne analizy jakościowe...” [Mączyńska, 2014, 
s. 14]. Przywołana autorka zauważa też, że nawet takie 
analizy nie dają jeszcze pełnego obrazu zjawiska. 
Ogląd tego zagadnienia z punktu widzenia ochrony 
zagrożonego ekosystemu wymaga wniesienia dwo-
jakich zastrzeżeń. Po pierwsze, efekty zewnętrzne 
powstają nie tylko podczas wytwarzania dóbr, ale i po 
ich skonsumowaniu (opakowania), a niekiedy nawet 
w trakcie samej konsumpcji. Utrudnia to identyfikację 
wytwórcy, czy też sprzedawcy jako sprawcy szkody. 
Po drugie zaś, zapłacenie za szkodę nie musi zmieniać 
stanu rzeczy, jeśli szkoda – co jest wcale częste – ma 
charakter nieodwracalny. Warto przy tym pamiętać, iż 
do zasobów ekosystemu należy też zdrowie ludzkie, 
gdzie również często mamy do czynienia z nieodwra-
calnością spowodowanego uszczerbku.

Dobrze jest sobie uprzytomnić, że z punktu widze-
nia ochrony przyrody, czy też „ratowania” cywilizacji 
ludzkiej, zdarzają się – i coraz częściej będą się zda-
rzać – sytuacje, w których nie wytwarzać produktów 

jest lepiej niż je wytwarzać. Już tylko to stwierdzenie 
uzasadnia tezę, iż de‑growth stanowi istotny nowy 
trend w myśleniu o gospodarowaniu. Mam nadzieję, 
że w kolejnych opracowaniach możliwe będzie roz-
winięcie podniesionych tu wątków. Problematyka 
kryzysu cywilizacyjnego nie będzie wszak traciła na 
aktualności.
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