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Ekonomia XXI wieku

Leszek Jerzy Jasiński*

Obecne stulecie rozpoczęło się 1 stycznia 2001 roku. 
Uroczyste obchody miały miejsce rok wcześniej: 
1 stycznia 2000 roku. Podziału dziejów na okresy 
nie wyznacza kalendarz, ale wydarzenia zmieniające 
świat. Dlatego można twierdzić, że wiek XX, czas 
wielkiego postępu cywilizacyjnego oraz potwornych 
wojen i zbrodni, trwał od wybuchu I wojny świato-
wej w 1914 roku lub od rewolucji rosyjskiej trzy lata 
później, do 1989 roku, kiedy w Polsce powstał rząd 
niekomunistyczny, padł berliński mur i nasilił się 
proces urynkowienia gospodarki chińskiej.

W naszym artykule przyjmiemy, że obecne stulecie 
zaczęło się w 2001 roku. W historii świata nie stanowił 
on cezury. Nie był punktem zwrotnym w rozwoju 
gospodarki światowej, który wcześniej lub później 
zaważyłby na ekonomii teoretycznej.

Jedną czwartą nowego stulecia mamy za sobą. Jak 
ten czas scharakteryzować? Czy wiek XXI zapisuje się 
na kartach wiedzy ekonomicznej równie znacząco, jak 
bardzo dla niej korzystne stulecie poprzednie?

Każdą teorię ekonomiczną da się opisać przy 
pomocy pięciu charakterystyk podstawowych. Jaki 
podejmuje temat? Jaką posługuje się metodą? Jak wy-
jaśnia zjawiska? Jakie formułuje zalecenia? Jaki jest 
tej teorii kontekst gospodarczy? Każdą teorię można 
zaliczyć do określonego kierunku lub szkoły. Gdy 
interesuje nas ogólny obraz ekonomii, a nie opis ko-
lejnych teorii, kierunków i szkół, wymienione aspekty 
mogą posłużyć jako ogólne charakterystyki tego, co 
zaszło w danej dyscyplinie naukowej. Tak właśnie 
zrobimy.

Przedsiębiorstwo i rynek w stabilnej 
gospodarce

Trzy tematy zajmują w ekonomii pozycję funda-
mentalną: sytuacja przedsiębiorstwa, funkcjonowanie 
rynku i stabilność całej gospodarki. Firma jest eko-
nomicznym tworzywem podstawowym, niczym atom 
i cząsteczka w fizyce i chemii. Rynek przypomina 
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sieć oddziaływań między wszystkim, co ma masę lub 
ładunek. Stabilności potrzebują wszechświat i gospo-
darka: w drugim przypadku wyrażają ją tempo wzro-
stu, występowanie recesji, bezrobocie, inflacja. Nad 
tym wszystkim rozciąga się polityka państwa.

Czy na tych obszarach wiedzy ekonomicznej 
w XXI wieku nastąpił przełom? Raczej nie. Z pew-
nością coś się jednak dzieje.

Powstała nowa synteza neoklasyczna zawierająca 
generalną wytyczną, jak uprawiać ekonomię. Stanowi-
sko to zaczęło się krystalizować pod koniec ubiegłego 
wieku, postać pełniejszą zyskało w nowym stuleciu 
i wtedy stało się wyraźnym faktem ekonomicznym.

Pierwsza synteza neoklasyczna połączyła ekonomię 
neoklasyczną z keynesizmem. Dzieło Johna Keynesa 
Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieniądza od-
bierano jako zwrot w ówczesnej myśli ekonomicznej, 
a więc uderzenie w ekonomię neoklasyczną. John 
Hicks, Franco Modigliani, Paul Samuelson i inni udo-
wodnili, że neoklasyczny imperatyw efektywności 
firm i rynków nie stoi w sprzeczności z interwen-
cjonizmem państwowym. Pojawił się ekonomiczny 
paradygmat na długie lata.

Nowa synteza neoklasyczna łączy nową ekonomię 
klasyczną z nowym keynesizmem. Można ją spro-
wadzić do pięciu ustaleń, do nowego drogowskazu 
dla badaczy, by nim się kierując, posuwali się dalej. 
Po pierwsze, badanie równowagi w gospodarce w krót-
kim i długim okresie należy prowadzić w jednolity 
sposób. Po drugie, nie rezygnując z modeli teoretycz-
nych, trzeba kłaść nacisk na wnioskowanie na pod-
stawie bogatego materiału empirycznego. Po trzecie, 
możliwości polityki gospodarczej dobrze wyjaśniają 
krytyka Lucasa i teoria racjonalnych oczekiwań. Nie 
oznacza to pełnej akceptacji tezy o neutralności pienią-
dza, wcześniej obecnej w nowej ekonomii klasycznej. 
Po czwarte, wstrząsy (szoki) są w stanie spowodować 
gospodarcze fluktuacje. Po piąte, banki centralne przy 
pomocy polityki pieniężnej mogą kontrolować inflację 
[Woodford, 2009].

Nie jest to jedyna wyobrażalna synteza dwóch 
nurtów teoretycznych. Ujęć alternatywnych, zbież-
nych z powyższymi pięcioma zasadami, nie będziemy 
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omawiać [Goodfriend, King, 1997; Laffargue, Mal-
grange, Morin, 2012, s. 31–44]. Wskażemy, co w zbu-
dowanej platformie wydaje się szczególnie istotne. 
Za taki uważamy punkt trzeci.

Robert Lucas, najbardziej znany reprezentant no-
wej ekonomii klasycznej, doszedł do wniosku, że 
znajomość przeszłości zawarta w danych empirycz-
nych, nie pozwala określać efektów przyszłej poli-
tyki gospodarczej. Teoria racjonalnych oczekiwań 
dowodzi, że podmioty ekonomiczne wykorzystują 
dostępną im wiedzę i nie powtarzają systematycznych 
błędów. W konsekwencji przedsiębiorstwa i konsu-
menci przewidują działania rządu i z góry do nich 
się dostosowują. Podważa to skuteczność interwencji 
rządu w procesy rynkowe.

Zgoda na tezę o neutralności pieniądza, punkt trzeci 
syntezy, nie idzie w parze z odrzuceniem przekonania 
o lepkości cen, co jest zasadniczą konstatacją nowego 
keynesizmu. Nowa synteza neoklasyczna, chociaż 
powstała z dwóch nurtów całkiem pesymistycznych, 
gdy chodzi o stabilizację gospodarki, przyspieszanie 
wzrostu, równoważenie rynków i poprawę makro-
ekonomicznych warunków funkcjonowania przed-
siębiorstw, niesie ze sobą spory optymizm. Pieniądz 
nie jest bierną, lecz czynną kartą w rękach polityków. 
Mogą oni przy jego pomocy, a dokładniej dzięki poli-
tyce pieniężnej, wesprzeć pozytywne zjawiska w go-
spodarce, zwłaszcza w okresie krótkim. W szczegól-
ności w walce z inflacją sukces jest realnie możliwy 
do osiągnięcia.

Zdaniem autora tego tekstu nowa synteza jest ulep-
szoną wersją obu ponurych komponentów, z jakich 
powstała. Byłoby chyba lepiej, gdyby wysiłek budow-
niczych syntezy poszedł w inną stronę: w kierunku 
przezwyciężania niektórych obciążeń dla wzrostu 
i rozwoju, jak zadłużenie i szybko zmieniające się 
struktury towarowe. Są to poważne bolączki gospo-
darki światowej tu i teraz.

Produktem XXI wieku są dynamiczne stocha-
styczne modele równowagi ogólnej, opatrywane skró-
tem DSGE (dynamic stochastic general equilibrium 
model) [Walsh, 2010]. Obrazują trzy zjawiska: mak-
symalizację zysku przez firmy poszukujące kapitału 
i pracowników oraz dostarczające towary, maksy-
malizację użyteczności przez gospodarstwa domowe 
dysponujące ograniczonym budżetem, tworzące popyt 
na towary i dostarczające pracę i kapitał, wreszcie 
równowagę rynkową i wyznaczanie cen towarów, 
kapitału i pracy. Źródłem niepewności, tym co czyni 
te modele stochastycznymi, są zmiany techniki i za-
kupy rządowe.

W XXI wieku nabrała rozgłosu nowa diagnoza 
przyczyn wielkiego kryzysu, jaki rozpoczął się w 1929 
roku. Wydarzenie to zajmuje nadal dużo miejsca 
w myśleniu ekonomicznym: podobny ekonomiczny 
koszmar może się powtórzyć. Ben Bernanke po raz 

kolejny poddał analizie przebieg wielkiego kryzysu 
[Bernanke, 1983]. Podobnie jak wcześniej Milton 
Friedman i Anna Schwartz doszedł do wniosku, że 
kluczowa dla rozwoju sytuacji okazała się polityka 
pieniężna i zmiana podaży pieniądza. Bernanke stwier-
dził jednak, wskazując odpowiednie dokumenty i ma-
teriał statystyczny, że popełniono inny błąd: zabrakło 
pośredników między potencjalnymi pożyczkodawcami 
a potencjalnymi pożyczkobiorcami, co utrudniło odbu-
dowę. Ubyło banków, których wiele zbankrutowało. 
Szczególnie ucierpiały na tym podmioty prowadzące 
działalność na niedużą skalę: gospodarstwa rolne, małe 
firmy i gospodarstwa domowe. Obsługujące je banki 
były najbardziej narażone na kłopoty.

Wskazana więc została przyczyna recesji inna niż 
rozstrzygnięcia natury makroekonomicznej. Konkluzja 
Bernanke rzuca nowe światło na znaczenie banków 
w gospodarce w każdym czasie, nie tylko w okresie 
złej koniunktury czy w konkretnym momencie histo-
rycznym. Chociaż wynik ten został opublikowany 
w XX wieku, stał się powszechnie znany w nowym 
stuleciu. Dla ekonomii rok 2001 nie był cezurą.

Integracja i globalizacja

Procesy globalizacji, integracji i umiędzynarodo-
wienia uległy na przełomie stuleci pogłębieniu, nie-
długo później pojawiły się zjawiska idące w kierunku 
odwrotnym. Transgraniczne powiązania gospodarcze 
zmieniają kształt, rodząc dogodne pole dla badań 
i szukania ocen. Wiek XXI, a dokładnie jeszcze rok 
1999, przyniósł nowe rozwiązanie ekonomiczne, ar-
cyciekawe dla teoretyków: wspólny pieniądz wielu 
państw europejskich. Historia gospodarcza zna zjawi-
sko integracji monetarnej, także quasi‑unii monetarnej, 
ale w gospodarce nowoczesnej, w XX i XXI wieku, 
niczego podobnego w takiej skali nie było.

Z ekonomii międzynarodowej wybierzemy jedną 
pozycję: głośną książkę Euro Josepha Stiglitza [Sti-
glitz, 2016]. Dokonał on krytycznej oceny funkcjo-
nowania europejskiego pieniądza. Stwierdził, że nie 
zabezpiecza on niezależności podmiotów nim dyspo-
nujących i nie służy procesom wzrostu. Przedstawił 
wiele innych, jego zdaniem negatywnych cech tej 
zaawansowanej inicjatywy. W strefie jednolitego pie-
niądza kapitał, także ludzki, przepływa z obszarów 
biedniejszych do bogatszych, nie na odwrót, poziom 
życia ludzi nie ujednolica się, brakuje też jasności, czy 
polityka monetarna jest nakierowana na minimalizację 
inflacji, bezrobocia, czy na równoważenie bilansu 
handlowego. Na dodatek Unia Europejska i strefa 
euro, inaczej niż Stany Zjednoczone, nie tworzą jed-
nego kraju, co nie ułatwia funkcjonowania wspólnych 
rozwiązań ekonomicznych.

Czy krytyka Stiglitza jest przekonująca? Czy 
jest czymś nowym? Czy powstała najważniejsza 
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pozycja na temat euro? Czy jest to najcenniejszy 
punkt w bogatym dorobku Stiglitza? Można o tym 
długo dyskutować. Z pewnością nie należy oczeki-
wać od pieniądza i polityki pieniężnej zbyt wiele, 
w szczególności gdy chodzi o długookresowe tempo 
wzrostu i przezwyciężanie nierówności. Stan spraw 
w tych obszarach zależy od wielu czynników spraw-
czych, pieniądz nie jest najważniejszy. Zalecenia 
Stiglitza, co należy robić dalej ze strefą euro, są nie-
jednoznaczne. Postuluje wprowadzenie pełnej unii 
bankowej, gwarancji dla depozytów bankowych i po-
traktowania jako zadanie wspólne obsługi długów. 
Jest to sposób na poprawę istniejącej konstrukcji: 
jej rozbudowa i wzmocnienie. Ekonomista rysuje 
trzy scenariusze przyszłości: utrzymanie obecnego 
zamętu (muddling through, tylko czy to jest zamęt?), 
rozwód (divorce), a dokładniej podział dużej strefy 
na kilka stref mniejszych, grupujących kraje lepiej 
przygotowane do bliższej współpracy, oraz euro 
elastyczne (flexible euro), to znaczy wyposażenie 
każdego kraju w jego własne euro, odpowiednie do 
jego sytuacji. Czy to ostatnie rozwiązanie oznacza 
jeszcze wspólny pieniądz? Czy propozycje druga 
i  trzecia przyspieszą wzrost i zmniejszą różnice 
społeczne?

Nierówności ekonomiczne

Tematem ekonomicznym ważnym dla teoretyków 
i dla szerokich rzesz ludzi stały się nierówności docho-
dowe i majątkowe. To, czy w XXI wieku uległy one 
wyraźnemu nasileniu, a jeśli tak, to w której dekadzie 
to nastąpiło, jest kwestią dyskusji. Po prostu temat ten 
zaczął ludzi bardziej ciekawić, wręcz elektryzować. 
W chwili powstania tego tekstu analiz nierówności 
jest już jakby mniej. Czy zmalały również różnice 
ekonomiczne, trudno powiedzieć.

Bez wątpienia najgłośniejszą pracą teoretyczną 
po 2001 roku stał się Kapitał w XXI wieku Thomasa 
Piketty’ego. Pracę tę odbierano jako odpowiednik 
Kapitału Karola Marksa z XIX wieku. Spróbujemy 
przedstawić i ocenić istotę rozumowania francuskiego 
ekonomisty.

Piketty podzielił gospodarkę na obszary, w których 
źródłem dochodów są kapitał i praca. Sformułował 
tezę: gdy stopa zwrotu z kapitału r jest wyższa od 
stopy wzrostu ekonomicznego g

(1)	 r > g,	

nasilają się nierówności dochodowe. Sytuacja (1) ma 
być główną sprzecznością kapitalizmu. Jej skutkom 
ma przeciwdziałać opodatkowanie dochodów z kapi-
tału [Piketty, 2023].

Przyjrzyjmy się rozumowaniu Piketty’ego. PKB 
oznaczony Y składa się z zysków z kapitału P i z do-
chodów z pracy W [Hall, Taylor, 2007, s. 54]

(2)	 Y = P + W.	

Wzrost PKB oznacza wzrost rozmiarów jego skła-
dowych

Y + ΔY = P + ΔP + W + ΔW.

Relacja zysków z kapitału do dochodów z pracy się 
zmienia. Zamiast P/W mamy (P + ΔP)/(W + ΔW).

Teza Piketty’ego ma postać twierdzenia: gdy do-
chody kapitału rosną szybciej niż PKB

(3)	 ΔP
P

> ,
ΔY
Y

	

wtedy i tylko wtedy rośnie udział dochodów z kapi-
tału w PKB

(4)	
P + ΔP
Y + ΔY

> .
P
Y

	

Zależność (4) wynika z (3). Mamy

Y ∙ ΔP – P ∙ ΔY > 0,

Y · ΔP − P · ΔY
Y(Y + ΔY )

=
P + ΔP
Y + ΔY

−
P
Y

> 0.

Prawdziwe jest twierdzenie odwrotne. Gdy w PKB 
podzielonym zgodnie z (2) rośnie udział jednego skład-
nika, zachodzi (4). Stanie się tak przy każdym dycho-
tomicznym podziale PKB, przy dowolnym podziale 
społeczeństwa na dwie grupy. Takie rozwarstwienie 
dochodów grozi każdemu ustrojowi gospodarczemu. 
Użycie w (1) pojęcia stopa zwrotu z kapitału sugeruje, 
że finanse kolejny raz są wiodącą sferą działań gospo-
darczych o istotnych skutkach społecznych.

Wynik Piketty’ego wskazuje związek tożsamo‑
ściowy. Założenie jest tutaj inaczej wypowiedzianą 
tezą. Na pierwszy rzut oka rozumowanie Piketty’ego 
robi wrażenie związku przyczynowo‑skutkowego [Ja-
siński, 2017, s. 62–63]. Takie ustalenia są w ekonomii 
szczególnie cenne, gdyż informują, że jeżeli wystąpi 
jedno zdarzenie, koniecznie pojawi się inne zdarzenie. 
Widzimy świat dynamiczny – coś pociąga za sobą coś 
innego. Natomiast związek tożsamościowy obrazuje 
świat statyczny: dwa fakty zachodzą jednocześnie, te 
same sytuacje są opisane inaczej.

Christoph Lakner i Branko Milanović na podstawie 
badań gospodarstw domowych doszli do wniosku, że 
nierówności ekonomiczne wynikają głównie z nierów-
nego poziomu ekonomicznego krajów świata [Lakner, 
Milanović, 2013]. W dużej mierze nierówności glo-
balne biorą się z odmienności między dużymi krajami: 
bogatszymi, czyli głównie Stanami Zjednoczonymi 
i Europą, oraz biedniejszymi, a więc najbardziej Chi-
nami i Indiami [Backhouse, 2023, s. 403].
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Nowe metody badawcze

Randomizowane kontrolowane badania kliniczne 
(ang. randomized controlled trial, RCT) pojawiły się 
w medycynie. Wybranych losowo ludzi dzieli się na 
podgrupy: jedna korzysta z nowej metody terapeu-
tycznej, druga – z metody alternatywnej, a trzecia jest 
leczona tradycyjnie. Efekty są poddane ocenie przy 
pomocy metod statystycznych.

RCT stała się metodą badań ekonomicznych. Za-
stosowali ją David Card i Alan Krueger, by określić 
wpływ płacy minimalnej na poziom zatrudnienia. 
Uważa się, że wzrost wynagrodzenia powoduje spadek 
liczby zatrudnionych. Card i Krueger, odwołując się 
do eksperymentu, rzucili nowe światło na tę kwe-
stię. Sformułowali wniosek odwrotny do oczekiwań: 
w obliczu wzrostu płacy minimalnej zatrudnienie nie 
musi maleć [Rooney, 2019, s. 114]. Zbadano sektor 
fast food, który w branży gastronomicznej wydaje się 
szczególnie wrażliwy na impulsy cenowe i zmiany 
kosztów pracy. W stanie New Jersey, który stał się 
głównym obszarem zainteresowania badaczy, płaca 
minimalna wzrosła o 18%. W Pensylwanii, traktowa-
nej jako punkt odniesienia dla zjawisk w New Jersey, 
pozostała niezmieniona. Rozmowy z przedsiębiorcami 
pozwoliły uznać, że liczba zatrudnionych w New Jer-
sey wzrosła w stopniu niedużym.

Badanie Carda i Kruegera miało znaczenie ograni-
czone, było inicjatywą lokalną. Zachęciło jednak do 

podejmowania przedsięwzięć podobnych. Podejście 
zbliżone stosowali badacze problemów Globalnego 
Południa: Abhijit Banerjee, Esther Duflo i Michael 
Kremer. Z drugiej strony tego rodzaju metody spotkały 
się z wyraźną rezerwą niektórych osób, które miały 
okazję się nimi posłużyć. Angus Deaton i Anne Case 
przedkładali analizę danych statystycznych nad eko-
nomiczne eksperymenty, nazywane czasem polowymi 
[Backhouse, 2023, s. 394].

Noblowski drogowskaz

O tym, w jakim kierunku rozwija się ekonomia, 
pogląd daje lista dokonań laureatów Nagrody Banku 
Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii. 
W poniższej tablicy wskazano obszary ich zaintere-
sowań. Wyniki naukowe, za które otrzymali Nagrodę, 
powstały nierzadko w XX wieku. Na rozgłosie zyskały 
w XXI wieku (tabela 1).

Rozrzut tematyczny prac podejmowanych przez 
noblistów jest duży. Stosunkowo słabo jest reprezento-
wana makroekonomia. Pojawiło się niewiele nowych, 
zaawansowanych metod badawczych. Analizowano 
często zagadnienia szczegółowe. Zabrakło syntez spi-
nających różne składniki nauk ekonomicznych. Być 
może taki wniosek rozciąga się również na dorobek 
innych nauk społecznych. Świat bardziej interesują 
szczegóły niż modele holistyczne.

Nobliści poświęcili niewiele uwagi takim kwe-
stiom jak: zadłużenie, zmiany struktur towarowych 
gospodarki, zmiany techniki, globalizacja i integra-
cja, zmiany klimatyczne, demografia, wykluczenie 
ekonomiczne czy analiza porównawcza systemów 
gospodarczych. Na wszystkie te istotne tematy nie 
wypowiadali się wystarczająco także ekonomiści, 
którzy Nagrody Nobla nie otrzymali.

Populizm również w ekonomii

W XXI wieku nie brakuje populizmu, łatwych 
obietnic i uproszczonego wnioskowania. Ekonomia 
nie jest wyjątkiem.

Nowoczesna teoria monetarna (modern monetary 
theory) przyniosła rozumowanie następujące. Rząd 
może wydać tyle pieniędzy, ile potrzebuje gospo-
darka [Kelton, 2020]. Nie trzeba być oszczędnym, 
gospodarce to nie służy. Znacząca inflacja po stronie 
zasobów przyspiesza inflację po stronie towarów, rodzi 
to poprawę wydajności, a to przyczynia się do spadku 
stopy inflacji po stronie aktywów. Skutkiem tych zmian 
jest impuls prowzrostowy [Summers, 2017].

Nowoczesną teorię monetarną uważa się za kontro-
wersyjną i zalicza do ekonomii heterodoksyjnej [Cho-
can, 2020]. Bezrobocie ma być efektem rygorystycznej 
polityki władz monetarnych, dostarczających gospo-
darce i społeczeństwu zbyt małą podaż pieniądza. 
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Gospodarka jest sztucznie tłumiona [Matthews, 2019]. 
Polityka monetarna powinna być luźna, a podaż pie-
niądza służyć zaspokajaniu potrzeb społeczeństwa. Za-
bezpieczeniem przed inflacją, bardzo prawdopodobną 
przy takiej polityce, ma być opodatkowanie dochodów 
lub emisja rządowych papierów dłużnych.

Wnioski z tego rozumowania są optymistyczne. 
Problemy gospodarczo‑społeczne da się rozwiązać 
łatwo i szybko. Nie trzeba posuwać się do przodu krok 
po kroku. W świetle nowoczesnej teorii monetarnej 
ekonomia przestaje być nauką ponurą (dismal science), 
głoszącą wyrzeczenia i ograniczenia. Tak charaktery-
zował ją Thomas Carlyle (1795–1881) [Halton, 2021] 
i mamy to ciągle przed oczami.

Kto jest winny wszystkiemu?

Na koniec anegdota. Gospodarkę tworzą cztery 
grupy ludzi: politycy, menedżerowie, naukowcy oraz 

pozostali, czyli pracujący i konsumenci. Pewnego razu 
spotkali się przedstawiciele wszystkich tych grup. 
Pracownicy i konsumenci zadali pytanie:

–  Kto jest winny złu w gospodarce?
Pytający okazali się ludźmi, których interesuje, kto 

jest winny, natomiast nie interesuje, dlaczego coś się 
nie udaje. Pierwsi odpowiedzieli politycy:

–  Spekulanci i naukowcy nie rozumieją strategii 
rządu!

Po politykach wypowiedzieli się menedżerowie:
–  Ustawodawcy i naukowcy nie rozumieją potrzeb 

gospodarki!
Pozostali naukowcy. Ktoś z pracujących i konsu-

mentów krzyknął w ich stronę:
–  Powiecie zaraz, że politycy i menedżerowie nie 

rozumieją nauki.
W odpowiedzi ów ktoś usłyszał:
–  Niezupełnie. My, naukowcy, rozumiemy, że po-

litycy i menedżerowie... mają władzę!

Tabela 1. � Zdobywcy Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii w XXI wieku 
i reprezentowane przez nich obszary nauk ekonomicznych

Rok Laureaci Obszar ekonomii

2001 George Akerlof, Michael Spence, Joseph Stiglitz Ekonomia informacji

2002 Daniel Kahneman, Vernon L. Smith Ekonomia doświadczalna, psychologia gospodarcza

2003 Robert F. Engle III, Clive W.J. Granger Ekonometria

2004 Finn E. Kydland, Edward C. Prescott Makroekonomia

2005 Robert J. Auman, Thomas C. Schelling Teoria gier

2006 Edmund S. Phelps Makroekonomia

2007 Leonid Hurwitz, Eric S. Maskin, Roger B. Myerson Mikroekonomia

2008 Paul Krugman Ekonomia międzynarodowa i regionalna

2009 Elinor Ostrom, Oliver Williamson Ekonomia, sposoby zarządzania w gospodarce

2010 Peter A. Diamond, Dale T. Mortensen, Christopher 
A. Pissarides Ekonomia pracy

2011 Thomas J. Sargent, Christofer A. Sims Makroekonometria

2012 Alvin E. Roth, Lloyd S. Shapley Teoria gier, teoria gier stosowana

2013 Eugene F. Fama, Lars Peter Hansen, Robert J. Shiller Ekonometria, ekonomia finansowa

2014 Jean Tirole Mikroekonomia, organizacja przemysłu

2015 Angus Deaton Mikroekonomia

2016 Oliver Hart, Bengt Holmström Mikroekonomia

2017 Richard Thaler Psychologia gospodarcza

2018 William D. Nordhaus, Paul M. Romer Ekonomia środowiska

2019 Abhijit Banerjee, Esther Duflo, Michael Kremer Ekonomia doświadczalna, ekonomia rozwoju

2020 Paul R. Milgrom, Robert B. Wilson Mikroekonomia

2021 David Card, Joshua Angrist, Guido Imbens Ekonometria, ekonomia doświadczalna

2022 Ben S. Bernanke, Douglas W. Diamond, Philip 
H. Dybvig

Bankowość centralna, ekonomia finansowa, ekonomia 
pracy, makroekonometria

2023 Claudia Goldin Ekonomia pracy, historia gospodarcza

2024 Daron Acemoglu, Simon Johnson, James A. Robinson Ekonomia instytucjonalna, ekonomia rozwoju

Źródło: www.nobelprize.com, modyfikacje autora.
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