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Motto:

Sami ekonomisci mieli nadzwyczaj ambiwalentny
stosunek do tej kwestii, traktujgc niepewnos$¢ na ogét
tak, jakby byla stanem niezwyklym, gdy tymczasem stan
zwykly — pewnos¢ — umozliwiat tworzenie eleganckich
modeli charakterystycznych dla sformalizowanej eko-
nomii. Niepewnos¢ nie jest jednak stanem niezwyklym,
jest podstawowym czynnikiem ewolucji struktur orga-
nizacji spotecznej w historii i prehistorii.

[North, 2005, s. 14]

Wstep

Geneza badan Northa w zakresie niepewnosci wigze
sie z jednym z zasadniczych probleméw badawczych
wlasciwych dla podejscia nowej ekonomii instytu-
cjonalnej (NEI), tj. odpowiedzi na pytanie, dlaczego
pewne kraje sg bogate, a inne biedne. Problem ten,
wedlug przedstawicieli NEI, nie znajduje dostatecz-
nego wyjasnienia w ramach neoklasycznego paradyg-
matu opartego na zatozeniach doskonatej informacji,
idealnej racjonalnosci uczestnikéw rynku i zerowych
kosztach transakcji. Poszukujac odpowiedzi na temat
przyczyn réznic miedzy krajami w zakresie efektyw-
nosci i dobrobytu, czotowi reprezentanci NEI — Ronald
Coase, Oliver Williamson, Douglass Cecil North i Eli-
nor Ostrom — stworzyli oraz wykorzystali w badaniach
empirycznych charakterystyczne dla nowego nurtu
narzedzia koncepcyjne i analityczne, takie jak koszty
transakcji, prawa wiasnosci i kontrakty, obecnie okre-
$lane jako ,,zloty tréjkat” NEI, uzupeliony pézniej
o istotne zalozenia behawioralne wprowadzone przez
Northa w pracy z 2005 r. [Ménard, Shirley, 2014].
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** Niniejszy artykut jest polska wersja artykutlu opubli-
kowanego w jezyku angielskim: Przestawska G. [2019],
Significance of uncertainty in explaining institutional change
in Douglass C. North approach, Ekonomia i Prawo, nr 18(3),
s. 331-346. https://doi.org/10.12775/EiP.2019.023.

W artykule zostanie przedstawione podejscie
D.C. Northa dotyczace niepewnosci jako Zrodla po-
wstawania instytucji (regut) porzadkujacych srodowi-
sko ludzkie i — w ten sposéb poprzez ksztaltowanie
ram instytucjonalnych — tworzenia podstawowych
warunkéw rozwoju gospodarczego. W procesie po-
wstawania instytucji North podkresla intencjonalnosé¢
graczy i znaczenie skumulowanej wiedzy w ograni-
czaniu niepewnosci.

Okreslone zadanie badawcze zostanie zrealizowane
na podstawie literatury przedmiotu, w tym gléwnie
w oparciu o dorobek D.C. Northa. Wykorzystana w ar-
tykule analiza logiczna ukaze powiazania i zaleznosci,
jakie North dostrzegal miedzy wystepowaniem nie-
pewnosci a zmianami w Srodowisku fizycznym i $ro-
dowisku ludzkim, miedzy niepewnoscia a tworzeniem
instytucji i przekonan (a takze odwrotnie) oraz miedzy
niepewnoscia a zmiang instytucjonalna.

Niepewnosc¢ w literaturze ekonomicznej

Niepewno$¢ dotyczaca srodowiska fizycznego
i ludzkiego stanowi wedtug Northa zasadnicza ceche
nieergodycznego, czyli nieprzewidywalnego i ciagle
zmieniajacego sie $wiata'. Juz na wstepie rozwazan
dotyczacych znaczenia niepewno$ci w wyjasnianiu
zmiany instytucjonalnej North odwoluje sie do li-
teratury ekonomicznej, przede wszystkim do kano-
nicznej pracy Franka Knighta, w ktérej precyzuje on
roznice miedzy niepewnoscia i ryzykiem [Knight,
1921]. Wedhug Knighta ryzyko dotyczy sytuacji,
tj. takiego prawdopodobienstwa wynikéw, na wy-
padek ktérych mozemy sie ubezpieczy¢. Natomiast

1 W literaturze ekonomicznej uznaje sie, Ze koncepcja
Northa, w ktérej niepewnos$¢ wynika z natury nieergodycz-
nego $wiata, stanowi znaczacy postep w rozwoju badan
dotyczacych tej kategorii. Na ten temat: Dequech D. [2006].
Rudolf Richter wskazuje, Zze w podejsciu Northa do niepew-
nosci zawarty jest aspekt epistemologiczny dotyczacy istoty
nauki ekonomii, ktéra w zwiazku z hipoteza nieergodycz-
nosci nie moze by¢ nauka $cista [Richter, 2012].
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niepewno$¢ okre$la stan, gdzie takie prawdopodo-
biefistwo nie wystepuje.

Stad, co podkres$la North, powotujac sie na Kenne-
tha Arrowa [1951], a p6Zniej Roberta Lucasa [1981],
»teoretyzowanie w warunkach niepewnosci nie jest
mozliwe” [North, 2005, s. 13].

North, dazac do ukazania znaczenia intencjonalno-
$ci ludzi w ograniczaniu niepewnosci poprzez two-
rzenie regut porzadkujacych srodowisko, modyfikuje
i poszerza probabilistyczng definicje Knighta. Powo-
huje sie w tym celu na interpretacje Ronalda Heinera,
wedlug ktérego niepewnos¢ jest ,,Zrodlem przewidy-
walnego zachowania” [Heiner, 1983, s. 560-595], co
w koncepcji Northa oznacza, ze to niepewnosc¢ jest
Zrédlem powstawania regut i zmiany instytucjonalnej
[North, 2005, s. 14].

Jak przypomina Mark Blaug, problemem wyboru
w warunkach niepewnosci zajmowali sie wcze$niej
fragmentarycznie Adam Smith i Alfred Marshall,
a zwlaszcza John Maynard Keynes [1921; 1936], pod-
kreélajacy nieprobabilistyczny charakter niepewnosci,
ktéra — jak pisat — ,,przenika caty proces gospodarczy”
[Blaug, 2000, s. 67, 420, 714].

W tym miejscu przedstawimy poglady na temat
niepewno$ci prezentowane przez wspomnianych juz
nowych instytucjonalistéw, w tym czotowego przed-
stawiciela NEI Olivera Williamsona. Williamson
zajmowal sie gléwnie niepewnoscia behawioralna.
Wystepowanie niepewnosci wiazat z przewidywa-
nym wzrostem kosztéw transakcji jako kosztow
ograniczonej racjonalnosci [Williamson, 1975, s. 4].
Niepewno$¢ — wedlug Williamsona — to efekt nie-
przewidzianych zmian preferencji konsumentéw,
braku komunikacji pomiedzy decydentami, zachowan
oportunistycznych, nieujawniania, ukrywania i znie-
ksztatcania informacji [Williamson, 1985]. Sposobem
na rozwiazanie tych probleméw moze by¢ droga
sadowa lub dostosowania w ramach prywatnego
porzadku. Podstawowa role wedlug Williamsona
pelnia jednak usprawnienia w dziataniu organizacji,
co jest badane przez ekonomie kosztéw transakcji.
Sposobem ich redukcji jest optymalizacja instytucji
[Richter, 2012].

Williamson ocenia rozwiazania instytucjonalne (re-
guly gry) pod wzgledem ich wplywu na efektywnos$¢
zarzadzania i wyniki prywatyzacji oraz — szerzej —
w celu zrozumienia rozwoju gospodarczego i pro-
blematyki reform. W ramach badan nad instytucjami
przyjmuje dwa zalozenia: 1) spolecznego osadzenia
(societal embeddedness) instytucji oraz 2) warunku
dotyczacego atrybutéw jednostek ludzkich (the at-
tributes of human actors) [Simon, 1985, s. 293-303].
W analizie zachowan ludzkich korzysta z osiagnie¢
badawczych ww. Henry Simona oraz Daniela Kah-
nemana i Amosa Twerskiego [Kahneman, Tversky,
1983, s. 497-540], z ktérych wynika, Ze w procesie

podejmowania decyzji przez jednostki w warunkach
niepewnosci wystepuja ograniczenia poznawcze,
co oznacza, ze decyzje nie sa obiektywne. Wnioski
wyprowadzone z dorobku psychologii ewolucyjnej
i antropologii ewolucyjnej Williamson wykorzystuje
w badaniach dotyczacych efektywnosci governance
structure w dazeniu do redukcji kosztéw transakcji.
W tym kontek$cie zauwaza, ze jesli mozliwoS$ci pozy-
skania jednostek zdolnych do dokonywania wyboréw
w warunkach niepewnosci spoza organizacji sq ogra-
niczone, to rozwiazanie problemu lezy w gestii samej
organizacji. Efektywne dopasowanie zréznicowanych
kompetencji jednostek do wyznaczonych zadan doko-
nywac sie bedzie na drodze specjalizacji, tj. poprzez
roztozenie skomplikowanych zadan na czesci, a po
ich wykonaniu, na ponownym polaczeniu w catosé
[Williamson, 1998, s. 75-79].

Niepewnos$¢ w sensie F. Knighta, rozumiana
jako nieznajomo$¢ tego, co przyniesie przysztosc,
jest podstawa w wyjasnianiu efektywnosci instytu-
cji przyjeta przez innych badaczy nowej ekonomii
instytucjonalnej. Poszukiwanie sposobdéw zwieksze-
nia ekonomicznej efektywnos$ci instytucji poprzez
ograniczanie niepewnosci stanowi przy tym zmiane
podejécia w poréwnaniu z wczes$niejsza metoda oceny
efektywnosci instytucji polegajaca gtéwnie na zdolno-
$ci instytucji do minimalizowania kosztéw transakcji
[Richter, 2012].

Sposobami ograniczania niepewnos$ci wedlug
Rudolfa Richtera sa nie tylko zdolno$ci adaptacyjne
instytucji (regut gry) w reakcji na nieprzewidziane
zdarzenia, ale tez wspélne przekonania graczy, ktére
znajduja odzwierciedlenie w kulturze korporacyjnej
oraz umiejetno$ciach i spotecznej odpowiedzialnosci
lideréw politycznych i biznesowych. Richter przeko-
nuje, ze w ocenie ekonomicznej efektywnosci insty-
tucji rozumianej jako efektywno$¢ adaptacyjna, czyli
polegajacej na ograniczaniu niepewnosci w sensie
Knighta, wazne jest réwniez odniesienie do sku-
teczno$ci konkretnych instytucjonalnych alternatyw.
W tworzeniu instytucji nalezy odwola¢ sie do praw
naturalnych sformutowanych przez Hume’a? oraz
uwzglednia¢ zasady konkurencji (otwarte spoteczen-
stwo, otwarte rynki) [Richter, 2012, s. 4].

Natomiast Geoffrey Hodgson, przedstawiciel
ekonomii instytucjonalnej i ekonomii ewolucyjnej,
zauwaza, ze objecie badaniami teoretycznymi i empi-
rycznymi zjawiska niepewnos$ci pozwolitoby na opra-
cowanie bardziej dynamicznego podejscia w ekonomii
niz podejscie statyczne wlasciwe ekonomii kosztéw
transakcji. Jak dowodzi, ostatni kryzys i porazki teo-
rii ekonomii w zakresie przewidywania sprawity, ze

2 Three Fundamental Laws of Nature ,,that of the stabi-
lity of possession, of its transference by consent, and of the
performance of promises” [Hume, 1739-40, s. 578].
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ekonomis$ci uznali potrzebe badania, w szerszym niz
dotad zakresie, realiow wspétczesnej gospodarki kapi-
talistycznej. Jesli modele ekonomiczne miatyby pei¢
role predykcyjna, a nie tylko heurystyczna, zjawisko
niepewnos$ci powinno by¢ objete modelowaniem.
Wedlug Hodgsona zasadnicze ograniczenia mode-
lowania w ekonomii wynikaja z nieuwzglednienia
w analizach nierozwiazalnych probleméw niepewno-
$ci, ztozono$ci i otwarto$ci systemu ekonomicznego,
ktére wystepuja w Swiecie rzeczywistym [Hodgson,
2011, s. 159-175].

Niepewnos$c¢ wedtug Northa

Ekonomisci badajacy postep w rozwoju nowej
ekonomii instytucjonalnej podkreslaja, zZe czolowi
przedstawiciele tego nurtu, laureaci Nagrody Nobla
Ronald Coase, Douglass C. North, Oliver Williamson,
stworzyli i rozwineli nowatorskie narzedzia koncep-
cyjne i analityczne, ktére umozliwily rozwdj badan
empirycznych [Ménard, Shirley, 2014]. Ta cze$¢ ar-
tykutu dotyczy wkladu Northa w doskonalenie teorii
i metodologii NEI dzieki stworzeniu dynamicznej
teorii zmiany gospodarczej przy wykorzystaniu
historycznego, kulturowego oraz instytucjonalno-
-kognitywnego kontekstu. Z punktu widzenia wkladu
Northa do teorii ekonomii w og6lno$ci, innowacyjne
znaczenie ma analiza zmiany gospodarczej, miesz-
czaca sie w ekonomicznej teorii wyboru, ktéra jed-
nak — w odréznieniu od ekonomii neoklasycznej — za
punkt wyjscia przy podejmowaniu decyzji i tworzeniu
ladu gospodarczego przyjela nie racjonalnos¢ jed-
nostki, a niepewno$¢ wynikajaca z natury nieergo-
dycznego Swiata. W ramach tworzenia teorii dziatania
gospodarki w czasie oraz wyjasnienia dokonywania
wyboréw w warunkach niepewnosci w ztozonym
Srodowisku ludzkim North korzysta z dorobku innych
dziedzin pozwalajacych zrozumie¢ zasady porzadko-
wania Srodowiska w celu ograniczania niepewnosci,
glownie historii gospodarczej i kognitywistyki. Naj-
wiecej uwagi poSwieca teorii poznania, by podkre-
§li¢ role umyshy, procesu uczenia sie i gromadzenia
wiedzy jako zasadniczych warunk6w tworzenia regut
zwiekszajacych przewidywalno$¢ srodowiska. Re-
guly te to instytucje, ktére ,,ograniczajac wybory do
mniejszego zbioru dziatan, moga zwieksza¢ zdolno$¢
dzialajacego czlowieka do kontrolowania Srodowi-
ska” [North, 2005, s. 11-14].

North, analizujac historie gospodarcza, przypo-
mina, w jaki sposob ludzie zwiekszali przewidywal-
no$¢ srodowiska fizycznego i ograniczali zwigzana
z nim niepewno$¢. Przykladem jest m.in. rozwoj ubez-
pieczen morskich w XV wieku jako efekt wzrostu
informacji dotyczacych zeglugi, co dokonywato sie
przy danym zasobie wiedzy. Wprowadzenie ubez-
pieczen w zegludze pozwolilo zamieni¢ niepewnos¢

w ryzyko i przyczynilo sie do rozwoju handlu mie-
dzynarodowego. Innym sposobem ograniczania nie-
pewnosci, wynikajacej z ewoluujacego Srodowiska
fizycznego, byt wzrost zasobéw wiedzy w warunkach
zastanej juz struktury instytucjonalnej. W tym przy-
padku — pomimo braku bodZcéw generowanych przez
niezmieniong strukture instytucjonalng — kumulacja
wiedzy nastepowata dzieki ludzkiej kreatywnosci
i innowacyjnosci oraz jako efekt zmian cen czynnikow
produkcji. Zasadnicza role w ograniczaniu niepewno-
$ci wynikajacej z nieergodycznej natury srodowiska
odgrywata — zdaniem Northa — zmiana ram instytu-
cjonalnych. Dokonujaca sie zmiana oznaczata bowiem
zmiane struktury bodZcéw do dzialania, w wyniku
czego zwiekszala sie przewidywalnos$é Srodowiska.
Historia zachodniego $wiata wskazuje, ze wskutek
zmiany instytucjonalnej przejawiajacej sie poprzez
ustanowienie prawnej egzekucji kontraktéw, praw
patentowych, stworzenie systemu sadowniczego, na-
stapito obnizenie kosztéw transakcji oraz ogranicze-
nie niepewnosci, co ostatecznie umozliwiato rozwéj
gospodarczy.

Niepewno$¢, jak zauwaza North, w duzym stopniu
wynika z nowych wyzwan. Fundamentalng nowoscia
w historycznym rozwoju gospodarek bylo przejscie od
etapu wymiany osobistej do wymiany bezosobowe;j.
Badania wykazaly, ze instytucje wymiany bezoso-
bowej powstawaly w oparciu o skumulowane dzie-
dzictwo kulturowe spoleczenistw. To zgromadzony
historycznie bagaz kulturowy decydowat o sposobach
rozwiazywania nowych probleméw i tym samym
zwiekszaniu przewidywalnosci srodowiska [North,
2005, s. 16-17]. North jednocze$nie zaznacza, ze
zmiany instytucjonalne zwiekszajace efektywnosé
rynkéw moga, zwhaszcza w krajach Trzeciego Swiata,
generowac nowe i nieznane dotad przejawy niepewno-
$ci. Sg one konsekwencjg zmian w podziale dochoddw,
pojawieniem sie zwyciezcéw i przegranych i wiaza
sie z niestabilnoscia polityczna towarzyszaca czesto
dokonujacej sie zmianie [North, 2005, s. 21, 173].

Przekonania

Istotnym elementem teorii Northa, pozwalajacym
zrozumie¢ proces zmiany ekonomicznej, s przekona-
nia zaréwno jednostek, jak i te podzielane wspdlnie,
czyli systemy przekonan. Proces tworzenia przekonan,
determinanty ich zmiany, sa czeScia analizy, ktéra
wyjasnia sposob powstawania instytucji w celu ograni-
czania niepewnosci Srodowiska ludzkiego. To rozwdj
systemu przekonan — zdaniem Northa — generowat
przemiany instytucjonalne w obszarze politycznym,
gospodarczym i spotecznym.

W ramach omawiania transformacji instytucji
i przekonan ograniczajacych niepewnos$¢ srodowi-
ska fizycznego, a nastepnie ksztaltowania przekonan
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i instytucji uzytecznych w zmniejszaniu niepewno$ci
zrodzonej przez srodowisko spoteczne, North poddaje
je historycznym poréwnaniom. Pisze, Ze ,,poréwna-
nie to jest niezbedne do poznania procesu zmiany”.
Przelomowa zmiana w politycznej, spotecznej i go-
spodarczej organizacji — jak wskazuje historyczne
doswiadczenie — nastapita wraz z zasadniczq trans-
formacjq otoczenia kulturowego, ktéra dokonata
sie wraz z przejSciem od wymiany osobistej do wy-
miany bezosobowej. Przeprowadzona przez Northa
analiza instytucji oraz przekonan, wlasciwych dla
poréwnywanych etapéw w historycznym rozwoju
Swiata, pozwolita zauwazy¢, ze podczas gdy w daw-
nych kulturach kolektywistycznych obowiazywaty
normy i przekonania oparte na statusie i przymusie,
to w kulturze indywidualistycznej, wtasciwej dla
dobrze rozwinietych rynkéw, reakcja na wyzwania
stale zmieniajacego sie srodowiska ludzkiego byto
wyksztalcenie sie struktury instytucjonalnej ztozonej
z formalnych regut i mechanizméw ich egzekwowania
[North, 2005, s. 104-106].

Przekonania oraz uksztalttowane instytucje, ktére
w procesie ewolucyjnym zachowaly zdolno$¢ do
przetrwania, pelnia role systemu motywujacego do
uzyskiwania pozadanych wynikéw ekonomicznych.
Eacznie skladaja sie na kulture. Opisujac znaczenie
kultury jako ,,miedzypokoleniowego przekazu norm,
wartosci i idei”, North powohije sie na prace E. Hut-
chinsa i B. Hazelhursta [1992, s. 690], kt6rzy ,,nauki
minionych generacji” przekazywane jako kultura do
przekonan dzisiejszych definiujq jako strukture ar-
tefaktyczna. Najwazniejszym ,,no$nikiem struktury
artefaktycznej sa nieformalne restrykcje zawarte
w normach zachowania, konwencjach i narzuconych
sobie kodeksach postepowania”, ktére nastepnie — jako
odzwierciedlenie tego dziedzictwa — przyjmuja posta¢
ustanowionych przez spoteczenstwo regut formal-
nych. W analizowanym kontek$cie North zakladat,
ze ,Judzka intencjonalno$¢ jest Swiadoma, a nie zy-
wiotowa, co sprawia, ze ludzie potrafia ksztaltowac
swoja przysztos¢ i organizowac swoje interakcje®.
To oznacza, ze Sciezka zaleznosci (path dependence) —
jako ,,sposéb laczenia sie przesztosci z terazniejszo-
$cia i przysztoscig” nie jest, jak sie btednie pojmuje,
»inercja” i przejawem ztego dziatania instytucji, lecz
jedynie ,,ograniczeniami pola terazniejszych wyboréw

3 Stanowisko Northa jest odmienne od pogladu A. Hay-
eka, ktory choc¢ takze przyznawat, ze kultura jest ,,prze-
kazywaniem w czasie naszego nagromadzonego zasobu
wiedzy” [Hayek, 1960, s. 40], to jednocze$nie uwazal, ze
owa absorpcja dokonuje sie w zZywiotowym procesie ze
wzgledu na ograniczonos¢ rozumienia przez ludzi ztozonej
natury spotecznych interakcji. Richter zauwaza, ze North
pojmowat instytucje jako wytwory ludzi, bez wzgledu na
to, czy sa zaprojektowane celowo, czy sa wynikiem spon-
tanicznej ewolucji [Richter, 2012].

wywodzacymi sie z historycznych doswiadczen z prze-
szloéci”. Sciezke zaleznoéci North postrzega jako
,»podstawowy czynnik ciaglosci spoteczenistwa”, ale
tez ,granice zmiany instytucjonalnej” [North, 2005,
s. 155].

Procesy poznawcze. Modele mentalne.
Rola graczy

Badania Northa nad niepewnoScia, jej Zrodtami
i sposobami ograniczania, pozostawity trwaty $lad
w rozwoju nauki. Jak juz wspomniano, efektem badan
Northa jest istotny wklad do kognitywistyki — teorii
poznania, dzieki eksponowaniu znaczenia kompetencji
poznawczych graczy w wyjasnianiu rzeczywisto$ci
i kreowaniu zmian instytucjonalnych. Jak zaznaczal,
,»celem jego badan bylo wyjasnienie, w jaki sposéb
ludzie kontroluja (porzadkuja) swoje Srodowisko
w przypadku zmian instytucjonalnych”. Kontrola
srodowiska polega na zmniejszeniu niepewnosci
srodowiska ludzkiego cechujacego sie ogromna zto-
zono$cia w wyniku zachodzacej zmiany [North, 2005,
s. 74]. North wyjasnil, Ze sposobem ograniczenia
niepewnosci w Srodowisku ludzkim jest zastosowanie
nauki i technologii tak, by ludzie zdobyli wladze nad
srodowiskiem. Sprzezenia zachodzace miedzy nauka
i technologia pozwalaja zmieni¢ srodowisko ludzkie
poprzez ustanowienie matrycy instytucjonalnej, be-
dacej zestawem regut formalnych i nieformalnych
ograniczen. North jednoczesnie dostrzegal, iz ,,rze-
czywistos¢ polityczna systemu gospodarczego nie jest
znana kazdemu, musi najpierw powsta¢ model pozy-
tywny, wskazujacy, jak system dziala, i normatywny,
jak powinien dziala¢”. A zatem dominujace przeko-
nania politycznych i gospodarczych przedsiebiorcow
musza by¢ przetozone na polityki i tworzenie struktur
instytucji formalnych i nieformalnych, ktére pobudza
wydajno$¢ gospodarki [North, 2003, s. 6]*.

4 J. Campbell, analizujac ewolucje literatury dotyczacej
zmian instytucjonalnych, zauwaza, ze wspolczesne teorie
w wiekszym stopniu niz wczesniejsze (doceniajace raczej
znaczenie techniki) podkreslaja aktywno$¢ graczy w po-
budzaniu zmian. Rozwazania w tym zakresie prowadzi
sie z wykorzystaniem poje¢ walki, konfliktu i negocjacji.
Obecnie instytucje sa postrzegane nie tylko jako ogranicze-
nia zakresu wyboréw przy podejmowaniu decyzji, ale tez
jako elastyczne zasoby i mozliwos$ci, ktére gracze moga
wykorzysta¢ do dokonania zmiany, jednakze w sposéb ewo-
lucyjny i stopniowy. Wspo6tczesni badacze instytucji wciaz
podkreslaja uzytecznos$¢ koncepcji zaleznosci od Sciezki
w wyjasnianiu procesu zmiany oraz w jej ograniczaniu,
a takze wplyw uwarunkowan politycznych i ekonomicznych,
ktére sprawiaja, Ze instytucje sa zjawiskiem wielowymiaro-
wym. W tym kontek$cie rozwaza sie ztozonos¢, wzajemne
powiazania i komplementarno$¢ instytucji, a szczegélnie
oddzialywanie instytucji transnarodowych na instytucje
krajowe i —w tym sensie —na proces zmiany instytucjonalnej
[Campbell, 2010].
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Wedhug Northa koszty transakcyjne — ,tarcie” —
wystepuja bowiem nie tylko w procesie wymiany,
lecz takze w procesie poznawczym, jako koszty per-
cepcji i przetwarzania informacji. Zadaniem systemu
instytucjonalnego jest redukowanie niepewnosci to-
warzyszacej zmianie poprzez budowanie instytucji
ulatwiajacych przeptyw informacji i w ten sposéb
zmniejszajacych koszty przetwarzania informacji
i zdobywania wiedzy przez jednostki [Denzau, North,
1994, s. 3-31; Hardt, 2005, s. 13].

W koncepcji Northa proces poznawczy i tworze-
nie nowego tadu wskutek dokonujacej sie zmiany
przebiega w ciagu kolejnych, nastepujacych po sobie
sekwencji: percepcja rzeczywisto$ci indukuje zestaw
przekonan, przekonania sa indukowane w zestaw in-
stytucji ksztattujacych nowy tad, co w konsekwencji
powoduje zmiane polityk i rewizje norm.

North, podobnie jak August von Hayek, uznawat
role idei w dokonywaniu wyboréw [North, 2003,
s. 9]. Wyjasnial, w jaki spos6b dokonywac¢ wyborow
w przypadku zmian w otoczeniu, gdy przysztos¢ za-
sadniczo sie r6zni od przesztosci i terazniejszosci,
gdy nie mozna powiela¢ starych metod i wzorcéw,
a dotychczasowe instytucje hamuja zmiany. W takiej
sytuacji, co szczego6lnie zaznaczal, bardziej radykalne
zmiany determinowane sa przez wymogi wzrostu
gospodarczego [North, 2003, s. 13]°.

W analizowanym kontek$cie North juz wczesniej
podkreslal, ze warunkiem wystapienia zmiany w sy-
tuacji ograniczonych zasobéw sa ciagle interakcje
miedzy instytucjami i organizacjami. Konkurencja
miedzy organizacjami wymusza koniecznos¢ inwe-
stowania w umiejetnosci i wiedze w celu przetrwania.
Zasoby posiadanych umiejetnos$ci i nabytej wiedzy
stajq sie determinanta ewolucyjnego postrzegania
przez organizacje nowych mozliwosci i wyboréw,
a w konsekwencji stopniowej zmiany instytucji [North,
2005, s. 62]. Zdolnos$¢ spoteczenstw do elastycznego
dostosowania sie do nowych wyzwan (,,szok6w™)
poprzez rozw0j instytucji, pozwalajacych rozwiazaé
problemy zwigzane z nowa rzeczywistoscia i wejscie
na Sciezke wzrostu, jest wedlug Northa przejawem
efektywnodci adaptacyjnej [na ten temat: Godtow-
-Legiedz, 2010].

Podkreslajac znaczenie modeli poznawczych w pro-
cesie zmian instytucjonalnych, North wierzyt, ze za-
sady poznawcze powstaja w wyniku indywidualnych,

5 Badacze ekonomii instytucjonalnej przyznaja, ze
w pracach Northa [2005] widoczny jest dwukierunkowy
zwiazek przyczynowy miedzy instytucjami i rozwojem
gospodarczym. Analizowane przez Northa przykiady z hi-
storii gospodarczej dowodza, Ze przyczynowos¢ ma miejsce
zaréwno we wplywie instytucji na rozwdj, jak i odwrotnie —
poprzez oddziatywanie rozwoju gospodarczego na tworzenie
i zmiany instytucji. Na ten temat polemika: [Shirley, 2011;
Chang, 2011].

tj. jednostkowych proceséw uczenia sie i zdobywania
wiedzy. Obecnie spotyka sie poglady, ze zasady po-
znawcze sa raczej konstruktami spotecznymi, uksztal-
towanymi w ramach interakcji spotecznych. W tym
sensie stanowig efekt ,,wydestylowanych” przekonan,
jak tez ,,podsumowanie” doswiadczen spolecznych,
ktére w formie informacji oraz regul spotecznych
przekazywane sg jednostkom podejmujacym decyzje
[Greif, Mokyr, 2017, s. 25].

Podsumowujac, teoria Northa stanowi prébe uka-
zania w sposob catosciowy zachodzacych w czasie
wzajemnych zalezno$ci miedzy organizacjami, insty-
tucjami, konkurencja, bodZcami i modelami poznaw-
czymi graczy, ktére pozwalaja zrozumie¢ ewolucje
instytucji, czyli proces zmiany instytucjonalnej [North,
2005, s. 62; Weingast, Levi, 2016].

Najwazniejszym elementem analizy instytucjo-
nalnej i punktem wyjscia do wyjasnienia wpltywu
instytucji na wyniki gospodarcze stata sie dla Northa
analiza proceséw poznawczych. Wedlug tej koncepcji
to przede wszystkim zmiany w sferze poznania, po-
wodowane niepewnoscia, determinuja zmiany instytu-
cjonalne, a nastepnie generuja zmiany w gospodarce.
Jak pisal: ,,Z uplywem czasu stalo sie oczywiste,
ze zmiany w zakresie poznania i przekonan maja
znaczenie dla zmiany instytucjonalnej” (In time, it
became clear that changing cognition and beliefs
was important to institutional change) [North 2005;
Greif, Mokyr, 2017]. Procesy pogltebiania wiedzy
w zakresie kognitywistyki i jej wykorzystywanie
w analizie instytucjonalnej zostaly tacznie nazwane
przez Northa i jego wspélpracownikéw ,,instytu-
cjonalizmem poznawczym” [Mantzavinos, North,
Shariq, 2004, s. 75].

North sceptycznie odnosit sie do pogladéw liber-
tarian, ktorzy zrédet sukceséw gospodarki upatruja
gléwnie w efektywnych prawach wlasnosci i rzadach
prawa, bez konieczno$ci dostosowan instytucjonal-
nych [North, 2005, s. 127]. Sukces6w nie zapewni tez
samoczynnie wzrost zasobéw wiedzy, czy tez rozwdj
nauki i techniki [North, 2005, s. 168]. Cho¢ potwier-
dza, Ze ,,zasoby wiedzy sa podstawowa determinanta
efektywnosci gospodarek i spoteczenstw” [North,
2005, s. 66], to warunkiem rozwoju jest uksztatto-
wanie ztozonej struktury instytucji, ktéra pozwoli
na integracje rozproszonej wiedzy, jej przyswajanie,
dostepnos¢ i rozwiazywanie probleméw [North, 2005,
s. 76]. Jak pisze: ,,W ewolucji ekonomicznej o efek-
tywnosci decyduje intencjonalno$¢ graczy wyrazona
w instytucjach, ktore tworza” [North, 2005, s. 68].
W tym kontekscie North podkres$la, ze problemy
stabo funkcjonujacych gospodarek wynikaja gtow-
nie z braku dostosowan struktury instytucjonalnej,
czyli istniejacych instytucji formalnych i ograniczen
nieformalnych, do wyzwan stojacych przed gospo-
darka. Wyzwaniem takim jest rOwniez wszechobecna
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niepewno$¢. Struktura instytucjonalna w krajach stabo
rozwinietych przejawia sie w istnieniu organizacji
wykazujacych sie inercja i blokujacych jakiekolwiek
postepowe zmiany w obawie przed utrata dotychcza-
sowych przywilejéw przez ich czlonkéw. StaboScia
struktury istniejacej w tych krajach moga by¢ réwniez
odziedziczone i mocno zakorzenione systemy wierzen
i przekonan nieadekwatne do nowych wyzwan, jak
tez normy nieformalne, ktére ograniczaja konkuren-
cje i swobode graczy politycznych w dokonywaniu
zmiany. Oznacza to, ze tad lub nietad w gospodarce
sq — zdaniem Northa — efektem ewoluujacej w cza-
sie struktury instytucjonalnej. W obliczu wstrzaséw
i kryzyséw przetrwaja tylko te spoleczenstwa, ktére
w wyniku ewolucji uksztattowaty strukture instytucjo-
nalng oparta na kulturowym dziedzictwie stabilnych
instytucji zdolnych do przywrécenia porzadku [North,
2005, s. 120].

North w swojej teorii dostrzega granice efektyw-
nosci adaptacyjnej. Niepewno$¢ sukcesu adaptacji
instytucjonalnej moze wynika¢ z dwojakiej natury
$wiadomosci ludzkiej. Swiadomos$¢ stanowi bowiem
zaréwno zrodlo ludzkiej kreatywnosci, jak i zZrodlo
przesadéw, dogmatdw, religii. Jak pisze: ,nieracjo-
nalne przekonania w potaczeniu z pewnymi atrybutami
kulturowymi moga tworzy¢ aspoteczne postawy”.

Granice efektywnosci adaptacyjnej moze tez wy-
znaczac¢ brak pewnosci, Ze gracze rozumiejacy istote
probleméw i majacy wizje pozadanych zmian insty-
tucji uzyskajq ze strony panstwa mozliwos¢ wyste-
powania w roli decydentéw i tworzenia struktury
instytucjonalnej zawierajacej bodZce do rozwoju.

Wedlug Northa podstawowe problemy zwigzane
z ewoluujacym Srodowiskiem ludzkim wymagaja
zrozumienia zalezno$ci miedzy instytucjonalnymi,
technologicznymi oraz politycznymi uwarunkowa-
niami. W tym konteks$cie podkresla, ze efektywnos¢
adaptacyjna jest stanem dynamicznym. Podobnie jak
Hayek uwaza, ze adaptacje instytucjonalne, ktére nie
zapewniaja zdolnosci gospodarek do pokonywania
problem6w zwiazanych z niepewno$cia, powinny pod-
legac¢ eliminacji. Historia gospodarcza Swiata wskazuje
bowiem, ze ,,rozw0j byl bardziej dzietem szczesliwego
trafu niz intencji” [North, 2005, s. 176-178]. Zmiana
instytucjonalna powodowana jest poprzez ewolucje
ludzkich przekonan, co jest warunkiem zmiany go-
spodarczej. Oznacza to, Ze instytucje muszq odzwier-
ciedla¢ dziedzictwo i przekonania kulturowe, ktére
podlegaja ewolucji i dhlugim procesom zdobywania
wiedzy. Stad zmiany przebiegaja stopniowo i maja
charakter przyrostowy [North, 2005, s. 176-178]°.

6 R. Richter przypomina, ze uzycie radykalnych metod
celem dokonania zmiany — w ramach inzynierii spotecznej —
ma charakter utopijny i nie zapewni trwatych rezultatow
[Richter, 2012].

Rola panstwa w procesie zmiany
gospodarczej

North w swoich pracach wielokrotnie zaznacza,
ze warunkiem zmiany gospodarczej prowadzacej do
dobrobytu jest towarzyszaca jej zmiana instytucjo-
nalna [North, 2005, s. 81-82]. Zmiana gospodarcza
to zmiana poziomu zycia ludno$ci wyrazona przez
wskazniki iloSciowe dotyczace zmiany dochodéw
oraz niemierzalne parametry innych waznych ele-
mentéw poprawy spotecznego dobrobytu. North
podkresla, Ze o wzroscie poziomu zycia decyduje ko-
nieczny wzrost zasobéw wiedzy, ale przede wszyst-
kim wynik interakcji miedzy zasobami wiedzy, in-
stytucjami i czynnikami demograficznymi, ktére
lacznie determinuja zmiane gospodarcza. Zmiana
instytucjonalna, uogélniajaca te interakcje, zwigzana
jest z uksztaltowaniem takiej struktury instytucjonal-
nej, czyli kombinacji regut formalnych i ograniczen
nieformalnych, ktérych wzajemne oddziatywanie
zapewni wlasciwy dla zmiany gospodarczej wzrost
efektywnosci gospodarki i oczekiwany poziom do-
brobytu. North prébuje wyjasni¢, jaka kombinacja
regut gry prawdopodobnie zapewni oczekiwane re-
zultaty. Dostrzega istnienie trudnosci w dazeniach
do porzadkowania $rodowiska ludzkiego w celu
ograniczania niepewnosci. Trudnosci sq nie tylko
wynikiem omylno$ci ludzi, ale tez zlej organizacji
rynkéw, co sprawia, ze gracze nie konkuruja za po-
$rednictwem cen, tylko metodami pozarynkowymi.
Gracze dzialaja tez czesto w ramach ograniczen
spowodowanych zalezno$cia od $ciezki, czyli wy-
nikajaca z przesztosci taka kombinacja przekonan
oraz instytucji, ktére sq nieadekwatne do nowej rze-
czywisto$ci, W takich uwarunkowaniach nie moze
ujawnic sie potencjalny efekt Smitha [Smith, 1776]".
W analizowanym kontekscie North wskazuje na
problemy zwiazane z przej$ciem z etapu wymiany

7 Kognitywno-instytucjonalna teoria zmiany gospodar-
czej D.C. Northa wykorzystuje w analizie takie kategorie
jak: transaction costs, institutions, credible commitments, be-
liefs, cognitive factors. Jednakze, jak zauwaza B. Weingast,
North, badajac Zrédta wzrostu gospodarczego, jako centralny
problem badawczy swojej koncepcji traktuje, podobnie jak
Adam Smith, problem Zrédet bogactwa narodéw, poszukujac
odpowiedzi: dlaczego niektore kraje sa bogate, a wiekszos¢
biedna? [Weingast, Levi, 2016].

Ostatnio B. Weingast podkresla znaczenie instytucji
w rozwoju gospodarki §wiatowej po roku 1880, nawia-
zujac do pracy Deirdre McCloskey [McCloskey, 2016].
Weingast podziela poglady McCloskey dotyczace roli idei
wolnosci, réownosci i rzadéw prawa jako przyczyny ,,wiel-
kiego wzbogacenia”. Przekonuje jednoczesnie, ze idee
nie sa samowystarczalne; historia zna wiele przypadkéw,
gdy Swiatle idee nie zostaly wdrozone. Stad uwaza, ze
warunkiem wdrozenia idei jest ich internalizacja poprzez
tworzenie instytucji wraz z mechanizmami ich egzekwo-
wania [Weingast, 2016].
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osobistej do etapu wymiany bezosobowej, stano-
wigce ,,zasadnicza przeszkode w realizacji poten-
cjalu przewidzianego przez Adama Smitha, ktory
uwazal bogactwo narodéw za funkcje rozlegtosci
rynk6éw”. North przypomina, ze problemy te byly do-
tad marginalizowane przez ekonomie neoklasyczna
ze wzgledu na pomijanie — celem ich wyjasnienia —
,bezposredniej analizy instytucjonalnej”. Jak sadzi,
by ,,zadziatat naprawde dobroczynny efekt Smitha”
powodowany znaczeniem rynkéw oraz specjaliza-
cja i podzialem pracy poprzedzajacymi rynki, jako
warunkami ich powstania, ,,wymaga to nowych
zwiazkow instytucjonalnych i organizacyjnych”,
by rozwigza¢ problemy wynikajace z ,,wtasciwosci
débr publicznych, efektéw zewnetrznych i asymetrii
informacji uniemozliwiajacych systemowi cen pelnag
integracje podzielonej wiedzy” [North, 2005, s. 89]°.
North podkresla, ze uksztalttowanie wiasciwej struk-
tury instytucjonalnej zapewniajacej rozwoj efektyw-
nych rynkéw nie bedzie nastepowato automatycznie
z uwagi na cechy dynamicznego $wiata, tj. zmiany
techniki, kosztéw informacji i polityki. Zadanie to
musi wykona¢ panstwo, ale ograniczone przed zaku-
sami samowoli, nadmiernej wladzy i ,,Zerowania na
rynku” poprzez stworzenie odpowiednich instytucji
politycznych i gwarancji zwigzanych z istota débr
publicznych (,,in particular property rights and rule
of law — they are traditionally created through the
political system”) [North, 1994, s. 359-368]°. Do in-
stytucji zabezpieczajacych interes ogblny i wieksza
efektywnos¢ rynkéw politycznych naleza zaré6wno
reguty formalne, to jest wzajemna kontrola wiladz,
jak i ograniczenia nieformalne sklaniajace graczy
do zachowan gwarantujacych realizacje zatozonych
celéw [North, 2005, s. 71]%.

8 Nawigzanie do przestania A. Smitha o znaczeniu
wymiany w zwiekszaniu produktywnosci systemu eko-
nomicznego znajdziemy takze u Ronalda Coase’a, ktory
jako pierwszy wprowadzit do analizy ekonomicznej koszty
transakcyjne. Coase okresla koszty wymiany kosztami trans-
akcyjnymi explicite, przekonujac, ze im nizsze beda koszty
wymiany, tym wieksza bedzie specjalizacja i wyzsza produk-
tywnos¢ systemu. ,,Koszty wymiany sa jednakze uzaleznione
od uwarunkowan instytucjonalnych wystepujacych w danym
panistwie: systemu prawa, systemu politycznego, systemu
szkolnictwa i o$wiaty, kultury itd. Okazuje sie zatem, ze
wydajnoscia gospodarki rzadza rozwigzania instytucjonalne”
[Coase, 1998].

9 W polskiej literaturze ekonomicznej o zadaniach
panstwa w kreowaniu systemu instytucjonalnego pisza:
J. Wilkin [2016, s. 221-232] oraz J. Sukiennik, Z. Dokurno,
B. Fiedor [2017, s. 122-143].

10 Niesprawno$¢ mechanizméw politycznych jako przy-
czyne niepewnosci instytucjonalnej wraz ze sposobami jej
ograniczania wedtug koncepcji nowej ekonomii politycznej
opisuje A. Zabkowicz [1998, s. 719-730]. Na ten temat
pisze rowniez G. Przestawska [2006a, s. 35-48; 2006b,
s. 309-320].

Uwagi koncowe

Niepewnos¢ i nieergodyczno$¢ $wiata sa punktem
wyjscia i podstawowymi warunkami zmiany instytu-
cjonalnej w dynamicznej teorii zmian ekonomicznych
D.C. Northa. Niepewno$¢ otoczenia czlowieka jest
w koncepcji Northa Zrédlem tworzenia instytucji —
regut gry, ktére poprzez ograniczenie zakresu wy-
boréw pozwalaja kontrolowa¢ otoczenie, zwiekszac
jego prawdopodobienstwo, pokonywa¢ niepewno$¢
i zamienia¢ ja w ryzyko. W ten sposéb tworzenie in-
stytucji i nowych przekonan, czyli ksztaltowanie ram
instytucjonalnych, staje sie podstawowym warunkiem
rozwoju cywilizacyjnego i przemian gospodarczych.
North w swojej teorii ewolucji ekonomicznej pod-
kresla znaczenie ludzkiej intencjonalnosci, proces6w
uczenia sie i zdobywania wiedzy w zmniejszaniu nie-
pewnosci. Jego innowacyjna koncepcja efektywnosci
adaptacyjnej jako miary efektywnosci instytucji i kry-
terium oceny systemu gospodarczego, rozumiana jako
zdolnos¢ otoczenia instytucjonalnego do adaptacji
w warunkach niepewnosci i generowania bodzcow
do rozwigzywania probleméw w procesie rozwoju,
stanowi istotny wktad do metodologii i wzbogacenia
wspolczesnej ekonomii instytucjonalnej, jak i w ogél-
nosci teorii ekonomii.

Badania Northa nad zakresem i rolg instytucji
w ksztaltowaniu otoczenia instytucjonalnego jako
waznego czynnika wzrostu staty sie inspiracja do dal-
szych badan teoretycznych i empirycznych w ramach
ekonomii rozwoju. Warto wspomnie¢, ze Swiatowe
Forum Ekonomiczne (WEF), uznajac instytucje (czyli
obowiazujace reguly gry) za podstawowy warunek
konkurencyjnosci krajow, w swoich pracach i rapor-
tach opiera sie na definicji instytucji D.C. Northa
[Schwab, Sala-i-Martin, 2015, s. 44].

W artykule podkreslono, Ze instytucjonalna teoria
dhugookresowych zmian gospodarczych i politycznych
jest obecnie uznawana za bezposrednig kontynuacje
prac Adama Smitha nad Zrédtami bogactwa naro-
déw, czyli przyczynami dobrobytu jednych krajéw
i ubdstwa innych. North, nawigzujac do tej pracy,
podkresla role odpowiedniego otoczenia politycz-
nego, wlasciwej regulacji i egzekwowania dobrego
prawa w rozwoju rynkéw, czego gwarantem maja
by¢ instytucje panstwa. Jak wskazuje literatura przed-
miotu, takie podejscie jest obecnie uznawane za stan-
dardowe i okreslane mianem ,,dobrego rzadzenia”
(cho¢ w latach 80. bylo marginalizowane). Francis
Fukuyama pisze, ze ponowne uznanie przez ekono-
mistow i politykéw znaczenia efektywnego rzadzenia
na poczatku lat 90. to m.in. wplyw prac D.C. Northa,
ktéry podkreslat role paiistwa w tworzeniu podstaw
handlu, a w szczeg6lnosci znaczenie praw wiasnosci
w promowaniu wzrostu [2016, s. 89]. W kontekscie
tematu artykutu podkreslono oryginalno$¢ i znaczenie
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instytucjonalno-poznawczej teorii Northa, w ktorej
kategoria niepewnosci jest traktowana jako Zrédlo
tworzenia instytucji oraz zmian instytucjonalnych
i gospodarczych. Podejscie Northa stanowi istotny
postep w rozwoju badan nad ta kategoria. Jak wska-
zano, dalsze badania teoretyczne i empiryczne nad
zjawiskiem niepewno$ci pozwolityby na wypracowa-
nie bardziej dynamicznego podejscia w ekonomii niz
statyczne podejScie charakterystyczne dla ekonomii
kosztow transakcyjnych. Modelowanie zjawiska nie-
pewnos$ci umozliwiloby pelniejsze zbadanie realiow
wspolczesnej gospodarki, a tym samym wzmochnienie
funkcji poznawczej i predykcyjnej ekonomii. W arty-
kule dowiedziono, Ze koncepcja Northa dotyczaca roli
idei, przekonan, kultury, zaleznosci od Sciezki, inten-
cjonalnosci graczy w procesie dokonywania wybor6w
w warunkach niepewnosci jest przyktadem konstruk-
tywnego podejscia Northa do natury ludzkiego uczenia
sie, poniewaz modyfikuje zalozenie o racjonalnosci
stanowiace podstawe teorii ekonomii gléwnego nurtu.
W ten spos6b podejscie instytucjonalno-poznawcze
przybliza wiedze o mozliwosciach i tempie zmian
instytucjonalnych i gospodarczych, ktére wedlug
Northa sa stopniowe i przyrostowe. Podsumowujac
ocene wptywu dziedzictwa Northa na rozw6j i roz-
norodno$¢ ekonomii, mozna postuzy¢ sie stowami
Ronalda Coase’a na temat znaczenia NEI i relacji
miedzy ekonomia gléwnego nurtu a nowa ekonomia
instytucjonalna, ktérej North jest wybitnym przedsta-
wicielem: ,,nie zastapimy teorii cen (podazy i popytu),
ale umie$cimy ja w otoczeniu, ktére uczyni ja znacznie
bardziej uzyteczng”.
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