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Motto:
Sami ekonomiści mieli nadzwyczaj ambiwalentny 

stosunek do tej kwestii, traktując niepewność na ogół 
tak, jakby była stanem niezwykłym, gdy tymczasem stan 
zwykły – pewność – umożliwiał tworzenie eleganckich 
modeli charakterystycznych dla sformalizowanej eko-
nomii. Niepewność nie jest jednak stanem niezwykłym, 
jest podstawowym czynnikiem ewolucji struktur orga-
nizacji społecznej w historii i prehistorii.

� [North, 2005, s. 14]

Wstęp

Geneza badań Northa w zakresie niepewności wiąże 
się z jednym z zasadniczych problemów badawczych 
właściwych dla podejścia nowej ekonomii instytu-
cjonalnej (NEI), tj. odpowiedzi na pytanie, dlaczego 
pewne kraje są bogate, a inne biedne. Problem ten, 
według przedstawicieli NEI, nie znajduje dostatecz-
nego wyjaśnienia w ramach neoklasycznego paradyg-
matu opartego na założeniach doskonałej informacji, 
idealnej racjonalności uczestników rynku i zerowych 
kosztach transakcji. Poszukując odpowiedzi na temat 
przyczyn różnic między krajami w zakresie efektyw-
ności i dobrobytu, czołowi reprezentanci NEI – Ronald 
Coase, Oliver Williamson, Douglass Cecil North i Eli-
nor Ostrom – stworzyli oraz wykorzystali w badaniach 
empirycznych charakterystyczne dla nowego nurtu 
narzędzia koncepcyjne i analityczne, takie jak koszty 
transakcji, prawa własności i kontrakty, obecnie okre-
ślane jako „złoty trójkąt” NEI, uzupełniony później 
o istotne założenia behawioralne wprowadzone przez 
Northa w pracy z 2005 r. [Ménard, Shirley, 2014].

  *  Dr Gabriela Przesławska, Uniwersytet Wrocławski, 
https://orcid.org/0000-0003-3949-5162.

**  Niniejszy artykuł jest polską wersją artykułu opubli-
kowanego w języku angielskim: Przesławska G. [2019], 
Significance of uncertainty in explaining institutional change 
in Douglass C. North approach, Ekonomia i Prawo, nr 18(3), 
s. 331–346. https://doi.org/10.12775/EiP.2019.023.

W  artykule zostanie przedstawione podejście 
D.C. Northa dotyczące niepewności jako źródła po-
wstawania instytucji (reguł) porządkujących środowi-
sko ludzkie i – w ten sposób poprzez kształtowanie 
ram instytucjonalnych – tworzenia podstawowych 
warunków rozwoju gospodarczego. W procesie po-
wstawania instytucji North podkreśla intencjonalność 
graczy i znaczenie skumulowanej wiedzy w ograni-
czaniu niepewności.

Określone zadanie badawcze zostanie zrealizowane 
na podstawie literatury przedmiotu, w tym głównie 
w oparciu o dorobek D.C. Northa. Wykorzystana w ar-
tykule analiza logiczna ukaże powiązania i zależności, 
jakie North dostrzegał między występowaniem nie-
pewności a zmianami w środowisku fizycznym i śro-
dowisku ludzkim, między niepewnością a tworzeniem 
instytucji i przekonań (a także odwrotnie) oraz między 
niepewnością a zmianą instytucjonalną.

Niepewność w literaturze ekonomicznej

Niepewność dotycząca środowiska fizycznego 
i ludzkiego stanowi według Northa zasadniczą cechę 
nieergodycznego, czyli nieprzewidywalnego i ciągle 
zmieniającego się świata1. Już na wstępie rozważań 
dotyczących znaczenia niepewności w wyjaśnianiu 
zmiany instytucjonalnej North odwołuje się do li-
teratury ekonomicznej, przede wszystkim do kano-
nicznej pracy Franka Knighta, w której precyzuje on 
różnice między niepewnością i ryzykiem [Knight, 
1921]. Według Knighta ryzyko dotyczy sytuacji, 
tj.  takiego prawdopodobieństwa wyników, na wy-
padek których możemy się ubezpieczyć. Natomiast 

1  W literaturze ekonomicznej uznaje się, że koncepcja 
Northa, w której niepewność wynika z natury nieergodycz-
nego świata, stanowi znaczący postęp w rozwoju badań 
dotyczących tej kategorii. Na ten temat: Dequech D. [2006]. 
Rudolf Richter wskazuje, że w podejściu Northa do niepew-
ności zawarty jest aspekt epistemologiczny dotyczący istoty 
nauki ekonomii, która w związku z hipotezą nieergodycz-
ności nie może być nauką ścisłą [Richter, 2012].

https://orcid.org/0000-0003-3949-5162
https://doi.org/10.12775/EiP.2019.023


Biuletyn PTE nr 2(109). Czerwiec 2025       23

niepewność określa stan, gdzie takie prawdopodo-
bieństwo nie występuje.

Stąd, co podkreśla North, powołując się na Kenne-
tha Arrowa [1951], a później Roberta Lucasa [1981], 
„teoretyzowanie w warunkach niepewności nie jest 
możliwe” [North, 2005, s. 13].

North, dążąc do ukazania znaczenia intencjonalno-
ści ludzi w ograniczaniu niepewności poprzez two-
rzenie reguł porządkujących środowisko, modyfikuje 
i poszerza probabilistyczną definicję Knighta. Powo-
łuje się w tym celu na interpretację Ronalda Heinera, 
według którego niepewność jest „źródłem przewidy-
walnego zachowania” [Heiner, 1983, s. 560–595], co 
w koncepcji Northa oznacza, że to niepewność jest 
źródłem powstawania reguł i zmiany instytucjonalnej 
[North, 2005, s. 14].

Jak przypomina Mark Blaug, problemem wyboru 
w warunkach niepewności zajmowali się wcześniej 
fragmentarycznie Adam Smith i Alfred Marshall, 
a zwłaszcza John Maynard Keynes [1921; 1936], pod-
kreślający nieprobabilistyczny charakter niepewności, 
która – jak pisał – „przenika cały proces gospodarczy” 
[Blaug, 2000, s. 67, 420, 714].

W tym miejscu przedstawimy poglądy na temat 
niepewności prezentowane przez wspomnianych już 
nowych instytucjonalistów, w tym czołowego przed-
stawiciela NEI Olivera Williamsona. Williamson 
zajmował się głównie niepewnością behawioralną. 
Występowanie niepewności wiązał z przewidywa-
nym wzrostem kosztów transakcji jako kosztów 
ograniczonej racjonalności [Williamson, 1975, s. 4]. 
Niepewność – według Williamsona – to efekt nie-
przewidzianych zmian preferencji konsumentów, 
braku komunikacji pomiędzy decydentami, zachowań 
oportunistycznych, nieujawniania, ukrywania i znie-
kształcania informacji [Williamson, 1985]. Sposobem 
na rozwiązanie tych problemów może być droga 
sądowa lub dostosowania w ramach prywatnego 
porządku. Podstawową rolę według Williamsona 
pełnią jednak usprawnienia w działaniu organizacji, 
co jest badane przez ekonomię kosztów transakcji. 
Sposobem ich redukcji jest optymalizacja instytucji 
[Richter, 2012].

Williamson ocenia rozwiązania instytucjonalne (re-
guły gry) pod względem ich wpływu na efektywność 
zarządzania i wyniki prywatyzacji oraz – szerzej – 
w celu zrozumienia rozwoju gospodarczego i pro-
blematyki reform. W ramach badań nad instytucjami 
przyjmuje dwa założenia: 1) społecznego osadzenia 
(societal embeddedness) instytucji oraz 2) warunku 
dotyczącego atrybutów jednostek ludzkich (the at-
tributes of human actors) [Simon, 1985, s. 293–303]. 
W analizie zachowań ludzkich korzysta z osiągnięć 
badawczych ww. Henry Simona oraz Daniela Kah-
nemana i Amosa Twerskiego [Kahneman, Tversky, 
1983, s. 497–540], z których wynika, że w procesie 

podejmowania decyzji przez jednostki w warunkach 
niepewności występują ograniczenia poznawcze, 
co oznacza, że decyzje nie są obiektywne. Wnioski 
wyprowadzone z dorobku psychologii ewolucyjnej 
i antropologii ewolucyjnej Williamson wykorzystuje 
w badaniach dotyczących efektywności governance 
structure w dążeniu do redukcji kosztów transakcji. 
W tym kontekście zauważa, że jeśli możliwości pozy-
skania jednostek zdolnych do dokonywania wyborów 
w warunkach niepewności spoza organizacji są ogra-
niczone, to rozwiązanie problemu leży w gestii samej 
organizacji. Efektywne dopasowanie zróżnicowanych 
kompetencji jednostek do wyznaczonych zadań doko-
nywać się będzie na drodze specjalizacji, tj. poprzez 
rozłożenie skomplikowanych zadań na części, a po 
ich wykonaniu, na ponownym połączeniu w całość 
[Williamson, 1998, s. 75–79].

Niepewność w  sensie F.  Knighta, rozumiana 
jako nieznajomość tego, co przyniesie przyszłość, 
jest podstawą w wyjaśnianiu efektywności instytu-
cji przyjętą przez innych badaczy nowej ekonomii 
instytucjonalnej. Poszukiwanie sposobów zwiększe-
nia ekonomicznej efektywności instytucji poprzez 
ograniczanie niepewności stanowi przy tym zmianę 
podejścia w porównaniu z wcześniejszą metodą oceny 
efektywności instytucji polegającą głównie na zdolno-
ści instytucji do minimalizowania kosztów transakcji 
[Richter, 2012].

Sposobami ograniczania niepewności według 
Rudolfa Richtera są nie tylko zdolności adaptacyjne 
instytucji (reguł gry) w reakcji na nieprzewidziane 
zdarzenia, ale też wspólne przekonania graczy, które 
znajdują odzwierciedlenie w kulturze korporacyjnej 
oraz umiejętnościach i społecznej odpowiedzialności 
liderów politycznych i biznesowych. Richter przeko-
nuje, że w ocenie ekonomicznej efektywności insty-
tucji rozumianej jako efektywność adaptacyjna, czyli 
polegającej na ograniczaniu niepewności w sensie 
Knighta, ważne jest również odniesienie do sku-
teczności konkretnych instytucjonalnych alternatyw. 
W tworzeniu instytucji należy odwołać się do praw 
naturalnych sformułowanych przez Hume’a2 oraz 
uwzględniać zasady konkurencji (otwarte społeczeń-
stwo, otwarte rynki) [Richter, 2012, s. 4].

Natomiast Geoffrey Hodgson, przedstawiciel 
ekonomii instytucjonalnej i ekonomii ewolucyjnej, 
zauważa, że objęcie badaniami teoretycznymi i empi-
rycznymi zjawiska niepewności pozwoliłoby na opra-
cowanie bardziej dynamicznego podejścia w ekonomii 
niż podejście statyczne właściwe ekonomii kosztów 
transakcji. Jak dowodzi, ostatni kryzys i porażki teo-
rii ekonomii w zakresie przewidywania sprawiły, że 

2  Three Fundamental Laws of Nature „that of the stabi-
lity of possession, of its transference by consent, and of the 
performance of promises” [Hume, 1739–40, s. 578].
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ekonomiści uznali potrzebę badania, w szerszym niż 
dotąd zakresie, realiów współczesnej gospodarki kapi-
talistycznej. Jeśli modele ekonomiczne miałyby pełnić 
rolę predykcyjną, a nie tylko heurystyczną, zjawisko 
niepewności powinno być objęte modelowaniem. 
Według Hodgsona zasadnicze ograniczenia mode-
lowania w ekonomii wynikają z nieuwzględnienia 
w analizach nierozwiązalnych problemów niepewno-
ści, złożoności i otwartości systemu ekonomicznego, 
które występują w świecie rzeczywistym [Hodgson, 
2011, s. 159–175].

Niepewność według Northa

Ekonomiści badający postęp w rozwoju nowej 
ekonomii instytucjonalnej podkreślają, że czołowi 
przedstawiciele tego nurtu, laureaci Nagrody Nobla 
Ronald Coase, Douglass C. North, Oliver Williamson, 
stworzyli i rozwinęli nowatorskie narzędzia koncep-
cyjne i analityczne, które umożliwiły rozwój badań 
empirycznych [Ménard, Shirley, 2014]. Ta część ar-
tykułu dotyczy wkładu Northa w doskonalenie teorii 
i metodologii NEI dzięki stworzeniu dynamicznej 
teorii zmiany gospodarczej przy wykorzystaniu 
historycznego, kulturowego oraz instytucjonalno
‑kognitywnego kontekstu. Z punktu widzenia wkładu 
Northa do teorii ekonomii w ogólności, innowacyjne 
znaczenie ma analiza zmiany gospodarczej, miesz-
cząca się w ekonomicznej teorii wyboru, która jed-
nak – w odróżnieniu od ekonomii neoklasycznej – za 
punkt wyjścia przy podejmowaniu decyzji i tworzeniu 
ładu gospodarczego przyjęła nie racjonalność jed-
nostki, a niepewność wynikającą z natury nieergo-
dycznego świata. W ramach tworzenia teorii działania 
gospodarki w czasie oraz wyjaśnienia dokonywania 
wyborów w warunkach niepewności w złożonym 
środowisku ludzkim North korzysta z dorobku innych 
dziedzin pozwalających zrozumieć zasady porządko-
wania środowiska w celu ograniczania niepewności, 
głównie historii gospodarczej i kognitywistyki. Naj-
więcej uwagi poświęca teorii poznania, by podkre-
ślić rolę umysłu, procesu uczenia się i gromadzenia 
wiedzy jako zasadniczych warunków tworzenia reguł 
zwiększających przewidywalność środowiska. Re-
guły te to instytucje, które „ograniczając wybory do 
mniejszego zbioru działań, mogą zwiększać zdolność 
działającego człowieka do kontrolowania środowi-
ska” [North, 2005, s. 11–14].

North, analizując historię gospodarczą, przypo-
mina, w jaki sposób ludzie zwiększali przewidywal-
ność środowiska fizycznego i ograniczali związaną 
z nim niepewność. Przykładem jest m.in. rozwój ubez-
pieczeń morskich w XV wieku jako efekt wzrostu 
informacji dotyczących żeglugi, co dokonywało się 
przy danym zasobie wiedzy. Wprowadzenie ubez-
pieczeń w żegludze pozwoliło zamienić niepewność 

w ryzyko i przyczyniło się do rozwoju handlu mię-
dzynarodowego. Innym sposobem ograniczania nie-
pewności, wynikającej z ewoluującego środowiska 
fizycznego, był wzrost zasobów wiedzy w warunkach 
zastanej już struktury instytucjonalnej. W tym przy-
padku – pomimo braku bodźców generowanych przez 
niezmienioną strukturę instytucjonalną – kumulacja 
wiedzy następowała dzięki ludzkiej kreatywności 
i innowacyjności oraz jako efekt zmian cen czynników 
produkcji. Zasadniczą rolę w ograniczaniu niepewno-
ści wynikającej z nieergodycznej natury środowiska 
odgrywała – zdaniem Northa – zmiana ram instytu-
cjonalnych. Dokonująca się zmiana oznaczała bowiem 
zmianę struktury bodźców do działania, w wyniku 
czego zwiększała się przewidywalność środowiska. 
Historia zachodniego świata wskazuje, że wskutek 
zmiany instytucjonalnej przejawiającej się poprzez 
ustanowienie prawnej egzekucji kontraktów, praw 
patentowych, stworzenie systemu sądowniczego, na-
stąpiło obniżenie kosztów transakcji oraz ogranicze-
nie niepewności, co ostatecznie umożliwiało rozwój 
gospodarczy.

Niepewność, jak zauważa North, w dużym stopniu 
wynika z nowych wyzwań. Fundamentalną nowością 
w historycznym rozwoju gospodarek było przejście od 
etapu wymiany osobistej do wymiany bezosobowej. 
Badania wykazały, że instytucje wymiany bezoso-
bowej powstawały w oparciu o skumulowane dzie-
dzictwo kulturowe społeczeństw. To zgromadzony 
historycznie bagaż kulturowy decydował o sposobach 
rozwiązywania nowych problemów i tym samym 
zwiększaniu przewidywalności środowiska [North, 
2005, s. 16–17]. North jednocześnie zaznacza, że 
zmiany instytucjonalne zwiększające efektywność 
rynków mogą, zwłaszcza w krajach Trzeciego Świata, 
generować nowe i nieznane dotąd przejawy niepewno-
ści. Są one konsekwencją zmian w podziale dochodów, 
pojawieniem się zwycięzców i przegranych i wiążą 
się z niestabilnością polityczną towarzyszącą często 
dokonującej się zmianie [North, 2005, s. 21, 173].

Przekonania

Istotnym elementem teorii Northa, pozwalającym 
zrozumieć proces zmiany ekonomicznej, są przekona-
nia zarówno jednostek, jak i te podzielane wspólnie, 
czyli systemy przekonań. Proces tworzenia przekonań, 
determinanty ich zmiany, są częścią analizy, która 
wyjaśnia sposób powstawania instytucji w celu ograni-
czania niepewności środowiska ludzkiego. To rozwój 
systemu przekonań – zdaniem Northa – generował 
przemiany instytucjonalne w obszarze politycznym, 
gospodarczym i społecznym.

W  ramach omawiania transformacji instytucji 
i przekonań ograniczających niepewność środowi-
ska fizycznego, a następnie kształtowania przekonań 
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i instytucji użytecznych w zmniejszaniu niepewności 
zrodzonej przez środowisko społeczne, North poddaje 
je historycznym porównaniom. Pisze, że „porówna-
nie to jest niezbędne do poznania procesu zmiany”. 
Przełomowa zmiana w politycznej, społecznej i go-
spodarczej organizacji – jak wskazuje historyczne 
doświadczenie – nastąpiła wraz z zasadniczą trans-
formacją otoczenia kulturowego, która dokonała 
się wraz z przejściem od wymiany osobistej do wy-
miany bezosobowej. Przeprowadzona przez Northa 
analiza instytucji oraz przekonań, właściwych dla 
porównywanych etapów w historycznym rozwoju 
świata, pozwoliła zauważyć, że podczas gdy w daw-
nych kulturach kolektywistycznych obowiązywały 
normy i przekonania oparte na statusie i przymusie, 
to w kulturze indywidualistycznej, właściwej dla 
dobrze rozwiniętych rynków, reakcją na wyzwania 
stale zmieniającego się środowiska ludzkiego było 
wykształcenie się struktury instytucjonalnej złożonej 
z formalnych reguł i mechanizmów ich egzekwowania 
[North, 2005, s. 104–106].

Przekonania oraz ukształtowane instytucje, które 
w procesie ewolucyjnym zachowały zdolność do 
przetrwania, pełnią rolę systemu motywującego do 
uzyskiwania pożądanych wyników ekonomicznych. 
Łącznie składają się na kulturę. Opisując znaczenie 
kultury jako „międzypokoleniowego przekazu norm, 
wartości i idei”, North powołuje się na prace E. Hut-
chinsa i B. Hazelhursta [1992, s. 690], którzy „nauki 
minionych generacji” przekazywane jako kultura do 
przekonań dzisiejszych definiują jako strukturę ar-
tefaktyczną. Najważniejszym „nośnikiem struktury 
artefaktycznej są nieformalne restrykcje zawarte 
w normach zachowania, konwencjach i narzuconych 
sobie kodeksach postępowania”, które następnie – jako 
odzwierciedlenie tego dziedzictwa – przyjmują postać 
ustanowionych przez społeczeństwo reguł formal-
nych. W analizowanym kontekście North zakładał, 
że „ludzka intencjonalność jest świadoma, a nie ży-
wiołowa, co sprawia, że ludzie potrafią kształtować 
swoją przyszłość i organizować swoje interakcje3. 
To oznacza, że ścieżka zależności (path dependence) – 
jako „sposób łączenia się przeszłości z teraźniejszo-
ścią i przyszłością” nie jest, jak się błędnie pojmuje, 
„inercją” i przejawem złego działania instytucji, lecz 
jedynie „ograniczeniami pola teraźniejszych wyborów 

3  Stanowisko Northa jest odmienne od poglądu A. Hay-
eka, który choć także przyznawał, że kultura jest „prze-
kazywaniem w czasie naszego nagromadzonego zasobu 
wiedzy” [Hayek, 1960, s. 40], to jednocześnie uważał, że 
owa absorpcja dokonuje się w żywiołowym procesie ze 
względu na ograniczoność rozumienia przez ludzi złożonej 
natury społecznych interakcji. Richter zauważa, że North 
pojmował instytucje jako wytwory ludzi, bez względu na 
to, czy są zaprojektowane celowo, czy są wynikiem spon-
tanicznej ewolucji [Richter, 2012].

wywodzącymi się z historycznych doświadczeń z prze-
szłości”. Ścieżkę zależności North postrzega jako 
„podstawowy czynnik ciągłości społeczeństwa”, ale 
też „granicę zmiany instytucjonalnej” [North, 2005, 
s. 155].

Procesy poznawcze. Modele mentalne. 
Rola graczy

Badania Northa nad niepewnością, jej źródłami 
i sposobami ograniczania, pozostawiły trwały ślad 
w rozwoju nauki. Jak już wspomniano, efektem badań 
Northa jest istotny wkład do kognitywistyki – teorii 
poznania, dzięki eksponowaniu znaczenia kompetencji 
poznawczych graczy w wyjaśnianiu rzeczywistości 
i kreowaniu zmian instytucjonalnych. Jak zaznaczał, 
„celem jego badań było wyjaśnienie, w jaki sposób 
ludzie kontrolują (porządkują) swoje środowisko 
w przypadku zmian instytucjonalnych”. Kontrola 
środowiska polega na zmniejszeniu niepewności 
środowiska ludzkiego cechującego się ogromną zło-
żonością w wyniku zachodzącej zmiany [North, 2005, 
s. 74]. North wyjaśnił, że sposobem ograniczenia 
niepewności w środowisku ludzkim jest zastosowanie 
nauki i technologii tak, by ludzie zdobyli władzę nad 
środowiskiem. Sprzężenia zachodzące między nauką 
i technologią pozwalają zmienić środowisko ludzkie 
poprzez ustanowienie matrycy instytucjonalnej, bę-
dącej zestawem reguł formalnych i nieformalnych 
ograniczeń. North jednocześnie dostrzegał, iż „rze-
czywistość polityczna systemu gospodarczego nie jest 
znana każdemu, musi najpierw powstać model pozy-
tywny, wskazujący, jak system działa, i normatywny, 
jak powinien działać”. A zatem dominujące przeko-
nania politycznych i gospodarczych przedsiębiorców 
muszą być przełożone na polityki i tworzenie struktur 
instytucji formalnych i nieformalnych, które pobudzą 
wydajność gospodarki [North, 2003, s. 6]4.

4  J. Campbell, analizując ewolucję literatury dotyczącej 
zmian instytucjonalnych, zauważa, że współczesne teorie 
w większym stopniu niż wcześniejsze (doceniające raczej 
znaczenie techniki) podkreślają aktywność graczy w po-
budzaniu zmian. Rozważania w tym zakresie prowadzi 
się z wykorzystaniem pojęć walki, konfliktu i negocjacji. 
Obecnie instytucje są postrzegane nie tylko jako ogranicze-
nia zakresu wyborów przy podejmowaniu decyzji, ale też 
jako elastyczne zasoby i możliwości, które gracze mogą 
wykorzystać do dokonania zmiany, jednakże w sposób ewo-
lucyjny i stopniowy. Współcześni badacze instytucji wciąż 
podkreślają użyteczność koncepcji zależności od ścieżki 
w wyjaśnianiu procesu zmiany oraz w jej ograniczaniu, 
a także wpływ uwarunkowań politycznych i ekonomicznych, 
które sprawiają, że instytucje są zjawiskiem wielowymiaro-
wym. W tym kontekście rozważa się złożoność, wzajemne 
powiązania i komplementarność instytucji, a szczególnie 
oddziaływanie instytucji transnarodowych na instytucje 
krajowe i – w tym sensie – na proces zmiany instytucjonalnej 
[Campbell, 2010].
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Według Northa koszty transakcyjne – „tarcie” – 
występują bowiem nie tylko w procesie wymiany, 
lecz także w procesie poznawczym, jako koszty per-
cepcji i przetwarzania informacji. Zadaniem systemu 
instytucjonalnego jest redukowanie niepewności to-
warzyszącej zmianie poprzez budowanie instytucji 
ułatwiających przepływ informacji i w ten sposób 
zmniejszających koszty przetwarzania informacji 
i zdobywania wiedzy przez jednostki [Denzau, North, 
1994, s. 3–31; Hardt, 2005, s. 13].

W koncepcji Northa proces poznawczy i tworze-
nie nowego ładu wskutek dokonującej się zmiany 
przebiega w ciągu kolejnych, następujących po sobie 
sekwencji: percepcja rzeczywistości indukuje zestaw 
przekonań, przekonania są indukowane w zestaw in-
stytucji kształtujących nowy ład, co w konsekwencji 
powoduje zmianę polityk i rewizję norm.

North, podobnie jak August von Hayek, uznawał 
rolę idei w dokonywaniu wyborów [North, 2003, 
s. 9]. Wyjaśniał, w jaki sposób dokonywać wyborów 
w przypadku zmian w otoczeniu, gdy przyszłość za-
sadniczo się różni od przeszłości i  teraźniejszości, 
gdy nie można powielać starych metod i wzorców, 
a dotychczasowe instytucje hamują zmiany. W takiej 
sytuacji, co szczególnie zaznaczał, bardziej radykalne 
zmiany determinowane są przez wymogi wzrostu 
gospodarczego [North, 2003, s. 13]5.

W analizowanym kontekście North już wcześniej 
podkreślał, że warunkiem wystąpienia zmiany w sy-
tuacji ograniczonych zasobów są ciągłe interakcje 
między instytucjami i organizacjami. Konkurencja 
między organizacjami wymusza konieczność inwe-
stowania w umiejętności i wiedzę w celu przetrwania. 
Zasoby posiadanych umiejętności i nabytej wiedzy 
stają się determinantą ewolucyjnego postrzegania 
przez organizacje nowych możliwości i wyborów, 
a w konsekwencji stopniowej zmiany instytucji [North, 
2005, s. 62]. Zdolność społeczeństw do elastycznego 
dostosowania się do nowych wyzwań („szoków”) 
poprzez rozwój instytucji, pozwalających rozwiązać 
problemy związane z nową rzeczywistością i wejście 
na ścieżkę wzrostu, jest według Northa przejawem 
efektywności adaptacyjnej [na ten temat: Godłów
‑Legiędź, 2010].

Podkreślając znaczenie modeli poznawczych w pro-
cesie zmian instytucjonalnych, North wierzył, że za-
sady poznawcze powstają w wyniku indywidualnych, 

5  Badacze ekonomii instytucjonalnej przyznają, że 
w pracach Northa [2005] widoczny jest dwukierunkowy 
związek przyczynowy między instytucjami i  rozwojem 
gospodarczym. Analizowane przez Northa przykłady z hi-
storii gospodarczej dowodzą, że przyczynowość ma miejsce 
zarówno we wpływie instytucji na rozwój, jak i odwrotnie – 
poprzez oddziaływanie rozwoju gospodarczego na tworzenie 
i zmiany instytucji. Na ten temat polemika: [Shirley, 2011; 
Chang, 2011].

tj. jednostkowych procesów uczenia się i zdobywania 
wiedzy. Obecnie spotyka się poglądy, że zasady po-
znawcze są raczej konstruktami społecznymi, ukształ-
towanymi w ramach interakcji społecznych. W tym 
sensie stanowią efekt „wydestylowanych” przekonań, 
jak też „podsumowanie” doświadczeń społecznych, 
które w formie informacji oraz reguł społecznych 
przekazywane są jednostkom podejmującym decyzje 
[Greif, Mokyr, 2017, s. 25].

Podsumowując, teoria Northa stanowi próbę uka-
zania w sposób całościowy zachodzących w czasie 
wzajemnych zależności między organizacjami, insty-
tucjami, konkurencją, bodźcami i modelami poznaw-
czymi graczy, które pozwalają zrozumieć ewolucję 
instytucji, czyli proces zmiany instytucjonalnej [North, 
2005, s. 62; Weingast, Levi, 2016].

Najważniejszym elementem analizy instytucjo-
nalnej i punktem wyjścia do wyjaśnienia wpływu 
instytucji na wyniki gospodarcze stała się dla Northa 
analiza procesów poznawczych. Według tej koncepcji 
to przede wszystkim zmiany w sferze poznania, po-
wodowane niepewnością, determinują zmiany instytu-
cjonalne, a następnie generują zmiany w gospodarce. 
Jak pisał: „Z upływem czasu stało się oczywiste, 
że zmiany w zakresie poznania i przekonań mają 
znaczenie dla zmiany instytucjonalnej” (In time, it 
became clear that changing cognition and beliefs 
was important to institutional change) [North 2005; 
Greif, Mokyr, 2017]. Procesy pogłębiania wiedzy 
w zakresie kognitywistyki i  jej wykorzystywanie 
w analizie instytucjonalnej zostały łącznie nazwane 
przez Northa i  jego współpracowników „instytu-
cjonalizmem poznawczym” [Mantzavinos, North, 
Shariq, 2004, s. 75].

North sceptycznie odnosił się do poglądów liber-
tarian, którzy źródeł sukcesów gospodarki upatrują 
głównie w efektywnych prawach własności i rządach 
prawa, bez konieczności dostosowań instytucjonal-
nych [North, 2005, s. 127]. Sukcesów nie zapewni też 
samoczynnie wzrost zasobów wiedzy, czy też rozwój 
nauki i techniki [North, 2005, s. 168]. Choć potwier-
dza, że „zasoby wiedzy są podstawową determinantą 
efektywności gospodarek i społeczeństw” [North, 
2005, s. 66], to warunkiem rozwoju jest ukształto-
wanie złożonej struktury instytucji, która pozwoli 
na integrację rozproszonej wiedzy, jej przyswajanie, 
dostępność i rozwiązywanie problemów [North, 2005, 
s. 76]. Jak pisze: „W ewolucji ekonomicznej o efek-
tywności decyduje intencjonalność graczy wyrażona 
w instytucjach, które tworzą” [North, 2005, s. 68]. 
W  tym kontekście North podkreśla, że problemy 
słabo funkcjonujących gospodarek wynikają głów-
nie z braku dostosowań struktury instytucjonalnej, 
czyli istniejących instytucji formalnych i ograniczeń 
nieformalnych, do wyzwań stojących przed gospo-
darką. Wyzwaniem takim jest również wszechobecna 
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niepewność. Struktura instytucjonalna w krajach słabo 
rozwiniętych przejawia się w istnieniu organizacji 
wykazujących się inercją i blokujących jakiekolwiek 
postępowe zmiany w obawie przed utratą dotychcza-
sowych przywilejów przez ich członków. Słabością 
struktury istniejącej w tych krajach mogą być również 
odziedziczone i mocno zakorzenione systemy wierzeń 
i przekonań nieadekwatne do nowych wyzwań, jak 
też normy nieformalne, które ograniczają konkuren-
cję i swobodę graczy politycznych w dokonywaniu 
zmiany. Oznacza to, że ład lub nieład w gospodarce 
są – zdaniem Northa – efektem ewoluującej w cza-
sie struktury instytucjonalnej. W obliczu wstrząsów 
i kryzysów przetrwają tylko te społeczeństwa, które 
w wyniku ewolucji ukształtowały strukturę instytucjo-
nalną opartą na kulturowym dziedzictwie stabilnych 
instytucji zdolnych do przywrócenia porządku [North, 
2005, s. 120].

North w swojej teorii dostrzega granice efektyw-
ności adaptacyjnej. Niepewność sukcesu adaptacji 
instytucjonalnej może wynikać z dwojakiej natury 
świadomości ludzkiej. Świadomość stanowi bowiem 
zarówno źródło ludzkiej kreatywności, jak i źródło 
przesądów, dogmatów, religii. Jak pisze: „nieracjo-
nalne przekonania w połączeniu z pewnymi atrybutami 
kulturowymi mogą tworzyć aspołeczne postawy”.

Granicę efektywności adaptacyjnej może też wy-
znaczać brak pewności, że gracze rozumiejący istotę 
problemów i mający wizję pożądanych zmian insty-
tucji uzyskają ze strony państwa możliwość wystę-
powania w roli decydentów i tworzenia struktury 
instytucjonalnej zawierającej bodźce do rozwoju.

Według Northa podstawowe problemy związane 
z ewoluującym środowiskiem ludzkim wymagają 
zrozumienia zależności między instytucjonalnymi, 
technologicznymi oraz politycznymi uwarunkowa-
niami. W tym kontekście podkreśla, że efektywność 
adaptacyjna jest stanem dynamicznym. Podobnie jak 
Hayek uważa, że adaptacje instytucjonalne, które nie 
zapewniają zdolności gospodarek do pokonywania 
problemów związanych z niepewnością, powinny pod-
legać eliminacji. Historia gospodarcza świata wskazuje 
bowiem, że „rozwój był bardziej dziełem szczęśliwego 
trafu niż intencji” [North, 2005, s. 176–178]. Zmiana 
instytucjonalna powodowana jest poprzez ewolucję 
ludzkich przekonań, co jest warunkiem zmiany go-
spodarczej. Oznacza to, że instytucje muszą odzwier-
ciedlać dziedzictwo i przekonania kulturowe, które 
podlegają ewolucji i długim procesom zdobywania 
wiedzy. Stąd zmiany przebiegają stopniowo i mają 
charakter przyrostowy [North, 2005, s. 176–178]6.

6  R. Richter przypomina, że użycie radykalnych metod 
celem dokonania zmiany – w ramach inżynierii społecznej – 
ma charakter utopijny i nie zapewni trwałych rezultatów 
[Richter, 2012].

Rola państwa w procesie zmiany 
gospodarczej

North w swoich pracach wielokrotnie zaznacza, 
że warunkiem zmiany gospodarczej prowadzącej do 
dobrobytu jest towarzysząca jej zmiana instytucjo-
nalna [North, 2005, s. 81–82]. Zmiana gospodarcza 
to zmiana poziomu życia ludności wyrażona przez 
wskaźniki ilościowe dotyczące zmiany dochodów 
oraz niemierzalne parametry innych ważnych ele-
mentów poprawy społecznego dobrobytu. North 
podkreśla, że o wzroście poziomu życia decyduje ko-
nieczny wzrost zasobów wiedzy, ale przede wszyst-
kim wynik interakcji między zasobami wiedzy, in-
stytucjami i czynnikami demograficznymi, które 
łącznie determinują zmianę gospodarczą. Zmiana 
instytucjonalna, uogólniająca te interakcje, związana 
jest z ukształtowaniem takiej struktury instytucjonal-
nej, czyli kombinacji reguł formalnych i ograniczeń 
nieformalnych, których wzajemne oddziaływanie 
zapewni właściwy dla zmiany gospodarczej wzrost 
efektywności gospodarki i oczekiwany poziom do-
brobytu. North próbuje wyjaśnić, jaka kombinacja 
reguł gry prawdopodobnie zapewni oczekiwane re-
zultaty. Dostrzega istnienie trudności w dążeniach 
do porządkowania środowiska ludzkiego w celu 
ograniczania niepewności. Trudności są nie tylko 
wynikiem omylności ludzi, ale też złej organizacji 
rynków, co sprawia, że gracze nie konkurują za po-
średnictwem cen, tylko metodami pozarynkowymi. 
Gracze działają też często w ramach ograniczeń 
spowodowanych zależnością od ścieżki, czyli wy-
nikającą z przeszłości taką kombinacją przekonań 
oraz instytucji, które są nieadekwatne do nowej rze-
czywistości, W takich uwarunkowaniach nie może 
ujawnić się potencjalny efekt Smitha [Smith, 1776]7. 
W analizowanym kontekście North wskazuje na 
problemy związane z przejściem z etapu wymiany 

7  Kognitywno‑instytucjonalna teoria zmiany gospodar-
czej D.C. Northa wykorzystuje w analizie takie kategorie 
jak: transaction costs, institutions, credible commitments, be-
liefs, cognitive factors. Jednakże, jak zauważa B. Weingast, 
North, badając źródła wzrostu gospodarczego, jako centralny 
problem badawczy swojej koncepcji traktuje, podobnie jak 
Adam Smith, problem źródeł bogactwa narodów, poszukując 
odpowiedzi: dlaczego niektóre kraje są bogate, a większość 
biedna? [Weingast, Levi, 2016].

Ostatnio B. Weingast podkreśla znaczenie instytucji 
w rozwoju gospodarki światowej po roku 1880, nawią-
zując do pracy Deirdre McCloskey [McCloskey, 2016]. 
Weingast podziela poglądy McCloskey dotyczące roli idei 
wolności, równości i rządów prawa jako przyczyny „wiel-
kiego wzbogacenia”. Przekonuje jednocześnie, że idee 
nie są samowystarczalne; historia zna wiele przypadków, 
gdy światłe idee nie zostały wdrożone. Stąd uważa, że 
warunkiem wdrożenia idei jest ich internalizacja poprzez 
tworzenie instytucji wraz z mechanizmami ich egzekwo-
wania [Weingast, 2016].
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osobistej do etapu wymiany bezosobowej, stano-
wiące „zasadniczą przeszkodę w realizacji poten-
cjału przewidzianego przez Adama Smitha, który 
uważał bogactwo narodów za funkcję rozległości 
rynków”. North przypomina, że problemy te były do-
tąd marginalizowane przez ekonomię neoklasyczną 
ze względu na pomijanie – celem ich wyjaśnienia – 
„bezpośredniej analizy instytucjonalnej”. Jak sądzi, 
by „zadziałał naprawdę dobroczynny efekt Smitha” 
powodowany znaczeniem rynków oraz specjaliza-
cją i podziałem pracy poprzedzającymi rynki, jako 
warunkami ich powstania, „wymaga to nowych 
związków instytucjonalnych i organizacyjnych”, 
by rozwiązać problemy wynikające z „właściwości 
dóbr publicznych, efektów zewnętrznych i asymetrii 
informacji uniemożliwiających systemowi cen pełną 
integrację podzielonej wiedzy” [North, 2005, s. 89]8. 
North podkreśla, że ukształtowanie właściwej struk-
tury instytucjonalnej zapewniającej rozwój efektyw-
nych rynków nie będzie następowało automatycznie 
z uwagi na cechy dynamicznego świata, tj. zmiany 
techniki, kosztów informacji i polityki. Zadanie to 
musi wykonać państwo, ale ograniczone przed zaku-
sami samowoli, nadmiernej władzy i „żerowania na 
rynku” poprzez stworzenie odpowiednich instytucji 
politycznych i gwarancji związanych z istotą dóbr 
publicznych („in particular property rights and rule 
of law – they are traditionally created through the 
political system”) [North, 1994, s. 359–368]9. Do in-
stytucji zabezpieczających interes ogólny i większą 
efektywność rynków politycznych należą zarówno 
reguły formalne, to jest wzajemna kontrola władz, 
jak i ograniczenia nieformalne skłaniające graczy 
do zachowań gwarantujących realizację założonych 
celów [North, 2005, s. 71]10.

8  Nawiązanie do przesłania A.  Smitha o  znaczeniu 
wymiany w zwiększaniu produktywności systemu eko-
nomicznego znajdziemy także u Ronalda Coase’a, który 
jako pierwszy wprowadził do analizy ekonomicznej koszty 
transakcyjne. Coase określa koszty wymiany kosztami trans-
akcyjnymi explicite, przekonując, że im niższe będą koszty 
wymiany, tym większa będzie specjalizacja i wyższa produk-
tywność systemu. „Koszty wymiany są jednakże uzależnione 
od uwarunkowań instytucjonalnych występujących w danym 
państwie: systemu prawa, systemu politycznego, systemu 
szkolnictwa i oświaty, kultury itd. Okazuje się zatem, że 
wydajnością gospodarki rządzą rozwiązania instytucjonalne” 
[Coase, 1998].

9  W  polskiej literaturze ekonomicznej o  zadaniach 
państwa w kreowaniu systemu instytucjonalnego piszą: 
J. Wilkin [2016, s. 221–232] oraz J. Sukiennik, Z. Dokurno, 
B. Fiedor [2017, s. 122–143].

10  Niesprawność mechanizmów politycznych jako przy-
czynę niepewności instytucjonalnej wraz ze sposobami jej 
ograniczania według koncepcji nowej ekonomii politycznej 
opisuje A. Ząbkowicz [1998, s. 719–730]. Na ten temat 
pisze również G. Przesławska [2006a, s. 35–48; 2006b, 
s. 309–320].

Uwagi końcowe

Niepewność i nieergodyczność świata są punktem 
wyjścia i podstawowymi warunkami zmiany instytu-
cjonalnej w dynamicznej teorii zmian ekonomicznych 
D.C. Northa. Niepewność otoczenia człowieka jest 
w koncepcji Northa źródłem tworzenia instytucji – 
reguł gry, które poprzez ograniczenie zakresu wy-
borów pozwalają kontrolować otoczenie, zwiększać 
jego prawdopodobieństwo, pokonywać niepewność 
i zamieniać ją w ryzyko. W ten sposób tworzenie in-
stytucji i nowych przekonań, czyli kształtowanie ram 
instytucjonalnych, staje się podstawowym warunkiem 
rozwoju cywilizacyjnego i przemian gospodarczych. 
North w swojej teorii ewolucji ekonomicznej pod-
kreśla znaczenie ludzkiej intencjonalności, procesów 
uczenia się i zdobywania wiedzy w zmniejszaniu nie-
pewności. Jego innowacyjna koncepcja efektywności 
adaptacyjnej jako miary efektywności instytucji i kry-
terium oceny systemu gospodarczego, rozumiana jako 
zdolność otoczenia instytucjonalnego do adaptacji 
w warunkach niepewności i generowania bodźców 
do rozwiązywania problemów w procesie rozwoju, 
stanowi istotny wkład do metodologii i wzbogacenia 
współczesnej ekonomii instytucjonalnej, jak i w ogól-
ności teorii ekonomii.

Badania Northa nad zakresem i  rolą instytucji 
w kształtowaniu otoczenia instytucjonalnego jako 
ważnego czynnika wzrostu stały się inspiracją do dal-
szych badań teoretycznych i empirycznych w ramach 
ekonomii rozwoju. Warto wspomnieć, że Światowe 
Forum Ekonomiczne (WEF), uznając instytucje (czyli 
obowiązujące reguły gry) za podstawowy warunek 
konkurencyjności krajów, w swoich pracach i rapor-
tach opiera się na definicji instytucji D.C. Northa 
[Schwab, Sala‑i‑Martin, 2015, s. 44].

W artykule podkreślono, że instytucjonalna teoria 
długookresowych zmian gospodarczych i politycznych 
jest obecnie uznawana za bezpośrednią kontynuację 
prac Adama Smitha nad źródłami bogactwa naro-
dów, czyli przyczynami dobrobytu jednych krajów 
i ubóstwa innych. North, nawiązując do tej pracy, 
podkreśla rolę odpowiedniego otoczenia politycz-
nego, właściwej regulacji i egzekwowania dobrego 
prawa w rozwoju rynków, czego gwarantem mają 
być instytucje państwa. Jak wskazuje literatura przed-
miotu, takie podejście jest obecnie uznawane za stan-
dardowe i określane mianem „dobrego rządzenia” 
(choć w latach 80. było marginalizowane). Francis 
Fukuyama pisze, że ponowne uznanie przez ekono-
mistów i polityków znaczenia efektywnego rządzenia 
na początku lat 90. to m.in. wpływ prac D.C. Northa, 
który podkreślał rolę państwa w tworzeniu podstaw 
handlu, a w szczególności znaczenie praw własności 
w promowaniu wzrostu [2016, s. 89]. W kontekście 
tematu artykułu podkreślono oryginalność i znaczenie 
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instytucjonalno‑poznawczej teorii Northa, w której 
kategoria niepewności jest traktowana jako źródło 
tworzenia instytucji oraz zmian instytucjonalnych 
i gospodarczych. Podejście Northa stanowi istotny 
postęp w rozwoju badań nad tą kategorią. Jak wska-
zano, dalsze badania teoretyczne i empiryczne nad 
zjawiskiem niepewności pozwoliłyby na wypracowa-
nie bardziej dynamicznego podejścia w ekonomii niż 
statyczne podejście charakterystyczne dla ekonomii 
kosztów transakcyjnych. Modelowanie zjawiska nie-
pewności umożliwiłoby pełniejsze zbadanie realiów 
współczesnej gospodarki, a tym samym wzmocnienie 
funkcji poznawczej i predykcyjnej ekonomii. W arty-
kule dowiedziono, że koncepcja Northa dotycząca roli 
idei, przekonań, kultury, zależności od ścieżki, inten-
cjonalności graczy w procesie dokonywania wyborów 
w warunkach niepewności jest przykładem konstruk-
tywnego podejścia Northa do natury ludzkiego uczenia 
się, ponieważ modyfikuje założenie o racjonalności 
stanowiące podstawę teorii ekonomii głównego nurtu. 
W ten sposób podejście instytucjonalno‑poznawcze 
przybliża wiedzę o możliwościach i tempie zmian 
instytucjonalnych i gospodarczych, które według 
Northa są stopniowe i przyrostowe. Podsumowując 
ocenę wpływu dziedzictwa Northa na rozwój i róż-
norodność ekonomii, można posłużyć się słowami 
Ronalda Coase’a na temat znaczenia NEI i relacji 
między ekonomią głównego nurtu a nową ekonomią 
instytucjonalną, której North jest wybitnym przedsta-
wicielem: „nie zastąpimy teorii cen (podaży i popytu), 
ale umieścimy ją w otoczeniu, które uczyni ją znacznie 
bardziej użyteczną”.
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Grzegorz W. Kołodko,  
Trump 2.0. Rewolucja chorego rozsądku**

Marek Ratajczak *

Objęcie urzędu prezydenta Stanów Zjednoczonych 
w styczniu 2025 r. przez Donalda Trumpa i podej-
mowane przez niego decyzje, tudzież często jeszcze 
bardziej bulwersujące część analityków i opinii pu-
blicznej wypowiedzi nowego/starego lokatora Bia-
łego Domu, zaowocowały wieloma komentarzami. 
Przygotowania takiego pogłębionego i poszerzonego 
komentarza podjął się także Grzegorz W. Kołodko – 
niestrudzony obserwator i analityk tego, co określił 
w tytule swojego bestsellera z 2008 r. mianem „wę-
drującego świata”. Książka, którą bardzo szybko, 
co nie jest bez znaczenia wobec dynamiki zdarzeń, 
wydało Wydawnictwo Naukowe PWN, choć oczy-
wiście zawiera elementy opracowania naukowego 
i oparta została, jak zwykle u Autora, na szerokiej 
bazie literaturowej, jest przede wszystkim rozbu-
dowanym autorskim komentarzem do najnowszych 
wydarzeń będących konsekwencją powrotu Trumpa 
do władzy. Kołodko, podobnie jak znaczna część 
komentatorów także z grona amerykańskich ekono-
mistów czy politologów, wyraźnie przychyla się do 
tezy, że działania Trumpa i jego ekipy nie są czymś, 
co można próbować na swój sposób przeczekać, licząc 
na to, że kolejne wybory wygra ktoś, kto spowoduje, 
że świat – umownie – znowu będzie taki, jak przed 
Trumpem. Działania Trumpa są bowiem jednym 
z elementów tego, co skłania do uznania, że świat 
i jego mieszkańcy znajdują się nie w epoce zmian, 
ale że następuje zmiana epok. Tym bardziej należy 
docenić to, że tak znany i uznany ekonomista, ale 
także osoba o wielkim doświadczeniu związanym 
z uczestnictwem w świecie polityki, zdecydowała, 
że nie może milczeć czy ograniczać się tylko do 
komentarzy zamieszczanych na łamach gazet czy 
czasopism.

Tekst jest przykładem bardzo dobrego łączenia 
elementów wielodyscyplinarnej wiedzy naukowej 
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