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Jedrzej Sicinski’

Coraz mniej z nami Schumpetera:
Miedzy dzika a kreatywna destrukcjg

Komentarz do Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda
Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych za rok 2025

W tegorocznej Nagrodzie Banku Szwecji im. Alfreda
Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych warto do-
strzec posrednie, nie w pelni wyartykulowane prze-
stanie. W dobie dzikiego wzrostu gospodarczego,
ktéry napedzany jest réwnie dzika dezintegracja,
coraz mniej z nami Schumpeterowskiej tworczej
destrukcji.

Przelomowa teoria J. Schumpetera, ktérej holizm
i uniwersalno$¢ inspiruje nie tylko badaczy ekonomii
i zarzadzania, ale i réwniez socjologéw, biologéw
czy medykoéw, rozumiana jest jako naturalny proces
burzenia i odnowy otaczajacej nas materii. Nalezy
podkresli¢, iz teoria ta jest szczegdlnie uzyteczna
w wyjasnianiu oczyszczajacej funkcji bankructw
i upadtosci w gospodarce. Dzieje sie tak, gdyz szeroko
rozumiana upadtos$¢ spetnia funkcje gospodarczego
katharsis, przyczyniajac sie do eliminacji podmiotéw
nieefektywnych [Sicifski, 2021, s. 57]. Nawiazuje
to wiec do przelomowej teorii sformulowanej przez
K. Darwina — gdzie podobnie jak w gospodarce, miej-
sce najstabszych jednostek zostaje wypelnione przez
organizmy silniejsze, co wspiera proces twoérczej de-
strukcji. Jesli proces gospodarczego katharsis jest
zakt6cony, to kapitat i szeroko rozumiane zasoby zo-
staja uwigzane w nieefektywnych przedsiewzieciach.
Powoduje to wzrost liczby podmiotéw nieefektywnych
(w skrajnych przypadkach pojawiajq sie tzw. podmioty
»,zombie”), a to moze prowadzi¢ do zmniejszenia
dynamiki kreacji nowych, innowacyjnych firm [Ka-
minski, Kaminski, 2022, s. 268]. Rynkowa zdolno$¢ do
tak rozumianego katharsis moze by¢ ograniczana, jak
podkreslaja Kaminski i Kaminski [2023]: ,,nadmier-
nym wkraczaniem panstwa w gospodarke”. Zatozy¢
nalezy zatem, iz warunkiem sine qua non twérczej
destrukcji jest optymalnie funkcjonujacy proces ban-
kructw i upadtosci.

* Dr Jedrzej Sicinski — Katedra Strategicznego Roz-
woju i Nauk o Jakosci, Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet
Gdanski.

W ksigzce The Power of Creative Destruction
»Swiezo upieczony” noblista Philippe Aghion — wraz
ze wspotautorami — opisuje wzrost gospodarczy jako
proces zapetlonej odnowy, permanentnej substytucji
zdezaktualizowanych technologii przez rozwiazania
nowe. Taki proces destrukcji i ponownego tworzenia
to motor dla dlugoterminowego wzrostu dobrobytu.
Proces ten ma oczywiscie swoja cene, ktéra przy-
biera forme kreacji dodatkowego ryzyka i okresowej
niepewnosci. Nikt bowiem nie twierdzi, iz postep
»tworczy” jest bezbolesny. Dzieje sie tak, gdyz kre-
atywna destrukcja, w $lad za innowacjami, generuje
strukturalne zmiany gospodarcze, m.in. neutralizuje
stare profesje i generuje zawody nowe. Celnie pod-
kreéla to miedzy wierszami J.M. Keynes na tamach
»kultowego” juz eseju Ekonomiczne perspektywy dla
naszych wnukow. Brytyjski ekonomista podkresla
tamze, iz w procesie budowy dobrobytu (a jego apo-
geum okresla jako ,rozwiazanie problemu ekono-
micznego”) pojawiaja sie konieczne ,przejSciowe
fazy niedostosowania” [Keynes, 2023, s. 35]. Okresy
te rozumie¢ nalezy jako konieczne, przejsciowe czasy
chaosu w drodze do postepu, szczegblnie w kontek-
$cie zmian na rynku pracy w obliczu galopujacej
technologii. Oczywiscie w oczekiwanym porzadku
madre panstwo, a szczeg6lnie silne instytucje (o ich
wadze w kreacji dobrobytu wspominali zreszta ze-
sztoroczni noblisci — m.in. D. Acemoglu), powinny
stanowi¢ swoisty amortyzator wstrzaséw i dazy¢
do skracania wspomnianych faz niedostosowania.
Zadanie regulatora to przede wszystkim ustalanie
przejrzystych i rownych regut gry dla wszystkich
uczestnikéw rynku oraz niezawodne egzekwowanie
ich w praktyce gospodarczej. Nie nalezy przy tym
jednak demonizowac istnienia mikroekonomicznych
struktur niedoskonatych, tzn. oligopolistéw czy mo-
nopolistéw, gdyz samo ich istnienie (a tym samym
wyzsza koncentracja rynkowa w niektérych branzach)
nie musi oznacza¢ braku zjawiska efektywnego kon-
kurowania [Dasgupta, Stiglitz, 1980, s. 288]. Struktury
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niedoskonate to kluczowi (cho¢ nie jedyni) aktorzy
procesu twoérczej destrukcji.

W bardzo warto$ciowym, cho¢ nieco zapomnianym
opracowaniu autorstwa A. Laino, pt. Innovation and
monopoly: The position of Schumpeter autorka prawie
15 lat temu podjeta sie proby skonfrontowania kilku
teorii i spojrzen na twércza destrukcje J. Schumpetera,
powolujac sie na prace m.in. Aghiona, Howitta, czyli
tegorocznych noblistéw, ale i réwniez Stiglitza. Au-
torka nadmienia, iz ,,only the profit that derives from
innovation is the real benefit for entrepreneur” [La-
ino, 2011, s. 5]. Oznacza to, Ze pierwotnym i najwaz-
niejszym motywem innowacji, a tym samym kotem
zamachowych tworczej destrukcji pozostaje szeroko
rozumiana korzy$¢ — co w przypadku przedsiebiorstw
oznacza przyszty zysk ze skutecznie skomercjalizo-
wanej innowacji. Przelomowe innowacje wymagaja
jednak koncentracji skomplikowanej masy krytycz-
nej — posiadania Srodkéw finansowych, zgromadzenia
odpowiedniego kapitatlu intelektualnego oraz akcep-
tacji ryzyka i gotowos$ci na mozliwa porazke. Ta swo-
ista mikstura to zwyczajowo komponent przynalezny
uczestnikom rynku, ktérzy dysponuja odpowiednia
sifa, czyli oligopolistom i monopolistom. Nawet jesli
pomyst czy przelomowa idea narodzi sie w mniej-
szej jednostce, to z reguly pelna komercjalizacja
i zaistnienie twérczej destrukcji nie jest mozliwe bez
udostepnienia skali, jaka oferuje wspoétpraca z ,,kon-
kurentem niedoskonatym”, ktéry posiada zaplecze
przemystowe. Jednym z wielu przykladéw takiego
zjawiska jest chociazby nie tak dawna wspélpraca
podmiotéw BioNTech i Pfizer. Niewielki niemiecki
startup przedstawit dobrze opisany i zweryfikowany
wynalazek, a farmaceutyczny gigant-oligopolista
udostepnit skale — linie produkcyjne. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz istotna role w kreacji twérczej destruk-
cji biora udzial wszyscy uczestnicy rynku, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem dynamizmu, jaki przejawia
mikroekonomiczny ,,imperfect competiton”, o czym
wspomina A. Laino [2011, s. 5].

Nalezy jednak przypomnie¢, iz w pracach ekono-
micznych noblistéw (réwniez zesztorocznych) bardzo
czesto uwypuklany jest warunek, iz tworcza destrukcja
nie moze zaistnie¢ bez silnych instytucji. Deficyt ma-
drosci ze strony regulatora i tym samym brak wlaczenia
sily instytucjonalnej w ten proces sprawia, Ze czesto
mamy do czynienia wylacznie z destrukcja. Z drugiej
strony nalezy zauwazy¢ pewne sprzezenie. W ekosys-
temie silnych instytucji podmiot innowator zajmuje
zreguly pozycje ,,posredniego”, tymczasowego mono-
polisty, gdyz wykreowanej technologii nierzadko to-
warzyszy okresowa ochrona patentowa, ktérej z kolei
istnienie jest przejawem sprawnego instytucjonalizmu.
To, co odréznia jednak destrukcje twércza od dzikiej,
to fakt, iz w dobie kolejnych przesilen technologia
taka moze zosta¢ wyparta przez rozwiazanie bardziej

efektywne, a poprzedni ,,monopol” moze zosta¢ zasta-
piony przez nowy. W destrukcji dzikiej ,,monopole”
przybieraja jednak nowe, groZzne ,twarze”, o ktérych
wspominaja A.Z. Kaminski i B. Kaminski oraz — na fa-
mach innej pozycji — J. Hausner. Strukturalne hybrydy,
o ktérych wspominaja wymienieni badacze, nierzadko
opieraja sie twérczej destrukcji, okopuja sie na swych
pozycjach, prébuja wymuszac na regulatorach swoje
zasady ,,gry”, nie dajac szans innym uczestnikom
rynku, a ponad wszystko czesto proponuja jedynie
innowacje pozorne. A.Z. Kaminski i B. Kaminski
stusznie podkreslaja, iz wiele wspétczesnych pod-
miotéw z sektora big-tech umiejetnie wykorzystuje
swoja pozycje, a budowa ich dominacji odbywa sie
za przyzwoleniem ich uzytkownikéw (odbiorcow).
W szczegolnosci podmioty platformy technologicznej
oferuja wieksza uzyteczno$¢ klientom, jesli dochodzi
zjawiska ich monopolizacji. Kto z nas bowiem korzy-
statby z platform spotecznosciowych, jesli bytoby tam
niewielu uzytkownikéw (np. znikoma liczba lub brak
znajomych)? Lub kto z nas nie oczekuje jak najprecy-
zyjniejszej estymacji czasu dojazdu do pracy podczas
porannych kork6éw na popularnej aplikacji do nawiga-
cji? (A tego typu mapy staja sie tym doktadniejsze, im
wiecej kierowcow w danym czasie z nich korzysta).
Paradoksalnie jest to relacja win-win. Oznacza to,
ze wiele z przedsiebiorstw z sektora big-tech to tak
naprawde ,,monopole postawione na glowie”, czyli
podmioty dominujace swoje sektory bez zadnego
oporu spotecznego, a wrecz z pelnym wsparciem uzyt-
kownikéw [Kaminski, Kaminski, 2022, s. 318-320].
Z kolei druga twarz, ktéra réwniez bywa réwnolegla
kreacja podmiotéw sektora big-tech, wynika z tego,
Ze wykazuja one cechy nie tylko monopolu w swojej
przestrzeni technologicznej, ale przede wszystkim
monopsonu dystrybucyjnego.

J. Hausner podkre$la, iz ,,monopson dystrybucyjny
jest wiekszym zagrozeniem dla rynkowej konkurencji
niz monopol wytworczy” [Hausner, 2019, s. 11]. Jak
wyjasnia J. Hausner, wynika to z tego, iz reguly gry
ustalane przez regulatora zwyczajowo dziataja skutecz-
nie w obszarze débr materialnych, ale niestety instytu-
cje bardzo czesto pozostaja ,,bezzebne” w przypadku
ustug cyfrowych. Podmiotom tym czesto udaje sie
odprowadza¢ wrecz $ladowe podatki, gdyz sprytnie
skonstruowany model biznesowy pozycjonuje ich nie
jako sprzedawcow ushug, a posrednikéw taczacych
klienta z ,,pierwotnym” ustugodawca [Hausner, 2019,
s. 12]. Bezradne instytucje oraz dynamiczny naplyw
nowych uzytkownikdéw, aktywnie przyktadajacych sie
do monopolizacji gigantéw cyfrowych, napedzaja tym
podmiotom szybki wzrost organiczny, co mobilizuje
dalszy doptyw kapitatu. To z kolei prowadzi do rekordo-
wych wycen i pozwala cyfrowym gigantom prowadzi¢
bardzo agresywna polityke M&A, co czesto sprowadza
sie do przejmowania wytaniajacych sie technologii,
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blokowania konkurencji i przejmowania innowacyj-
nych podmiotéw, zanim stana sie dla nich zagrozeniem
(zgodnie z legendarna sentencja przypisywana M. Zuc-
kerbergowi — ,lepiej kupowac niz konkurowac”?).
Dzialania takie to ztozony mechanizm bezsprzecznie
zaklocajacy twoércza destrukcje w XXI wieku.
Podsumowujac, potaczenie tych dwéch cech, czyli
monopolu zyskujacego na sile z inicjatywy samych
jego uzytkownikéw oraz monopsonu dystrybucyj-
nego stanowi piorunujaca mieszanke nie tylko dla
gospodarki (w tym rowniez dla wlasciwego przebiegu
»kreatywnej destrukcji”), ale i dla catej sfery spotecz-
nej — o czym dobitnie przypominaja niedawno wypo-
wiedziane stowa premier Danii M. Frederiksen ,,Uwol-
niliSmy potwora [...]”%. Niepokojace jest réwniez to,
iz wiele takich przedsiebiorstw uzyskuje protekcje,
a czasem daleko idace wsparcie krajow, z ktorych sie
wywodza, co sprawia, iz proby przywrocenia efektyw-
nosci regut rynkowych staja sie problematyczne dla
wielu rzadéw, gdyz np. cena skutecznego opodatko-
wania big-techu moze by¢ nieakceptowalne ryzyko
geopolityczne i mozliwe napiecia miedzynarodowe
(w tym zagrozenie trwatosci kluczowych sojuszy).
W dobie niemalejacych napie¢ polityczno-militarnych
w Europie dla niektérych krajow stanowi to czynnik
zaniechania przywrécenia efektywnosci rynkowej
w sferze big-tech co de facto oznacza rezygnacje
np. z prob doszczelnienia systemu daniny od ustug
cyfrowych — w trosce o bezpieczenstwo narodowe
i zachowanie poprawnych relacji transatlantyckich.
Kolejnym czynnikiem oddalajacym nas od Schum-
petera jest deficyt myslenia strategicznego i dryfowa-
nie na swoistym oceanie nihilizmu, a szkodliwo$¢ tego
zjawiska dobitnie podkres$la E. Maczynska [Maczyn-
ska, 2024, s. 1-15]. W dobie turbulentnej zmiennoSci
i ,,czarnych labedzi” wiele przedsiebiorstw porzuca
dlugofalowe planowanie, wybierajac szybkie i nie-
koniecznie zrownowazone cele krétkoterminowe, co
negatywnie wptywa na podaz przelomowych inno-
wacji (ktére z kolei wymagaja istnienia wieloletnich
strategii i Srodkéw na opracowanie i pelna komer-
cjalizacje). Postepujace zubozenie sfery planowania

1 W toku pozwu antymonopolowego prowadzonego
przez Federal Trade Commission (FTC), wedlug doniesien,
wewnetrzna komunikacja korporacyjna Facebook (dzi$
Meta) sugerowala, iz M. Zuckerberg wypowiedziat fraze
»it is better to buy than compete” w kontekscie strategii
przejmowania podmiotéw przez Facebooka (np. Instra-
grama czy Whatsappa). Szerzej: https://www.reuters.com/
sustainability/boards-policy-regulation/us-antitrust-trial-
metas-zuckerberg-admits-he-bought-instagram-because-
it-was-2025-04-15/ (dostep 27.10.2025).

2 Mette Frederiksen w kontekscie zagrozenia ptynacego
z platform spolecznosci na dobrostan dzieci: ,,We have
unleashed a monster”, dostep: https://www.politico.eu/ar-
ticle/denmark-mette-frederiksen-partially-ban-social-media-
children-under-15/ (dostep 17.10.2025).

strategicznego zauwaza réwniez D. Gelles w sze-
roko komentowanej ksiazce Czlowiek, ktdry zniszczyt
kapitalizm. Autor, ceniony felietonista ,,New York
Timesa”, doglebnie opisuje proces przemiany legen-
darnej amerykanskiej sp6tki General Electric — od
przemystowego hegemona do chwiejacego sie kolosa.
Koncern przez lata rzadéw J. Welcha — i sukcesorow
jego szkoty zarzadczej — nabrat cech typowych dla
instytucji finansowej. Strukturalne stabosci bedace
wynikiem nadmiernej finansyzacji strategii i porzuce-
nia dlugoterminowej innowacyjnosci w sferze realnej
sprawily, iz p6Zniejsze kryzysy powaznie wstrzasnety
podmiotem i wymagat on szeroko zakrojonych dziatan
naprawczych.

Konkludujac, nalezy wyrézni¢ trzy podstawowe
czynniki, ktére wspolczesnie stanowiq zagrozenie
dla powodzenia procesu tworczej destrukcji. W tym
miejscu warto zwroci¢ ponadto uwage na pelny tytut
ksiazki P. Aghiona (patrz: [Aghion, 2021]), z ktérego
wybrzmiewa nadrzedny przekaz, iz sila kreatywnej
destrukcji jest jej zdolno$¢ do tworzenia bogactwa na-
rodéw. Z racji tego uzna¢ mozna, iz czynniki zidentyfi-
kowane ponizej to nie tylko faktory ograniczajace twor-
cza destrukcje, ale i potencjalne destruktory warto$ci
catej gospodarki. Do czynnikéw tych zaliczymy wiec:
1. Niekontrolowany wzrost potegi gigantéw tech-

nologicznych i malejaca sile instytucji. Podmioty
technologiczne, wykazujace réwnoczesnie cechy
,monopolu postawionego na glowie”, jak i mo-
nopsonu dystrybucyjnego, w oparciu o swoje uni-
katowe cechy — zdolno$¢ do kreowania wlasnych
regul gry, ,,przechytrzanie” i ostabianie instytucji
oraz ,pozeranie” wylaniajacych sie innowacji,
ktére uznaja za konkurencyjne, ostabiaja proces
tworczej odnowy w gospodarce, nierzadko przy
tym prywatyzujac zyski i socjalizujac straty.

2. Zaklocenia w procesie gospodarczego katharsis,
co moze by¢ posrednio wynikiem dziatania czyn-
nika wskazanego powyzej (pkt 1), ale i réwniez
skutkiem zbyt ekspansywnych i nieprzemyslanych
programow wsparcia — pochopnych proceséw in-
terwencji pafistwa w gospodarke (A.Z. Kaminski
i B. Kaminski nazywaja to ryzykiem ,,nadmiernego
wkraczania panstwa w sfere gospodarcza”), co pro-
wadzi do sztucznego podtrzymywania niekonku-
rencyjnych firm lub nawet catych branz, a finalnie
skutkuje erozja potencjatu innowacyjnego gospo-
darki.

3. Porzucenie planowania dlugoterminowego
i przyrost nihilizmu strategicznego, stawia-
nie na krétkoterminowe cele (short-termism),
korporacyjna perspektywa na ,,szybkie owoce”
kosztem transferu ryzyka na kolejne zarzady lub
nawet przyszte pokolenia (przejaw hazardu mo-
ralnego), polaczona nierzadko z niezwykle szko-
dliwym procesem finansyzacji strategii. Prowadzi
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to do wzrostu ryzyka upadtosci ,,bez p6zZniejszej
odnowy”, a wiec zaistnienie wylacznie zjawiska
dzikiej destrukcji bez jej tworczego komponentu.
Podmioty ogarniete nihilizmem strategicznym i fi-
nansyzacja wiaza zasoby i kapital oraz eliminuja
konkurencje poprzez agresywna polityke M&A
(co ogranicza innowacyjno$¢ w sektorze), a po-
przez upodabnianie sie pod katem ryzyka spe-
cyficznego do instytucji finansowych podlegaja
one wyzszej ekspozycji na sytuacje niekorzystne
w przyszto$ci — staja sie kruche, co zwieksza ry-
zyko ich upadtosci. Ponadto lata wigzania przez
nie zasobéw w takim sektorze skutecznie ,,duszq”
wzrost konkurentéw, ktérzy mogliby je ,,tworczo”
zastapi¢ po ich upadtosci, stad w wyniku swoistej
petli logicznej nierzadko musza by¢ one ratowane
przez swoje rzady ze wzgledu na zjawisko TITF
(ang. too important to fail).
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