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Coraz mniej z nami Schumpetera:  
Między dziką a kreatywną destrukcją
Komentarz do Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda 
Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych za rok 2025

Jędrzej Siciński *

W tegorocznej Nagrodzie Banku Szwecji im. Alfreda 
Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych warto do‑
strzec pośrednie, nie w pełni wyartykułowane prze‑
słanie. W dobie dzikiego wzrostu gospodarczego, 
który napędzany jest równie dziką dezintegracją, 
coraz mniej z nami Schumpeterowskiej twórczej 
destrukcji. 

Przełomowa teoria J. Schumpetera, której holizm 
i uniwersalność inspiruje nie tylko badaczy ekonomii 
i zarządzania, ale i również socjologów, biologów 
czy medyków, rozumiana jest jako naturalny proces 
burzenia i odnowy otaczającej nas materii. Należy 
podkreślić, iż teoria ta jest szczególnie użyteczna 
w  wyjaśnianiu oczyszczającej funkcji bankructw 
i upadłości w gospodarce. Dzieje się tak, gdyż szeroko 
rozumiana upadłość spełnia funkcję gospodarczego 
katharsis, przyczyniając się do eliminacji podmiotów 
nieefektywnych [Siciński, 2021, s. 57]. Nawiązuje 
to więc do przełomowej teorii sformułowanej przez 
K. Darwina – gdzie podobnie jak w gospodarce, miej‑
sce najsłabszych jednostek zostaje wypełnione przez 
organizmy silniejsze, co wspiera proces twórczej de‑
strukcji. Jeśli proces gospodarczego katharsis jest 
zakłócony, to kapitał i szeroko rozumiane zasoby zo‑
stają uwiązane w nieefektywnych przedsięwzięciach. 
Powoduje to wzrost liczby podmiotów nieefektywnych 
(w skrajnych przypadkach pojawiają się tzw. podmioty 
„zombie”), a to może prowadzić do zmniejszenia 
dynamiki kreacji nowych, innowacyjnych firm [Ka‑
miński, Kamiński, 2022, s. 268]. Rynkowa zdolność do 
tak rozumianego katharsis może być ograniczana, jak 
podkreślają Kamiński i Kamiński [2023]: „nadmier‑
nym wkraczaniem państwa w gospodarkę”. Założyć 
należy zatem, iż warunkiem sine qua non twórczej 
destrukcji jest optymalnie funkcjonujący proces ban‑
kructw i upadłości.

  *  Dr Jędrzej Siciński – Katedra Strategicznego Roz‑
woju i Nauk o Jakości, Wydział Zarządzania, Uniwersytet 
Gdański.

W książce The Power of Creative Destruction 
„świeżo upieczony” noblista Philippe Aghion – wraz 
ze współautorami – opisuje wzrost gospodarczy jako 
proces zapętlonej odnowy, permanentnej substytucji 
zdezaktualizowanych technologii przez rozwiązania 
nowe. Taki proces destrukcji i ponownego tworzenia 
to motor dla długoterminowego wzrostu dobrobytu. 
Proces ten ma oczywiście swoją cenę, która przy‑
biera formę kreacji dodatkowego ryzyka i okresowej 
niepewności. Nikt bowiem nie twierdzi, iż postęp 
„twórczy” jest bezbolesny. Dzieje się tak, gdyż kre‑
atywna destrukcja, w ślad za innowacjami, generuje 
strukturalne zmiany gospodarcze, m.in. neutralizuje 
stare profesje i generuje zawody nowe. Celnie pod‑
kreśla to między wierszami J.M. Keynes na łamach 
„kultowego” już eseju Ekonomiczne perspektywy dla 
naszych wnuków. Brytyjski ekonomista podkreśla 
tamże, iż w procesie budowy dobrobytu (a jego apo‑
geum określa jako „rozwiązanie problemu ekono‑
micznego”) pojawiają się konieczne „przejściowe 
fazy niedostosowania” [Keynes, 2023, s. 35]. Okresy 
te rozumieć należy jako konieczne, przejściowe czasy 
chaosu w drodze do postępu, szczególnie w kontek‑
ście zmian na rynku pracy w obliczu galopującej 
technologii. Oczywiście w oczekiwanym porządku 
mądre państwo, a szczególnie silne instytucje (o ich 
wadze w kreacji dobrobytu wspominali zresztą ze‑
szłoroczni nobliści – m.in. D. Acemoglu), powinny 
stanowić swoisty amortyzator wstrząsów i dążyć 
do skracania wspomnianych faz niedostosowania. 
Zadanie regulatora to przede wszystkim ustalanie 
przejrzystych i równych reguł gry dla wszystkich 
uczestników rynku oraz niezawodne egzekwowanie 
ich w praktyce gospodarczej. Nie należy przy tym 
jednak demonizować istnienia mikroekonomicznych 
struktur niedoskonałych, tzn. oligopolistów czy mo‑
nopolistów, gdyż samo ich istnienie (a tym samym 
wyższa koncentracja rynkowa w niektórych branżach) 
nie musi oznaczać braku zjawiska efektywnego kon‑
kurowania [Dasgupta, Stiglitz, 1980, s. 288]. Struktury 
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niedoskonałe to kluczowi (choć nie jedyni) aktorzy 
procesu twórczej destrukcji.

W bardzo wartościowym, choć nieco zapomnianym 
opracowaniu autorstwa A. Laino, pt. Innovation and 
monopoly: The position of Schumpeter autorka prawie 
15 lat temu podjęła się próby skonfrontowania kilku 
teorii i spojrzeń na twórczą destrukcję J. Schumpetera, 
powołując się na prace m.in. Aghiona, Howitta, czyli 
tegorocznych noblistów, ale i również Stiglitza. Au‑
torka nadmienia, iż „only the profit that derives from 
innovation is the real benefit for entrepreneur” [La‑
ino, 2011, s. 5]. Oznacza to, że pierwotnym i najważ‑
niejszym motywem innowacji, a tym samym kołem 
zamachowych twórczej destrukcji pozostaje szeroko 
rozumiana korzyść – co w przypadku przedsiębiorstw 
oznacza przyszły zysk ze skutecznie skomercjalizo‑
wanej innowacji. Przełomowe innowacje wymagają 
jednak koncentracji skomplikowanej masy krytycz‑
nej – posiadania środków finansowych, zgromadzenia 
odpowiedniego kapitału intelektualnego oraz akcep‑
tacji ryzyka i gotowości na możliwą porażkę. Ta swo‑
ista mikstura to zwyczajowo komponent przynależny 
uczestnikom rynku, którzy dysponują odpowiednią 
siłą, czyli oligopolistom i monopolistom. Nawet jeśli 
pomysł czy przełomowa idea narodzi się w mniej‑
szej jednostce, to z  reguły pełna komercjalizacja 
i zaistnienie twórczej destrukcji nie jest możliwe bez 
udostępnienia skali, jaką oferuje współpraca z „kon‑
kurentem niedoskonałym”, który posiada zaplecze 
przemysłowe. Jednym z wielu przykładów takiego 
zjawiska jest chociażby nie tak dawna współpraca 
podmiotów BioNTech i Pfizer. Niewielki niemiecki 
startup przedstawił dobrze opisany i zweryfikowany 
wynalazek, a  farmaceutyczny gigant‑oligopolista 
udostępnił skalę – linie produkcyjne. Należy zatem 
stwierdzić, iż istotną rolę w kreacji twórczej destruk‑
cji biorą udział wszyscy uczestnicy rynku, ze szcze‑
gólnym uwzględnieniem dynamizmu, jaki przejawia 
mikroekonomiczny „imperfect competiton”, o czym 
wspomina A. Laino [2011, s. 5].

Należy jednak przypomnieć, iż w pracach ekono‑
micznych noblistów (również zeszłorocznych) bardzo 
często uwypuklany jest warunek, iż twórcza destrukcja 
nie może zaistnieć bez silnych instytucji. Deficyt mą‑
drości ze strony regulatora i tym samym brak włączenia 
siły instytucjonalnej w ten proces sprawia, że często 
mamy do czynienia wyłącznie z destrukcją. Z drugiej 
strony należy zauważyć pewne sprzężenie. W ekosys‑
temie silnych instytucji podmiot innowator zajmuje 
z reguły pozycję „pośredniego”, tymczasowego mono‑
polisty, gdyż wykreowanej technologii nierzadko to‑
warzyszy okresowa ochrona patentowa, której z kolei 
istnienie jest przejawem sprawnego instytucjonalizmu. 
To, co odróżnia jednak destrukcję twórczą od dzikiej, 
to fakt, iż w dobie kolejnych przesileń technologia 
taka może zostać wyparta przez rozwiązanie bardziej 

efektywne, a poprzedni „monopol” może zostać zastą‑
piony przez nowy. W destrukcji dzikiej „monopole” 
przybierają jednak nowe, groźne „twarze”, o których 
wspominają A.Z. Kamiński i B. Kamiński oraz – na ła‑
mach innej pozycji – J. Hausner. Strukturalne hybrydy, 
o których wspominają wymienieni badacze, nierzadko 
opierają się twórczej destrukcji, okopują się na swych 
pozycjach, próbują wymuszać na regulatorach swoje 
zasady „gry”, nie dając szans innym uczestnikom 
rynku, a ponad wszystko często proponują jedynie 
innowacje pozorne. A.Z. Kamiński i B. Kamiński 
słusznie podkreślają, iż wiele współczesnych pod‑
miotów z sektora big‑tech umiejętnie wykorzystuje 
swoją pozycję, a budowa ich dominacji odbywa się 
za przyzwoleniem ich użytkowników (odbiorców). 
W szczególności podmioty platformy technologicznej 
oferują większą użyteczność klientom, jeśli dochodzi 
zjawiska ich monopolizacji. Kto z nas bowiem korzy‑
stałby z platform społecznościowych, jeśli byłoby tam 
niewielu użytkowników (np. znikoma liczba lub brak 
znajomych)? Lub kto z nas nie oczekuje jak najprecy‑
zyjniejszej estymacji czasu dojazdu do pracy podczas 
porannych korków na popularnej aplikacji do nawiga‑
cji? (A tego typu mapy stają się tym dokładniejsze, im 
więcej kierowców w danym czasie z nich korzysta). 
Paradoksalnie jest to relacja win‑win. Oznacza to, 
że wiele z przedsiębiorstw z sektora big‑tech to tak 
naprawdę „monopole postawione na głowie”, czyli 
podmioty dominujące swoje sektory bez żadnego 
oporu społecznego, a wręcz z pełnym wsparciem użyt‑
kowników [Kamiński, Kamiński, 2022, s. 318–320]. 
Z kolei druga twarz, która również bywa równoległą 
kreacją podmiotów sektora big‑tech, wynika z tego, 
że wykazują one cechy nie tylko monopolu w swojej 
przestrzeni technologicznej, ale przede wszystkim 
monopsonu dystrybucyjnego.

J. Hausner podkreśla, iż „monopson dystrybucyjny 
jest większym zagrożeniem dla rynkowej konkurencji 
niż monopol wytwórczy” [Hausner, 2019, s. 11]. Jak 
wyjaśnia J. Hausner, wynika to z tego, iż reguły gry 
ustalane przez regulatora zwyczajowo działają skutecz‑
nie w obszarze dóbr materialnych, ale niestety instytu‑
cje bardzo często pozostają „bezzębne” w przypadku 
usług cyfrowych. Podmiotom tym często udaje się 
odprowadzać wręcz śladowe podatki, gdyż sprytnie 
skonstruowany model biznesowy pozycjonuje ich nie 
jako sprzedawców usług, a pośredników łączących 
klienta z „pierwotnym” usługodawcą [Hausner, 2019, 
s. 12]. Bezradne instytucje oraz dynamiczny napływ 
nowych użytkowników, aktywnie przykładających się 
do monopolizacji gigantów cyfrowych, napędzają tym 
podmiotom szybki wzrost organiczny, co mobilizuje 
dalszy dopływ kapitału. To z kolei prowadzi do rekordo‑
wych wycen i pozwala cyfrowym gigantom prowadzić 
bardzo agresywną politykę M&A, co często sprowadza 
się do przejmowania wyłaniających się technologii, 
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blokowania konkurencji i przejmowania innowacyj‑
nych podmiotów, zanim staną się dla nich zagrożeniem 
(zgodnie z legendarną sentencją przypisywaną M. Zuc‑
kerbergowi – „lepiej kupować niż konkurować”1). 
Działania takie to złożony mechanizm bezsprzecznie 
zakłócający twórczą destrukcję w XXI wieku.

Podsumowując, połączenie tych dwóch cech, czyli 
monopolu zyskującego na sile z inicjatywy samych 
jego użytkowników oraz monopsonu dystrybucyj‑
nego stanowi piorunującą mieszankę nie tylko dla 
gospodarki (w tym również dla właściwego przebiegu 
„kreatywnej destrukcji”), ale i dla całej sfery społecz‑
nej – o czym dobitnie przypominają niedawno wypo‑
wiedziane słowa premier Danii M. Frederiksen „Uwol‑
niliśmy potwora [...]”2. Niepokojące jest również to, 
iż wiele takich przedsiębiorstw uzyskuje protekcję, 
a czasem daleko idące wsparcie krajów, z których się 
wywodzą, co sprawia, iż próby przywrócenia efektyw‑
ności reguł rynkowych stają się problematyczne dla 
wielu rządów, gdyż np. ceną skutecznego opodatko‑
wania big‑techu może być nieakceptowalne ryzyko 
geopolityczne i możliwe napięcia międzynarodowe 
(w tym zagrożenie trwałości kluczowych sojuszy). 
W dobie niemalejących napięć polityczno‑militarnych 
w Europie dla niektórych krajów stanowi to czynnik 
zaniechania przywrócenia efektywności rynkowej 
w sferze big‑tech co de facto oznacza rezygnację 
np. z prób doszczelnienia systemu daniny od usług 
cyfrowych – w trosce o bezpieczeństwo narodowe 
i zachowanie poprawnych relacji transatlantyckich.

Kolejnym czynnikiem oddalającym nas od Schum‑
petera jest deficyt myślenia strategicznego i dryfowa‑
nie na swoistym oceanie nihilizmu, a szkodliwość tego 
zjawiska dobitnie podkreśla E. Mączyńska [Mączyń‑
ska, 2024, s. 1–15]. W dobie turbulentnej zmienności 
i „czarnych łabędzi” wiele przedsiębiorstw porzuca 
długofalowe planowanie, wybierając szybkie i nie‑
koniecznie zrównoważone cele krótkoterminowe, co 
negatywnie wpływa na podaż przełomowych inno‑
wacji (które z kolei wymagają istnienia wieloletnich 
strategii i środków na opracowanie i pełną komer‑
cjalizację). Postępujące zubożenie sfery planowania 

1  W toku pozwu antymonopolowego prowadzonego 
przez Federal Trade Commission (FTC), według doniesień, 
wewnętrzna komunikacja korporacyjna Facebook (dziś 
Meta) sugerowała, iż M. Zuckerberg wypowiedział frazę 
„it is better to buy than compete” w kontekście strategii 
przejmowania podmiotów przez Facebooka (np. Instra‑
grama czy Whatsappa). Szerzej: https://www.reuters.com/
sustainability/boards-policy-regulation/us-antitrust-trial-
metas-zuckerberg-admits-he-bought-instagram-because-
it-was-2025-04-15/ (dostęp 27.10.2025).

2  Mette Frederiksen w kontekście zagrożenia płynącego 
z platform społeczności na dobrostan dzieci: „We have 
unleashed a monster”, dostęp: https://www.politico.eu/ar‑
ticle/denmark-mette-frederiksen-partially-ban-social-media-
children-under-15/ (dostęp 17.10.2025).

strategicznego zauważa również D. Gelles w sze‑
roko komentowanej książce Człowiek, który zniszczył 
kapitalizm. Autor, ceniony felietonista „New York 
Timesa”, dogłębnie opisuje proces przemiany legen‑
darnej amerykańskiej spółki General Electric – od 
przemysłowego hegemona do chwiejącego się kolosa. 
Koncern przez lata rządów J. Welcha – i sukcesorów 
jego szkoły zarządczej – nabrał cech typowych dla 
instytucji finansowej. Strukturalne słabości będące 
wynikiem nadmiernej finansyzacji strategii i porzuce‑
nia długoterminowej innowacyjności w sferze realnej 
sprawiły, iż późniejsze kryzysy poważnie wstrząsnęły 
podmiotem i wymagał on szeroko zakrojonych działań 
naprawczych.

Konkludując, należy wyróżnić trzy podstawowe 
czynniki, które współcześnie stanowią zagrożenie 
dla powodzenia procesu twórczej destrukcji. W tym 
miejscu warto zwrócić ponadto uwagę na pełny tytuł 
książki P. Aghiona (patrz: [Aghion, 2021]), z którego 
wybrzmiewa nadrzędny przekaz, iż siłą kreatywnej 
destrukcji jest jej zdolność do tworzenia bogactwa na‑
rodów. Z racji tego uznać można, iż czynniki zidentyfi‑
kowane poniżej to nie tylko faktory ograniczające twór‑
czą destrukcję, ale i potencjalne destruktory wartości 
całej gospodarki. Do czynników tych zaliczymy więc:
1.	 Niekontrolowany wzrost potęgi gigantów tech-

nologicznych i malejącą siłę instytucji. Podmioty 
technologiczne, wykazujące równocześnie cechy 
„monopolu postawionego na głowie”, jak i mo‑
nopsonu dystrybucyjnego, w oparciu o swoje uni‑
katowe cechy – zdolność do kreowania własnych 
reguł gry, „przechytrzanie” i osłabianie instytucji 
oraz „pożeranie” wyłaniających się innowacji, 
które uznają za konkurencyjne, osłabiają proces 
twórczej odnowy w gospodarce, nierzadko przy 
tym prywatyzując zyski i socjalizując straty.

2.	 Zakłócenia w procesie gospodarczego katharsis, 
co może być pośrednio wynikiem działania czyn‑
nika wskazanego powyżej (pkt 1), ale i również 
skutkiem zbyt ekspansywnych i nieprzemyślanych 
programów wsparcia – pochopnych procesów in‑
terwencji państwa w gospodarkę (A.Z. Kamiński 
i B. Kamiński nazywają to ryzykiem „nadmiernego 
wkraczania państwa w sferę gospodarczą”), co pro‑
wadzi do sztucznego podtrzymywania niekonku‑
rencyjnych firm lub nawet całych branż, a finalnie 
skutkuje erozją potencjału innowacyjnego gospo‑
darki.

3.	 Porzucenie planowania długoterminowego 
i  przyrost nihilizmu strategicznego, stawia‑
nie na krótkoterminowe cele (short‑termism), 
korporacyjna perspektywa na „szybkie owoce” 
kosztem transferu ryzyka na kolejne zarządy lub 
nawet przyszłe pokolenia (przejaw hazardu mo‑
ralnego), połączona nierzadko z niezwykle szko‑
dliwym procesem finansyzacji strategii. Prowadzi 
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to do wzrostu ryzyka upadłości „bez późniejszej 
odnowy”, a więc zaistnienie wyłącznie zjawiska 
dzikiej destrukcji bez jej twórczego komponentu. 
Podmioty ogarnięte nihilizmem strategicznym i fi‑
nansyzacją wiążą zasoby i kapitał oraz eliminują 
konkurencję poprzez agresywną politykę M&A 
(co ogranicza innowacyjność w sektorze), a po‑
przez upodabnianie się pod kątem ryzyka spe‑
cyficznego do instytucji finansowych podlegają 
one wyższej ekspozycji na sytuacje niekorzystne 
w przyszłości – stają się kruche, co zwiększa ry‑
zyko ich upadłości. Ponadto lata wiązania przez 
nie zasobów w takim sektorze skutecznie „duszą” 
wzrost konkurentów, którzy mogliby je „twórczo” 
zastąpić po ich upadłości, stąd w wyniku swoistej 
pętli logicznej nierzadko muszą być one ratowane 
przez swoje rządy ze względu na zjawisko TITF 
(ang. too important to fail).
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