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W poprzedniej części tego cyklu zostały przedstawione poglądy inaugurujące trzeci jubileusz kopernikowski, 
który – wyjątkowo, ze względu na toczącą się drugą wojnę światową – odbył się w 1953 r., zamiast w roku 
1943. W niniejszym odcinku M. Bochenek zaprezentował poglądy kolejnego ekonomisty, który poświęcił teo-
retycznym rozważaniom M. Kopernika na temat pieniądza oraz jego projektu reformy monetarnej w Prusach 
siedem publikacji. W tym miejscu należy zauważyć, że te wyniki pogłębionych studiów w największym – 
w porównaniu z innymi dywagacjami kopernikańskimi – stopniu zostały skażone narzuconą przez władze 
sowieckie ideologią marksistowską.

Kopernikańskie studia Henryka Dunajewskiego 
z perspektywy marksistowskiej

Debata polskich uczonych na temat  
ekonomicznych dokonań Mikołaja Kopernika*

Mirosław Bochenek **

Do Roku Kopernikowskiego 1953, z okazji 410. rocz-
nicy śmierci Wielkiego Astronoma, przygotowało 
się wielu polskich ekonomistów. Niestety na tonie 
wielu ówczesnych wypowiedzi zaciążyła ideologia 
marksistowska. Jubileusz ten przypadł bowiem na 
okres dominacji ortodoksyjnego marksizmu, który 
został wprowadzony odgórnie do polskiej ekonomii 
akademickiej. Jednym z wiernych wyznawców na-
uki Karola Marksa i Fryderyka Engelsa był Henryk 
Dunajewski, wówczas adiunkt w Zakładzie Nauk 
Ekonomicznych PAN, nieco później w Instytucie Nauk 
Społeczno‑Ekonomicznych Politechniki Warszaw-
skiej, a po nagonce antysemickiej w 1968 r. – profe-
sor ekonomii w Université d’Aix‑Marseille w Aix‑en 
Provence. Poglądom ekonomicznym M. Kopernika 
poświęcił kilka prac. W publikacjach tych eksponował 
swoje przywiązanie do marksizmu, czemu dał wyraz, 
przywołując przy różnych okazjach liczne prace swo-
ich przewodników.

W sprawie poglądów ekonomicznych... (1952)

W roku poprzedzającym jubileusz H. Dunajewski 
opublikował artykuł pt. W sprawie poglądów eko-
nomicznych Mikołaja Kopernika (1952), w którym 
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odniósł się do opublikowanego anonimowo przez 
Andrzeja Grodka artykułu pt. Zarys historii pol-
skiej myśli ekonomicznej. H. Dunajewski zarzucił 
A. Grodkowi, że Renesansowemu Uczonemu, au-
torowi pism ekonomicznych, w których wyprzedził 
naukę europejską, poświęcił zaledwie sześć wierszy. 
Jak zaznaczył autor cytowanego artykułu, M. Koper-
nik napisał trzy traktaty monetarne, które wniosły 
wartościowy wkład do polskiej myśli ekonomicznej. 
Wypowiadając się na te tematy, Wielki Torunianin 
wspierał rozwój stosunków towarowo‑pieniężnych. 
Nie był więc zwolennikiem zamiany renty pienięż-
nej na rentę odrobkową. Jego postulat stabilizacji 
pieniądza miał zachęcać do pracowitości, a  także 
służyć rozwojowi handlu zagranicznego i rzemiosła. 
Był natomiast przeciwny osiąganiu zysków z bicia 
monet przez króla i mincerzy. Swoimi poglądami 
ekonomicznymi M. Kopernik – zdaniem H. Duna-
jewskiego – reprezentował nurt antyfeudalny, nale-
żący do najbardziej postępowych warstw społecznych 
z XV i XVI w. Autor artykułu W sprawie poglądów 
ekonomicznych Mikołaja Kopernika wyraźnie zazna-
czył swoje negatywne stanowisko w sprawie uznania 
M. Kopernika za zwolennika kwantytatywnej teorii 
pieniądza, chociaż nie wskazał, jakiej teorii był rzecz-
nikiem. H. Dunajewski z naciskiem potwierdzał, że 
Wielki Astronom odkrył i uzasadnił prawo wypie-
rania z obiegu pieniądza dobrego przez zły, dlatego 
też powinno ono nosić jego imię [Dunajewski, 1952, 
s. 226–229].
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Mikołaj Kopernik jako badacz... (1953)

W roku jubileuszu H. Dunajewski opublikował 
trzy prace poświęcone poglądom ekonomicznym 
Wielkiego Torunianina. Pierwsze opracowanie opa-
trzył tytułem Mikołaj Kopernik jako badacz zjawisk 
ekonomicznych (1953). Jego autor stał na stanowi-
sku, że celem badań stosunków monetarnych przez 
Renesansowego Uczonego nie była sama teoria. 
Jako wielki myśliciel odrodzenia stawiał sobie za 
cel ścisłe powiązanie nauki z praktyką życia co-
dziennego. Uprawiana przez niego nauka miała 
służyć człowiekowi. Realizując ten cel, prowadził 
wnikliwe badania obiektywnej rzeczywistości. Do-
strzegł, że procesy gospodarcze zachodzą nieza-
leżnie od woli panujących, że rządzą się własnymi 
prawami. Uzyskany w drodze obserwacji materiał 
służył teoretycznym dociekaniom i praktycznym 
wnioskom.

Głównym problemem gospodarczym, z którym 
borykała się Polska w pierwszej połowie XVI w., 
był permanentny spadek wartości monet srebrnych, 
który negatywnie wpływał na rozwój życia gospo-
darczego. Zjawisko to odczuwały wszystkie warstwy 
społeczne. Było ono efektem działalności mennic, 
które na zlecenie panujących dodawały do monet 
mniej kruszcu szlachetnego, niż wskazywała ich 
wartość nominalna. Praktykę tę prowadzili królowie 
i książęta, którzy sfałszowaną monetą finansowali 
utrzymanie wojsk lub prowadzenie wojen. Efektem 
tej polityki była dezorganizacja życia gospodarczego 
oraz widmo ruiny gospodarczej, które zagrażało 
warstwie kupieckiej i rzemieślniczej, a także rodziło 
niechęć do monety ze strony kupców zagranicz-
nych. O potrzebie powstrzymania procesu spadku 
wartości monet dyskutowano na forach sejmików. 
Jednak sprzeczne interesy miast i szlachty nie po-
zwalały osiągnąć konsensusu. Stan ten zaniepokoił 
M. Kopernika, pełniącego funkcję administratora 
ziemi warmińskiej, będącego świadkiem gospodarki 
podupadającej na skutek fałszowania monet oraz 
najazdów krzyżackich.
Niestety H. Dunajewski nie miał racji, pisząc, 

że Wielki Astronom napisał wówczas dwa traktaty 
poświęcone sposobom bicia monet; pierwszy po-
wstał w 1519 r., drugi prawdopodobnie w 1526 r. 
W rozprawach tych zawarł oryginalną i bogatą myśl 
ekonomiczną, a także praktyczne wskazówki, jak 
uporządkować system monetarny Prus i całej Ko-
rony.
Ponadto w dociekaniach tych zastosował nową 

metodę poznania rzeczywistych zjawisk gospo-
darczych, odrzuciwszy metodę scholastyczną oraz 
wszelkie czynniki irracjonalne. Chociaż był kanoni-
kiem kapituły warmińskiej, nie powoływał się na siły 
nadprzyrodzone. W metodzie badań ekonomicznych 

Renesansowego Uczonego autor artykułu Mikołaj 
Kopernik jako badacz zjawisk ekonomicznych do-
strzegł marksowską metodę dialektyczną. Badając 
zjawiska rzeczywistej gospodarki, zastosował zasadę 
analizy ich wzajemnej łączności. Wyróżnikiem sto-
sowanej przez M. Kopernika metody badań było nie 
tylko uznanie zasady wszechzwiązku, czyli współza-
leżności zjawisk, ale również przechodzenie od ana-
lizy prostych faktów do syntezy. Dzięki tej metodzie 
badań Wielki Astronom wskazał na przyczynowy 
charakter zjawisk społecznych, czym wyprzedził 
nie tylko XVI-, ale i XX‑wiecznych pseudonau-
kowców. Ponieważ M. Kopernik był pierwszym 
polskim uczonym, który metodę tę zastosował do ba-
dań zjawisk i procesów ekonomicznych, to zasłużył 
sobie na uznanie jako pierwszy polski ekonomista, 
konstatował H. Dunajewski [1953b, s. 3].

Autor artykułu Mikołaj Kopernik jako badacz zja-
wisk ekonomicznych twierdzi, że zasługą Wielkiego 
Torunianina była trafniejsza niż Arystotelesa, św. To-
masza z Akwinu, Nicile’a Oresme’a i kanonistów 
charakterystyka funkcji pieniądza. Jego poprzednicy 
rozpatrywali wybrane zagadnienia pieniężne w ode-
rwaniu od ogółu zjawisk gospodarczych. Zaniechali 
oni również podjęcia próby sformułowania teore-
tycznych uogólnień. Biskup z Lisieux rozpatrywał 
zjawiska pieniężne z perspektywy etyki, z kolei 
M. Kopernik ujmował je wyłącznie jako stosunki 
ekonomiczne.

Wielki Astronom rozważał dwie funkcje pienią-
dza, tj. miernika wartości i środka wymiany. Pod-
kreślał, że pełnienie tych funkcji jest możliwe tylko 
w przypadku stabilnej wartości pieniądza. W od-
różnieniu od innych merkantylistów, m.in. Ferdi-
nando Galianiego, uważał, że pieniądzem jest tylko 
złoto i srebro oznaczone przez mennice pieczęcią, 
a nie ogół wszystkich kruszców w kraju. Zauważył 
również funkcję pieniądza jako środka tezauryzacji, 
traktując ją jako normalne zjawisko obiektywne. 
Domagał się, aby wartość nominalna i kruszcowa 
monet były zgodne. Jednocześnie przeciwstawiał się 
wszelkim próbom manipulowania wartością krusz-
cową monet w kierunku całkowitego pozbawienia ich 
wartości, a także osiąganiu zysków z emisji monet 
przez panujących i mincarzy.

Opowiadając się za stabilizacją pieniądza, repre-
zentował – zdaniem H. Dunajewskiego – interesy 
mieszczaństwa, rzemieślników i kupców prowa-
dzących handel zagraniczny. Dobra moneta – wedle 
M. Kopernika – sprzyjała rozwojowi międzynaro-
dowych stosunków handlowych, motywowała bez-
pośrednich producentów do wzrostu wydajności 
pracy oraz wspierała rozwój gospodarki towarowo
‑pieniężnej i rozkwit kultury. Podczas ustalania war-
tości monet odpowiedniej dla zawartości kruszców 
panujący powinni uwzględniać obiektywne prawa, 
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którym podlegają stosunki wymienne srebra i złota. 
Dzięki badaniom stosunków pieniężnych M. Ko-
pernik odkrył – co H. Dunajewski zaliczył do wiel-
kich zasług genialnego Polaka – prawo wypierania 
z obiegu dobrego pieniądza przez zły. Ale światowa 
historia myśli ekonomicznej prawo to nazwała nie-
słusznie prawem Greshama, czyli przypisała jego 
autorstwo Thomasowi Greshamowi, doradcy finan-
sowemu angielskiej królowej Elżbiety I. Zdaniem 
Renesansowego Uczonego prawo to działa wów-
czas, gdy mieszane są nowe monety ze starymi. Jeśli 
wprowadza się do obiegu nowe monety, stare należy 
wycofać i zabronić ich używania. W przeciwnym 
przypadku stara, gorsza moneta zarazi nową, czyli 
dobrą. Pojawi się wówczas większy zamęt i wcze-
śniejsze działania związane z reformą monetarną 
okażą się daremne. Tak więc M. Kopernik pierw-
szy odkrył i sformułował obiektywne prawo eko-
nomiczne uogólniające prawidłowości obiegu pie-
niądza, natomiast T. Gresham przedstawił je 32 lata 
później w zniekształconej postaci. Jednakże celem 
M. Kopernika nie było zamknięcie się w rozważa-
niach teoretycznych, ale wypracowanie wskazówek 
praktycznych, tj. wyglądu monet i sposobu ich wy-
bijania. Ale jeszcze ważniejsze było opracowanie 
strategii stworzenia unii gospodarczej i politycznej 
Prus z Koroną. Autor traktatów wskazywał również, 
że stabilny pieniądz jest warunkiem rozwoju gospo-
darki i kultury całej Rzeczypospolitej. Działaniami 
tymi M. Kopernik wzbogacił skarbnicę nie tylko 
polskiej, ale również ogólnoludzkiej nauki.

H. Dunajewski ubolewał, że przez kilka stuleci 
traktaty te pozostawały nieznane. Doceniono je 
w 1923 r. z okazji 450 rocznicy urodzin Wielkiego 
Torunianina. Ale nieliczna grupa burżuazyjnych eko-
nomistów bezpodstawnie imputowała M. Koperni-
kowi ilościową teorię pieniądza, aby wykorzystać 
ją do wyjaśnienia wymykającej się spod kontroli 
inflacji. Wydobywszy z zapomnienia poglądy ekono-
miczne Renesansowego Uczonego, burżuazja znie-
kształciła jego idee. Stojąc na gruncie ideologicznego 
doktrynerstwa, autor artykułu pt. Mikołaj Kopernik 
jako badacz zjawisk ekonomicznych uważał, że do-
piero w 1953 r. została wydobyta i zaprezentowana 
wszechstronność geniuszu wielkiego Polaka, który 
stworzył również nową i postępową myśl ekono-
miczną [Dunajewski, 1953b, s. 3–4].

Poglądy ekonomiczne Mikołaja Kopernika 
(1953)

Kolejną publikacją H. Dunajewskiego był arty-
kuł pt. Poglądy ekonomiczne Mikołaja Kopernika 
(1953), w którym rozwinął niektóre wątki poru-
szone w pierwszych opracowaniach. Jego zdaniem 
M. Kopernik był gorącym patriotą Korony oraz 

niezmordowanym przeciwnikiem poglądów śre-
dniowiecza. Autor wspomnianego artykułu po-
nownie – niestety mylnie – podkreślał, że Wielki 
Astronom napisał dwie rozprawy monetarne. Pierw-
szy traktat pt. Modus cudendi monetam pochodzi 
z 1519 r. M. Kopernik zawarł w nim wiele orygi-
nalnych i odkrywczych myśli na temat sposobu 
wdrożenia reformy monetarnej, chociaż ujęte w nim 
tezy są nad wyraz lapidarne i zwarte, co daje wraże-
nie niedopracowania, które miało być rozszerzone 
w ramach dalszych dyskusji. W kolejnych latach 
nastąpiły wydarzenia, które istotnie zmieniły sytu-
ację społeczno‑gospodarczą w Prusach, co znalazło 
odbicie w drugim traktacie z 1526 r. pt. Monetae 
cudendae ratio. Głównymi wydarzeniami, które 
wpłynęły na ówczesny rynek pieniężny, były liczne 
najazdy zakonu krzyżackiego oraz kolejne transze 
coraz gorszych monet. W tej sytuacji powstał drugi 
traktat z konkretnymi, bardziej szczegółowymi 
postulatami reformy monetarnej.
Zdaniem H. Dunajewskiego rozważania teore-

tyczne M. Kopernika na temat pieniądza nakazują 
zaliczyć go do reprezentantów kruszcowej teorii 
pieniądza. H. Dunajewski przeciwstawiał się poglą-
dom m.in. Jana Dmochowskiego, Franciszka Bujaka 
i Michała T. Grażyńskiego, którzy uważali Wielkiego 
Astronoma za zwolennika kwantytatywnej teorii 
pieniądza. Zgodnie z postulatami reformy mone-
tarnej w obiegu powinny krążyć wyłącznie monety 
dobre. Gdy na rynku pojawiają się równocześnie 
monety podszacowane i dobre tego samego rodzaju, 
czyli o tym samym nominale, wówczas spodlone 
monety wypierają z obiegu dobre. Autor artykułu 
Poglądy ekonomiczne Mikołaja Kopernika nie miał 
więc wątpliwości, że Renesansowy Uczony zamieścił 
w swym traktacie klasyczne sformułowanie prawi-
dłowości, która niesłusznie została nazwana prawem 
Greshama. Na temat autorstwa tego prawa powstała 
obszerna literatura ekonomiczna. Autorzy licznych 
prac podawali, że prawidłowość ta została odkryta 
po raz pierwszy nie w traktacie M. Kopernika, ale 
w liście T. Greshama do królowej Elżbiety I. Autorem 
tej tezy był ekonomista angielski Henry Dunning 
Macleod, autor książki pt. The Theory of Credit. 
Po publikacji traktatów N. Oresme’a i M. Kopernika 
przez Ludwika Wołowskiego H.D. Macleod zmody-
fikował swoje stanowisko w książce The History of 
Economics. Przyznał wówczas, że prawo wypierania 
z obiegu monet dobrych przez złe powinno być na-
zwane „prawem Oresme’a, Kopernika i Greshama”. 
Mimo tej deklaracji w literaturze fachowej pierwotna 
nazwa tego prawa jest powszechnie akceptowana 
i wiązana z T. Greshamem.

Jednocześnie H. Dunajewski odrzucił propozycję 
Józefa Rutkowskiego, który wskazał na pierwszeń-
stwo Arystofanesa w sformułowaniu prawa usuwania 
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z obiegu pieniądza dobrego przez zły. Zdaniem 
J. Rutkowskiego ani M. Kopernik, ani T. Gresham 
nie byli pierwszymi autorami tego prawa. Zostało 
ono zauważone przez Arystofanesa i odnotowane 
w sztuce Żaby. Według autora artykułu Poglądy 
ekonomiczne Mikołaja Kopernika Arystofanes 
wprawdzie napomknął, że ludzie używają monet 
podłych, bitych ze srebra, ale w jego Żabach nie 
ma rozwinięcia tej tezy oraz uwagi, że jest to proces 
zachodzący w samym obiegu. Prawidłowości tej 
nie odkrył również N. Oresme, który zaobserwował 
ucieczkę kruszców szlachetnych z kraju na skutek 
fałszowania monet. Podobnie T. Gresham nie sfor-
mułował imputowanego mu prawa, a jedynie opisał 
w Letters to Queen Elizabeth wywóz złotych funtów 
z powodu spadku kursu monety. Zapis ten nie od-
zwierciedla prawa ekonomicznego, a jedynie opis 
zjawiska, jakie wystąpiło po decyzji Henryka VIII. 
Luźnych wypowiedzi na ten temat nie można uznać 
za naukowo uzasadnioną teorię. Autorem tego prawa 
nie był więc ani Arystofanes, ani N. Oresme, ani 
T. Gresham.
Myśli o wypieraniu monety dobrej przez złą 

w sposób niebudzący żadnych wątpliwości rozwinął 
i uzasadnił – zdaniem H. Dunajewskiego – dopiero 
M. Kopernik. Autor artykułu Poglądy ekonomiczne 
Mikołaja Kopernika stał na stanowisku, że w swoich 
pismach ekonomicznych Wielki Astronom zapre-
zentował nie tylko omawiane prawo, sformułowane 
w sposób zwięzły, logiczny i zwarty, ale również 
wnioski praktyczne, jak przeprowadzić reformę mo-
netarną ściśle powiązaną z działaniem tego prawa. 
Za sprawą tych koncepcji M. Kopernik górował 
nad swoimi poprzednikami. Wskazał, że odkryte 
obiektywne prawa ekonomiczne należy spożytkować 
w interesie gospodarki krajowej. Jeszcze w dobie 
dominacji stosunków feudalnych wykazał również, 
że sferą obiegu pieniężnego rządzą niezależne od 
woli i świadomości ludzi prawa ekonomiczne [Du-
najewski, 1953c, s. 57–75].

Kilka uwag w związku z artykułem... (1953)

Z kolei opracowanie pt. Kilka uwag w związku 
z artykułem „Wkład Kopernika w postępową myśl 
ekonomiczną” (1953) zawiera uwagi do poglądów 
Stanisława Hoszowskiego. Przesiąknięty stalinow-
ską ideologią H. Dunajewski zarzucił adwersarzowi 
tezę o przyćmieniu M. Kopernika ekonomisty przez 
M. Kopernika astronoma, powtarzaną w literaturze 
przedmiotu. Koncepcja ta – według H. Dunajew-
skiego – ma uzasadnienie wyłącznie na płaszczyźnie 
popularności dzieł M. Kopernika. Za życia Rene-
sansowego Uczonego traktaty monetarne cieszyły 
się dużym zainteresowaniem ze strony mieszczań-
stwa i szlachty. Po jego śmierci zostały zapomniane. 

Najważniejszy traktat – Monete cudende ratio – zo-
stał ogłoszony drukiem dopiero w 1816 r., a pierwsze 
analityczne opracowanie powstało ponad 100 lat 
później w 1923 r. Niską ocenę i niechęć do dzieł 
ekonomicznych M. Kopernika H. Dunajewski wiązał 
z kolizją subiektywnego ujmowania nauki feudal-
nej i burżuazyjnej z obiektywnymi prawami ekono-
micznymi odkrytymi przez Wielkiego Torunianina 
oraz sprzecznością między naukowymi wywodami 
M. Kopernika o negatywnych skutkach fiskalizmu 
monetarnego a fiskalnym psuciem pieniądza upra-
wianym przez feudałów i burżuazję. Autor Kilku 
uwag zarzucił również S. Hoszowskiemu apologię 
stanowisk burżuazyjnych historyków i ekonomistów 
okresu międzywojennego, sprzecznych z wyznawaną 
przez niego interpretacją marksistowską, lansowaną 
przez Włodzimierza Iljicza Lenina. Przedmiotem 
krytyki poglądów S. Hoszowskiego było również po-
minięcie konfliktu M. Kopernika z partykularyzmem 
i fiskalizmem feudalnym, wynikającym z błędnego 
uogólnienia teoretycznego poglądów ekonomicznych 
Wielkiego Astronoma. Zdaniem H. Dunajewskiego 
korzystanie z metod badań zaczerpniętych z nauki 
burżuazyjnej, sprzecznej z metodą materialistyczno
‑dialektyczną jest skazane na klęskę [Dunajewski, 
1953a, s. 76–80].

W sprawie artykułu J. Górskiego... (1954)

Kolejna publikacja H. Dunajewskiego, mieszcząca 
się w omawianym nurcie, opublikowana w 1954 r., 
a więc rok po jubileuszu, nosi tytuł: W sprawie ar-
tykułu J. Górskiego „Teoria ekonomiczna Mikołaja 
Kopernika”. W recenzji tej H. Dunajewski odniósł 
się do kilku kwestii podejmowanych przez badaczy 
kopernikańskich, głównie wymienionego w tytule 
opracowania. Autor cytowanej publikacji stał na 
stanowisku, że teoria ekonomiczna oraz projekt 
reformy monetarnej przygotowany przez Renesan-
sowego Uczonego – co było przemilczane i wulga-
ryzowane przez burżuazyjnych historyków ekono-
mii – wyrażały interesy wyższego duchowieństwa 
i szlachty, czyli warstw społecznych, które były 
zainteresowane stałą wartością pobieranych czyn-
szów. Tymczasem – zdaniem H. Dunajewskiego – 
zagadnienie to pominął w swoich opracowaniach 
J. Górski. Autor pracy W sprawie artykułu J. Gór-
skiego „Teoria ekonomiczna Mikołaja Kopernika” 
zwrócił również uwagę, że M. Kopernik był prze-
ciwny zamianie renty pieniężnej na odrobkową, gdyż 
pańszczyzna prowadziła do większego wyzysku 
chłopów. Wielki Torunianin uważał – na co zwrócił 
uwagę H. Dunajewski – że to renta pieniężna była 
silniejszym bodźcem do wzrostu wydajności pracy 
w rolnictwie niż renta odrobkowa [Dunajewski, 
1954, s. 276–281].
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O książce E. Lipińskiego... (1955)

Charakter recenzji ma również opracowanie 
pt. O książce E. Lipińskiego „Poglądy ekonomiczne 
Mikołaja Kopernika” (1955). W jej wstępie H. Du-
najewski przypomniał swoje wcześniejsze uwagi na 
temat nauki o pieniądzu Wielkiego Astronoma, która 
cieszyła się dużym zainteresowaniem za jego życia, 
ale popadła w zapomnienie po jego śmierci. Jednak 
po odkryciu traktatów monetarnych M. Kopernika 
jego dorobek w zakresie ekonomii nie został w pełni 
wydobyty z uwagi na wsteczną reakcję burżuazji, 
która omijała lub fałszowała tezy o społecznej szko-
dliwości fiskalizmu monetarnego.

Książkę Edwarda Lipińskiego pt. Poglądy ekono-
miczne Mikołaja Kopernika H. Dunajewski przyjął 
z uznaniem, gdyż była to wówczas najobszerniejsza 
rozprawa kopernikańska, a ponadto jej autor wyczer-
pująco wyjaśnił udział Renesansowego Uczonego 
w dyskusji na temat reformy monetarnej, przepro-
wadzonej przez Zygmunta Starego, w  odkryciu 
prawa wypierania z obiegu dobrej monety przez 
złą, a także rodzaj stworzonej teorii pieniądza oraz 
zagadnienie rewaluacji. Autor przywołanej recen-
zji zarzucił jednak E. Lipińskiemu nieprecyzyjne 
wyjaśnienie funkcji pieniądza wymienionych przez 
M. Kopernika. Niemniej jednak E. Lipiński popraw-
nie uznał teorię pieniądza Wielkiego Astronoma za 
teorię kruszcową (metaliczną), natomiast ekonomiści 
burżuazyjni przypisywali mu teorię kwantytatywną. 
Potwierdził również, że M. Kopernik w sposób wła-
ściwy sformułował prawo wypierania z obiegu monet 
lepszych przez gorsze, gdy w obiegu znajdują się 
jednocześnie jednoimienne monety obu rodzajów.

Zdaniem H. Dunajewskiego E. Lipiński nie zgo-
dził się ze skutkami postulatu Renesansowego Uczo-
nego o podniesieniu wartości monet, czyli rewaluacji. 
E. Lipiński stał na stanowisku, że rewaluacja dopro-
wadzi do skurczenia się obiegu pieniężnego oraz 
depresji gospodarczej. Wzrost wartości monet uderza 
w interesy najsłabszych warstw społecznych, głównie 
chłopów. Byli oni zmuszani do płacenia czynszu 
w dobrej monecie. Poborcy podatkowi nie mieli 
narzędzi, aby wyegzekwować od chłopów płacenie 
w monecie pełnowartościowej, ale nie akceptowali 
monet o niższej zawartości kruszcu. Rewaluacja 
miała więc być przeprowadzona w interesie szlachty. 
H. Dunajewski potwierdził pogląd M. Kopernika, że 
rewaluacja utrwali rentę pieniężną, a także przyczyni 
się do przyspieszenia rozwoju gospodarki chłopskiej 
oraz gospodarki towarowo‑pieniężnej.

Mimo pozytywnej oceny ogólnej H. Dunajewski 
zarzucił E. Lipińskiemu, że ten nie uniknął błędnych 
i nazbyt ogólnych tez, m.in. o rzekomo negatywnym 
stosunku Wielkiego Torunianina do rolnictwa. We-
dług autora wspomnianej recenzji zaprzecza temu 

działalność M. Kopernika jako administratora kapi-
tuły warmińskiej, który zasiedlał opuszczone wsie 
oraz zwalniał czasowo chłopów z czynszu. H. Du-
najewski podkreślał, że nieprawdziwa jest również 
teza o wspieraniu przez Renesansowego Uczonego 
tylko importu, a nie eksportu [Dunajewski, 1955, 
s. 181–190].

Mikołaj Kopernik. Studia nad myślą... (1957)

Opublikowana w  1957  r. obszerna rozprawa 
pt. Mikołaj Kopernik. Studia nad myślą społeczno­
‑ekonomiczną i działalnością gospodarczą, stanowi 
dysertację doktorską H. Dunajewskiego. Na podsta-
wie dostępnej literatury i źródeł jej autor dokonał 
rewizji i rozwinięcia swoich wcześniejszych sta-
nowisk. Już we wstępie H. Dunajewski uznał, że 
teoria pieniądza M. Kopernika jest najcenniejszym 
osiągnięciem ekonomicznym polskiego i europej-
skiego odrodzenia. Jeszcze za jego życia poglądy te 
cieszyły się dużym zainteresowaniem wielu warstw 
społecznych, natomiast po śmierci traktaty mone-
tarne popadły w zapomnienie. Zostały one wydobyte 
dopiero na początku XIX w. Najważniejszy traktat, 
Monete cudende ratio, opublikował w 1816 r. Jan 
Feliks Bentkowski, podczas gdy większość trakta-
tów Renesansowego Uczonego ukazała się dopiero 
w 1923 r. Autor książki Mikołaj Kopernik. Studia 
nad myślą społeczno‑ekonomiczną i działalnością 
gospodarczą uważał, że w polskiej ekonomii bur-
żuazyjnej, czyli przed 1945 r., pomijano społeczne 
funkcje jego poglądów oraz ich antyfeudalny wy-
dźwięk. Dorobek Wielkiego Astronoma w zakresie 
ekonomii został – wedle H. Dunajewskiego – w pełni 
doceniony dopiero w Polsce Ludowej dzięki pod-
jęciu badań nad jego wszechstronną twórczością. 
Dzięki poszerzonej analizie poglądów ekonomicz-
nych M. Kopernika na tle ówczesnych warunków 
i przemian zostały ujawnione wypaczenia ekonomi-
stów burżuazyjnych i zaprezentowano doniosłe zna-
czenie idei ekonomicznych Wielkiego Torunianina 
[Dunajewski, 1957, s. 6–9].
Autor wspomnianej książki mylnie uważał, że 

do dorobku ekonomicznego M. Kopernika należy 
13 pism, w tym siedem prac monetarnych. Mimo 
chęci szczegółowego ich omówienia, nie uniknął 
przy tym wielu błędów. Pierwsze pismo to N.C. Me-
ditata z 1517 r. Za drugie uznał Tractatus de monetis 
(Traktat o monetach), będący skrótem toruńskim, 
datowany na 1519 r. Trzecią wymienioną rozprawą 
jest Modus cudendi monetam (Sposób bicia mo-
nety), która pochodzi rzekomo z końca 1519 lub 
początku 1520 r. H. Dunajewski stwierdził przy 
tym w sposób niezrozumiały, że praca ta brzmi 
niemal dosłownie jak rozprawa pt. De aestimatione 
monetae. Z wyliczeń H. Dunajewskiego można 

A
rtyk

u
ły

͏



22       Biuletyn PTE nr 4(107). Grudzień 2024

odnieść wrażenie, że jest to odrębne, kolejne pismo, 
które przywołał w dalszej części książki. Zasadniczy 
traktat monetarny nosi tytuł Monetae cudendae 
ratio (O właściwym biciu monety). Powstał przed 
17 lipca 1526 r. Kolejnym pismem jest list N. Co-
pernic Felici Reich. De moneta (List do Feliksa 
Reicha o monecie). Za ostatnią rozprawę autor przy-
wołanej książki uznał Epistola ad Ludovicum De-
cium, civem Cracoviensem, de monete restitucione 
1526 per Consiliarios Prussiae – autore Nicolao 
Copernico (List do Ludwika Decjusza, mieszcza-
nina krakowskiego o naprawie monety, 1526, od 
senatorów pruskich, przez Mikołaja Kopernika) 
[Dunajewski, 1957, s. 10–11, 226, 401–402]. Tak 
więc autor cytowanej dysertacji doktorskiej bez-
podstawnie przypisał Renesansowemu Uczonemu 
Tractatus de monetis oraz Epistola ad Ludovicum 
Decium, a ponadto posługiwał się błędnym tytułem 
drugiego traktatu De aestimatione monetae i uznał 
go za kolejną rozprawę.

Najwięcej miejsca, bo aż ponad 240 stron, H. Du-
najewski poświęcił teorii ekonomicznej Wielkiego 
Astronoma. Autor książki Mikołaj Kopernik. Studia 
nad myślą społeczno‑ekonomiczną i działalnością 
gospodarczą zwrócił uwagę, że kwestia ewentual-
nej znajomości przez M. Kopernika monetarnych 
dzieł poprzedników, głównie N. Oresme’a, budzi 
ożywione dyskusje. W tej sprawie zdania są podzie-
lone. W cytowanej książce H. Dunajewski uważał, 
że M. Kopernik powinien zetknąć się z traktatem 
biskupa z Lisieux podczas studiów we Włoszech 
lub później w Gdańsku. Równocześnie nie zgodził 
się z przeciwstawnym poglądem H.D. Macleoda 
i E. Lipińskiego, którzy zaprzeczali takiej możli-
wości. Nie mniejsze kontrowersje budził rodzaj 
teorii pieniężnej, której hołdował Wielki Torunia-
nin. Zdaniem H. Dunajewskiego M. Kopernik nie 
był zwolennikiem stworzonej przez Arystotelesa 
nominalistycznej (państwowej) teorii pieniądza, 
wedle której pieniądz ma wartość i  jest środkiem 
wymiany za sprawą umowy społecznej, chociaż 
takie stanowisko przypisywali Wielkiemu Astrono-
mowi M.T. Grażyński, F. Bujak i J. Górski. W od-
różnieniu od poprzedników M. Kopernik uważał, 
że podstawą wartości monet jest złoto i srebro, był 
więc wyznawcą metalicznej (substancjonalnej) teorii 
pieniądza. Z teorii tej wynika, że wartość pieniądza 
zależy od ilości zawartego w nim kruszcu, czyli 
wartość ta jest równa wartości kruszcu szlachet-
nego tkwiącego w pieniądzu. Monety, a dokładniej 
każdy rodzaj monet, który krąży w obiegu, powinny, 
zgodnie z ustaleniami Renesansowego Uczonego, 
posiadać identyczną zawartość kruszcu szlachet-
nego. Gdy w obiegu jednocześnie pojawiają się 
monety o różnej zawartości metalu szlachetnego, 
ale o identycznym nominale, wówczas te, które 

zawierają mniej kruszcu, wypierają z obiegu monety 
o większej zawartości kruszcu szlachetnego. Pie-
niądze dobre znikają więc z obiegu, są przetapiane 
lub wywożone poza granice kraju. Zaproponowane 
przez M. Kopernika sformułowanie prawa wypiera-
nia pieniądza lepszego przez gorszy jest uznawane 
za klasyczną formułę tego prawa. Mimo to – jak 
zaznaczył H. Dunajewski – prawo to niesłusznie 
zostało przypisane T. Greshamowi, agentowi finan-
sowemu królowej Elżbiety I. Zagadnienie autorstwa 
tego prawa było szeroko naświetlane w literaturze 
fachowej. Spór na ten temat wywołał H.D. Macleod, 
który jako pierwszy w swojej publikacji pt. The The-
ory of Credit uznał, że prawo to odkrył T. Gresham 
i zamieścił w liście do królowej Elżbiety I. Szkocki 
bankowiec i ekonomista uznał, że to właśnie T. Gre-
sham wyjaśnił przyczyny zniknięcia z obiegu dobrej 
monety i pozostania złej, dlatego też wprowadził 
nazwę „prawo monetarne Greshama”, która szybko 
się upowszechniła. Zdaniem H.D. Macleoda nazwa 
ta nie jest tożsama z pierwszeństwem T. Greshama, 
gdyż prawo to było znane wcześniej. W książce The 
Theory of Economics (sic!) szkocki autor przyznał, 
że po wydaniu przez L. Wołowskiego traktatów 
M. Oresme’a i M. Kopernika zrewidował swoje 
stanowisko i zaproponował nazwę „prawo Oresme’a, 
Kopernika i Greshama”. Ale zabieg na nic się nie 
zdał. Pierwsza propozycja H.D. Macleoda wpisała 
się na stałe w świadomości ekonomistów, którzy 
posługują się nazwą „prawo Greshama”. Również 
w historiografii polskiej nie brakuje przykładów 
świadczących o przyznawaniu pierwszeństwa odkry-
cia omawianego prawa T. Greshamowi (m.in. przez 
M.T. Grażyńskiego i Józefa Chechlińskiego) względ-
nie N. Oresme’owi i M. Kopernikowi (Zbigniew 
Czajkowski) zamiast M. Kopernikowi. Jednak zde-
cydowana większość autorów (tj.: Henryk Barycz, 
F. Bujak, J. Dmochowski, Kazimierz Dobrowolski, 
J.  Górski, E.  Lipiński, Zygmunt Modzelewski 
i Edward Karol Strasburger) przypisała autorstwo 
tego prawa polskiemu uczonemu. H. Dunajewski 
nie zgodził się z Józefem (niesłusznie nazwanym 
przez H. Dunajewskiego Janem) Rutkowskim ze 
Szczecina, przyznającym pierwszeństwo odkrycia 
tego prawa Arystofanesowi, ujęcie greckiego poety 
nie zawiera bowiem obiektywnego procesu wypie-
rania monety dobrej przez złą. We fragmencie Żab 
Arystofanesa H. Dunajewski dopatrzył się nawet 
przeciwnego zjawiska. A ponieważ sformułowanie 
Arystofanesa ma jedynie charakter opisu dostrze-
żonego zjawiska, trudno uznać je za prawo ekono-
miczne. Za autora tego prawa nie należy także – 
według H. Dunajewskiego – uznawać N. Oresme’a, 
gdyż fragment z rzekomym sformułowaniem tej 
prawidłowości został dopisany w XVI w. W liście do 
królowej Elżbiety I T. Gresham zajmował się jedynie 
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wywozem złota z Anglii, ale jego przyczyną było 
zmniejszenie zawartości złota w funcie. Prawdopo-
dobnie angielski doradca królowej znał zjawisko, 
które polegało na wypieraniu monet lepszych przez 
gorsze, ale nie nadał mu statusu prawa ekonomicz-
nego. Pierwszeństwo w wykryciu tego prawa nie 
przysługuje również – zdaniem H. Dunajewskiego – 
Arystofanesowi, który dostrzegł interesujące nas zja-
wisko, ale nie stworzył uzasadnionej naukowo teo-
rii. Oznacza to, że zjawisko wycofywania z obiegu 
monet lepszych było znane przed M. Kopernikiem 
i coraz mocniej zakorzenione w świadomości eko-
nomicznej. Jednak w XVI w. uczeni nie dostrzegali 
potrzeby teoretycznego uogólnienia empirycznie 
stwierdzonych zjawisk. Zrobił to dopiero Wielki 
Astronom. Stąd H. Dunajewski uznał M. Kopernika 
za pierwszego twórcę prawa wypierania z obiegu 
monet lepszych przez gorsze. Ponadto Renesansowy 
Uczony wyjaśnił przyczyny tego prawa oraz wnioski 
dla polityki. Spostrzeżenia M. Kopernika na temat 
działania prawa wypierania pieniądza lepszego przez 
gorszy koncentrowały się na procesach zachodzą-
cych w kraju. Dla Wielkiego Torunianina ucieczka 
złota za granicę była zjawiskiem pochodnym. In-
teresowało go znikanie z obiegu monet lepszych, 
co dokonywało się w kraju. Mincerze, spekulanci 
i kupcy wychwytywali lepsze monety i przetapiali na 
kruszec. Ponadto w rozprawach jego poprzedników 
brakuje ścisłego powiązania rozważań i teoretycz-
nych uogólnień z wnioskami praktycznymi na temat 
reformy. Z tego też względu H. Dunajewski stał 
na stanowisku, że to właśnie M. Kopernik wykrył 
i bezbłędnie sformułował prawo, które głosi, że mo-
nety gorsze wypierają z obiegu te lepsze, i właśnie 
jemu należy przypisać jego autorstwo, stąd nazwa 
„prawo Kopernika” jest najbardziej uzasadniona 
[Dunajewski, 1957, s. 146–149, 194–202, 224–232, 
259–269, 278].
Za nietrafione uznał autor książki Mikołaj Ko-

pernik. Studia nad myślą społeczno‑ekonomiczną 
i działalnością gospodarczą zabiegi polskich eko-
nomistów burżuazyjnych, którzy próbowali włączyć 
Renesansowego Uczonego do grona prekursorów 
ilościowej teorii pieniądza. Niektórzy uważali na-
wet, że jest to największa zasługa Wielkiego Astro-
noma w zakresie ekonomii. Pogląd o M. Koperniku 
jako zwolenniku ilościowej teorii pieniądza głosili 
m.in.: E.K. Strasburger, F. Bujak, J. Dmochowski, 
M.T. Grażyński i Jan Stanisław Lewiński. Natomiast 
ekonomiści tworzący w Polsce Ludowej odrzucili 
pomysły łączące M. Kopernika z ilościową teorią 
pieniądza. O braku jakichkolwiek elementów tej 
teorii w rozważaniach Wielkiego Torunianina wy-
powiadali się m.in. E. Lipiński i J. Górski. Uważano 
bowiem, że w czasach M. Kopernika nie mogła po-
wstać ta teoria. Natomiast H. Dunajewski wykazał, 

posiłkując się poglądami K. Marksa i F. Engelsa, 
że już na początku XVI w. istniały materialne prze-
słanki do powstania ilościowej teorii pieniądza oraz 
pojawiły się zalążki tej teorii. Brak ilościowej teo-
rii pieniądza w traktatach M. Kopernika miał inne 
przyczyny. Zagadnienie ilości pieniądza bezspornie 
pojawiało się w jego pismach ekonomicznych, ale 
Wielki Astronom nie badał bezpośredniego stosunku 
ilości pieniądza do poziomu cen towarów. Polski 
geniusz zajmował się jedynie stosunkiem ilości pie-
niądza kruszcowego do ceny srebra. H. Dunajewski 
utrzymywał, że według Kopernikowskiej teorii me-
talicznej ceny wszystkich towarów determinowane 
są przez zawartość srebra w monetach [Dunajewski, 
1957, s. 281–292].

Podsumowanie

Z powyższej analizy poglądów H. Dunajewskiego 
wynika, że ich autor eksponował swoje przywiązanie 
do marksizmu nawet przy okazji interpretacji myśli 
ekonomicznej M. Kopernika. Badacz ten uważał, 
że dopiero w 1953 r. została wydobyta i zaprezen-
towana postępowa myśl ekonomiczna Renesanso-
wego Uczonego. Zarzucał burżuazyjnym historykom 
i ekonomistom okresu międzywojennego pominięcie 
konfliktu M. Kopernika z partykularyzmem i fiska-
lizmem feudalnym oraz korzystanie z metod badań 
właściwych nauce burżuazyjnej, sprzecznych z me-
todą materialistyczno‑dialektyczną. H. Dunajewski 
stał na stanowisku, że teoria ekonomiczna Wielkiego 
Torunianina oraz jego projekt reformy monetarnej wy-
rażały interesy wyższego duchowieństwa i szlachty. 
Jego zdaniem spod ręki M. Kopernika wyszło siedem 
prac monetarnych: N.C. Meditata, Tractatus de mone-
tis, Modus cudendi monetam, De aestimatione mone-
tae, Monetae cudendae ratio, Felici Reich. De moneta 
oraz Epistola ad Ludovicum Decium, civem Craco-
viensem, de monete restitucione 1526 per Consiliarios 
Prussiae – autore Nicolao Copernico. Gdyby nie 
nadliczbowe pozycje oraz błędne tytuły i datacje 
kilku z nich, byłby to pierwszy pełny zestaw do-
robku ekonomicznego Renesansowego Uczonego. 
Za jego najważniejsze dokonanie H. Dunajewski 
uznał metaliczną (substancjonalną) teorię pieniądza, 
z której wynika, że wartość pieniądza zależy od ilości 
zawartego w nim kruszcu. Elementem tej teorii jest 
sformułowane przez M. Kopernika prawo wypierania 
pieniądza lepszego przez gorszy. Prawo to Wielki 
Astronom uogólnił i uzasadnił, a także wskazał na 
jego mechanizm, przyczyny i skutki, dlatego po-
winno być nazwane „prawem Kopernika”. Henryk 
Dunajewski wielokrotnie kwestionował poglądy tych 
historyków myśli ekonomicznej, którzy przypisywali 
Mikołajowi Kopernikowi stworzenie ilościowej teorii 
pieniądza.
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Zaproszenie na wykład
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne Oddział w Gdańsku oraz Wydział Ekonomiczny UG mają 
zaszczyt zaprosić na wyjątkowe spotkanie nt. Mikołaj Kopernik – autor pierwszych rozpraw 
ekonomicznych w Polsce.

Kiedy: 25 listopada 2024 r., godz. 13:30 -15.00.•	
Gdzie: Aula A, Wydział Ekonomiczny UG, Sopot, ul. Armii Krajowej 119/121.•	
Wykład poprowadzi prof. dr hab. Mirosław Bochenek, laureat Nagrody Polskiego Towarzystwa •	
Ekonomicznego im. prof. Edwarda Lipińskiego za wybitną książkę: „Mikołaj Kopernik czy 
Thomas Gresham? O historii i dyspucie wokół prawa gorszego pieniądza”.

Zapraszamy studentów, naukowców, ekonomistów oraz wszystkich zainteresowanych historią 
myśli ekonomicznej.

Do zobaczenia!
#RokEdukacjiEkonomicznej
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Organizatorzy wydarzenia: Polskie Towarzystwo Ekonomiczne Oddział w Gdańsku oraz Wydział Ekonomiczny Uniwersytetu 
Gdańskiego. Wykład pt. Mikołaj Kopernik – autor pierwszych rozpraw ekonomicznych w Polsce odbył się 25 listopada w Sopocie, 
w auli na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Gdańskiego. W wydarzeniu uczestniczyło ponad 70 słuchaczy (w tym studenci, 
pracownicy naukowi UG oraz członkowie i sympatycy PTE).
Więcej informacji: https://www.gdansk.pte.pl/aktualnosci/zaproszenie-na-wyklad, https://www.facebook.com/
events/1049442376680826/, https://www.facebook.com/ptegdansk/posts/pfbid02N47F8zet6bdm4djnZX6F4h1xZPcHsTRPc95u-
Lah4L1z85BrMSimKARL42XYCnpS9l?rdid=5i7WEf670rf6Hjut, https://www.instagram.com/p/DBQsttJMPpj/?utm_source-
=ig_web_copy_link&igsh=MzRlODBiNWFlZA==.

Ekonomia XXI wieku

Obecne stulecie rozpoczęło się 1 stycznia 2001 roku. 
Uroczyste obchody miały miejsce rok wcześniej: 
1 stycznia 2000 roku. Podziału dziejów na okresy 
nie wyznacza kalendarz, ale wydarzenia zmieniające 
świat. Dlatego można twierdzić, że wiek XX, czas 
wielkiego postępu cywilizacyjnego oraz potwornych 
wojen i zbrodni, trwał od wybuchu I wojny świato-
wej w 1914 roku lub od rewolucji rosyjskiej trzy lata 
później, do 1989 roku, kiedy w Polsce powstał rząd 
niekomunistyczny, padł berliński mur i nasilił się 
proces urynkowienia gospodarki chińskiej.

W naszym artykule przyjmiemy, że obecne stulecie 
zaczęło się w 2001 roku. W historii świata nie stanowił 
on cezury. Nie był punktem zwrotnym w rozwoju 
gospodarki światowej, który wcześniej lub później 
zaważyłby na ekonomii teoretycznej.

Jedną czwartą nowego stulecia mamy za sobą. Jak 
ten czas scharakteryzować? Czy wiek XXI zapisuje się 
na kartach wiedzy ekonomicznej równie znacząco, jak 
bardzo dla niej korzystne stulecie poprzednie?
Każdą teorię ekonomiczną da się opisać przy 

pomocy pięciu charakterystyk podstawowych. Jaki 
podejmuje temat? Jaką posługuje się metodą? Jak wy-
jaśnia zjawiska? Jakie formułuje zalecenia? Jaki jest 
tej teorii kontekst gospodarczy? Każdą teorię można 
zaliczyć do określonego kierunku lub szkoły. Gdy 
interesuje nas ogólny obraz ekonomii, a nie opis ko-
lejnych teorii, kierunków i szkół, wymienione aspekty 
mogą posłużyć jako ogólne charakterystyki tego, co 
zaszło w danej dyscyplinie naukowej. Tak właśnie 
zrobimy.

Przedsiębiorstwo i rynek w stabilnej 
gospodarce

Trzy tematy zajmują w ekonomii pozycję funda-
mentalną: sytuacja przedsiębiorstwa, funkcjonowanie 
rynku i stabilność całej gospodarki. Firma jest eko-
nomicznym tworzywem podstawowym, niczym atom 
i cząsteczka w fizyce i chemii. Rynek przypomina 
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