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Niniejsza – już 10 – część serii poświęconej wynikom badań polskich uczonych i publicystów dotyczących 
traktatów monetarnych Wielkiego Astronoma, zawierających koncepcje teoretyczne oraz projekt reformy 
monetarnej Prus Królewskich i Książęcych, zamyka jubileusz obchodzony w 1953 r. w związku z ogłoszonym 
przez Światową Radę Pokoju Rokiem Kopernikowskim. W odróżnieniu od poprzednich części autor zapre-
zentował prace o charakterze publicystycznym i popularnonaukowym.

Dysputa o Koperniku ekonomiście  
z okazji jubileuszu 1953 r.  
w literaturze popularnonaukowej

Debata polskich uczonych na temat  
ekonomicznych dokonań Mikołaja Kopernika*

Mirosław Bochenek **

W związku z ogłoszonym w 1953 r. przez Światową 
Radę Pokoju Rokiem Kopernikowskim, badania 
naukowe nad zawartością traktatów monetarnych 
Wielkiego Astronoma prowadziło kilkunastu polskich 
uczonych. W ich efekcie ukazało się kilkadziesiąt 
prac naukowych. Ich autorami byli głównie historycy 
i teoretycy ekonomii, a także historycy gospodarczy, 
historycy nauki i filozofowie. Większość tych prac 
została zaprezentowana w trzech wcześniejszych 
częściach niniejszej serii. Jednak profesje te nie wy-
czerpują wszystkich uczestników ówczesnej debaty. 
W gronie autorów pozostałych publikacji znaleźli się 
m.in. numizmatycy i publicyści gospodarczy. Swoimi 
opracowaniami potwierdzili, że nie pozostali obojętni 
wobec ekonomicznych poglądów Mikołaja Koper-
nika. Nasuwa się pytanie, czy w tych krótkich tekstach 
zawarte są rzeczywiste dokonania Renesansowego 
Uczonego, który domagał się naprawy systemu mo-
netarnego w Prusach w drodze reformy monetarnej. 
Autorzy tych publikacji nie prezentowali wyników 
pogłębionych studiów źródłowych. Ich celem było 
upowszechnienie wiedzy o Koperniku ekonomi-
ście wśród szerszych kręgów czytelników. Wspo-
mniane dywagacje ukazały się w formie fragmentów 
książek oraz mniejszych artykułów o charakterze 

  *  Artykuły z tego cyklu ukazały się dotychczas w „Biule-
tynie PTE” nr 1, 2, 3, 4/2023, 1, 2, 3, 4/2024 oraz 1/2025.
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popularnonaukowym, zamieszczonych w tygodnikach 
lub gazetach codziennych.

Adrian Czermiński (1953)

Na łamach dodatku do „Głosu Olsztyńskiego”, no-
szącego tytuł „Świat i My”, w dniu 24 stycznia 1953 r., 
został opublikowany krótki artykuł Adriana Czermiń-
skiego opatrzony tytułem: Mikołaj Kopernik, geniusz 
polskiego Odrodzenia. Kreśląc sylwetkę i dokonania 
wielkiego Polaka, autor artykułu zdradził swoje przy-
wiązanie do marksizmu. Już we wstępie A. Czermiński 
uznał, że w polskiej literaturze okresu międzywojen-
nego, nawet w poważnych pozycjach naukowych, Wielki 
Astronom był prezentowany w świetle idealistycznych 
koncepcji mieszczańskich. Idealizowano również jego 
epokę. Oczyszczenie M. Kopernika z naleciałości bur-
żuazyjnej nauki nastąpiło – zdaniem cytowanego au-
tora – po wojnie wraz ze zmianą systemu politycznego. 
A. Czermiński stał również na stanowisku, że dopiero 
w 1953 r. uwydatniono postępowość polskiego odro-
dzenia oraz wykazano materialistyczną proweniencję 
teorii M. Kopernika. Swoim postępowym poglądom 
ekonomicznym genialny Polak dał wyraz w rozprawie 
monetarnej pt. O sposobach poprawy monety, w któ-
rej proponował unię monetarną Prus i Korony. Jego 
zalecenia miały być lekarstwem na fałszerstwa mo-
nety polskiej, których dopuszczali się elektorzy pruscy, 
konstatował autor artykułu Mikołaj Kopernik, geniusz 
polskiego Odrodzenia [Czermiński, 1953, s. 1].
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Witold E. Piechocki (1953)

Nieco obszerniejszy tekst pt. Mikołaj Kopernik – 
ekonomista ukazał się – również w tygodniku „Świat 
i My” – 14 lutego 1953 r. Jego autor – Witold E. Pie-
chocki stał na stanowisku, że M. Kopernik znany jest 
powszechnie polskiemu społeczeństwu jako Wielki 
Astronom, natomiast niezmiernie rzadko – jako ekono-
mista. Wprawdzie nie stworzył on – zdaniem Witolda 
E. Piechockiego – oryginalnej teorii ekonomicznej, 
to jednak zdobył sławę za sprawą traktatu Sposób 
bicia monety, poświęconego naprawie ówczesnego 
pieniądza. Nieszybko jednak zdobył uznanie. Dopiero 
XX‑wieczna nauka doceniła jego teoretyczną wartość. 
Trudno również zgodzić się z poglądem W.E. Piechoc-
kiego, że to nadmiar czasu wolnego podczas pobytu 
w Olsztynie był motywem zajęcia się zagadnieniami 
monetarnymi. Kanonik warmiński zaobserwował wów-
czas ogólną drożyznę, zubożenie ludności i odpływ 
pieniądza z kraju. Ich przyczyną – odkrytą po długich 
i żmudnych badaniach – była deprecjacja pruskiej mo-
nety. Tę z kolei wywołały miasta pruskie i pomorskie, 
bijące dla zysku coraz gorszą monetę. Wzrost cen został 
wywołany więc nadmiernym wzrostem ilości pienią-
dza w obiegu. Pierwsza wersja traktatu była gotowa 
w 1519 r. W następnych latach M. Kopernik dwukrotnie 
rozszerzał i modyfikował jego tezy, aby 21 marca 1522 r. 
na sejmiku generalnym w Grudziądzu przedstawić je 
publicznie zebranym posłom. Przedstawiając zawartość 
rozprawy, W.E. Piechocki po raz kolejny wprowadził 
w błąd czytelników, ponieważ pisał, jakoby Renesan-
sowy Uczony proponował reformę monetarną w drodze 
dewaluacji i utrzymania jednej mennicy w całym kraju, 
a nawet sugerował umowną wartość monet. W cyto-
wanym felietonie Mikołaj Kopernik – ekonomista jego 
autor wskazał, że delegaci na sejmik w Grudziądzu nie 
podjęli wiążących decyzji w sprawie projektu reformy 
monetarnej, sporządzonego przez Kopernika, z uwagi 
na brak jego akceptacji ze strony przedstawicieli miast, 
w których funkcjonowały mennice. Umocnienie sys-
temu monetarnego nastąpiło po wydaniu przez króla 
edyktu zakazującego utrzymywania stosunków handlo-
wych z zakonem krzyżackim. Ostatecznie uzdrowiono 
system monetarny Pomorza i Prus po wdrożeniu w ży-
cie w latach 1526–1528 reformy monetarnej, stwierdził 
W.E. Piechocki [Piechocki, 1953, s. 1 i 3].

Zbigniew Czajkowski (1953)

W czasopiśmie „Dziś i Jutro” Zbigniew Czaj-
kowski opublikował krótki szkic pt. Mikołaj Ko-
pernik – mniej znany (1953). Zauważył w nim wiele 
paradoksów z życia Wielkiego Astronoma. Współ-
cześni wyżej cenili Wielkiego Torunianina nie jako 
astronoma, lecz jako lekarza, prawnika i ekonomistę. 
Dzieło astronomiczne, które dokonało przewrotu 

w nauce, wywoływało oburzenie lub drwiny, na-
tomiast traktaty monetarne – szacunek i uznanie. 
Z kolei po śmierci genialny Polak był kojarzony 
wyłącznie z astronomią, natomiast ekonomiczne 
rozprawy uległy zapomnieniu. Teoria heliocentryczna 
M. Kopernika odsunęła w cień pozostałe jego doko-
nania. Dopiero w XIX stuleciu traktaty monetarne 
odkryto w archiwach oraz przywrócono ich autorowi 
należne miejsce w gronie najwybitniejszych twórców 
ekonomii. Z nadmiernym optymizmem autor opra-
cowania Mikołaj Kopernik – mniej znany uważał, 
że przyznano mu również pierwszeństwo odkrycia 
prawa wypierania pieniądza lepszego przez gorszy, 
które nazwano prawem Greshama. Poprawna nazwa 
tego prawa – według Z. Czajkowskiego – powinna 
brzmieć: prawo Kopernika. Pomijanie tej koncepcji 
wywołuje w gospodarce wiele negatywnych kon-
sekwencji. Prawo to nie respektowało przywilejów 
panujących monarchów. Jeśli nadużywali oni prawa 
bicia monety dla osiągania dochodów fiskalnych, 
pieniądz lepszy uciekał z kraju [Czajkowski, 1953, 
s. 3]. Kontrowersyjnie brzmią jednak słowa cyto-
wanego autora: „Kopernik, którego tutaj cytujemy 
jako przedstawiciela myśli ekonomicznej tamtego 
czasu, nie wskazuje wyraźnie na skutki gospodarczo
‑społeczne wynikające z tego rozgardiaszu i dowol-
ności monetarnej dla poszczególnych klas ludności” 
[Czajkowski, 1953, s. 6]. A nieco dalej autor wyliczył 
skutki psucia monety omówione przez Wielkiego 
Astronoma. Okolicznością wymagającą wyjaśnienia 
jest, zdaniem autora artykułu Mikołaj Kopernik – 
mniej znany, źródło i zakres teoretycznej wiedzy eko-
nomicznej M. Kopernika. Wykraczała ona znacznie 
poza wiedzę współczesnych jemu uczonych. Nie ist-
nieją jednak żadne dowody potwierdzające jego zna-
jomość najwybitniejszego średniowiecznego traktatu 
o monecie N. Oresme’a lub zaprzeczające temu. Nie 
można również wykluczyć inwencji twórczej M. Ko-
pernika przy formułowaniu swoich poglądów. Zawarł 
je w memoriale De estimatione monetae, opracowa-
nym ok. 1519 r., oraz w uzupełnionej i rozszerzonej 
w 1526 r. wersji jako Monetae cudendae ratio. Były 
one zgodne z rodzącą się wówczas doktryną mer-
kantylną. Jako reprezentant nowoczesnej doktryny 
Renesansowy Uczony domagał się likwidacji przy-
wilejów feudalnych w formie dochodów fiskalnych 
z bicia monet. Psucie pieniądza było sprzeczne nie 
tylko z długofalowym interesem skarbu państwa, ale 
także z merkantylistyczną doktryną, która stałe zyski 
państwa traktowała jako problem najwyższej wagi. 
Wiele kontrowersji wzbudza również rozwinięta 
przez astronoma „teoria” (sic!), nazwana później 
„prawem Greshama”. Kiedy H.D. Macleod wpro-
wadził wspomnianą nazwę, traktaty M. Kopernika 
nie były znane w światowych kręgach naukowych. 
Niezwłocznie po ich poznaniu sprostował swój błąd, 
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czemu dał wyraz w późniejszych publikacjach, pro-
ponując, aby nazwać je „prawem Oresme’a i Ko-
pernika”. Wielki Astronom uzasadnił działanie tego 
prawa w warunkach występowania w obiegu monet 
o różnej wartości, zauważył Z. Czajkowski. Cyto-
wany publicysta mylnie uważał, że Renesansowy 
Uczony zastanawiał się nad dwoma rozwiązaniami 
reformy pieniężnej. Jednym było wprowadzenie do 
obiegu nowych monet, w którym cyrkulowały stare 
gorsze. Drugie rozwiązanie polegało na wycofaniu 
monet gorszych. Ostatecznie opowiedział się za dru-
gim rozwiązaniem. Prawo to stało się jednym z pod-
stawowych praw rządzących gospodarką rynkową 
z bimetalistycznym systemem pieniężnym. Chociaż 
N. Oresme sformułował wspomniane prawo z mniej-
szą precyzją, ale niemal 100 lat wcześniej przed 
M. Kopernikiem, również francuskiemu myślicielowi 
należy przypisać zasługi wyjaśnienia bimetalizmu, 
wskazania polskiemu uczonemu właściwego kie-
runku rozumowania oraz wytłumaczenia zagadnień 
monetarnych, konstatował Z. Czajkowski [Czajkow-
ski, 1953, s. 6].

Tadeusz Konrad Przypkowski (1953, 1954)

Droga Tadeusza Konrada Przypkowskiego do badań 
nad spuścizną naukową M. Kopernika była wyjątkowo 
długa. Był on historykiem sztuki, historykiem nauki, 
fotografikiem i gnomonikiem, czyli projektantem ze-
garów słonecznych. Po uzyskaniu doktoratu pracował 
w magistracie krakowskim, a następnie warszawskim. 
Po II wojnie światowej prowadził prywatną działal-
ność naukową oraz zakład fotograficzny w rodzinnym 
Jędrzejowie, gdzie w 1962 r. objął stanowisko dyrek-
tora Państwowego Muzeum im. Przypkowskich. Trzy 
lata później uzyskał habilitację w Instytucie Historii 
Kultury Materialnej PAN. W okresie prowadzenia 
samodzielnych badań naukowych w Jędrzejowie na-
pisał dwie książki, w których ograniczył się do bardzo 
ogólnikowych stwierdzeń na temat ekonomicznych 
dokonań Wielkiego Astronoma.

W jednej z nich, tj. O Mikołaju Koperniku (1953), 
stwierdził, że wybitny uczony już w pierwszym trakta-
cie monetarnym, napisanym w Olsztynie, scharaktery-
zował dwumonetarny system pieniężny oraz sformu-
łował prawo ekonomiczne, które głosi, że zła moneta 
wypiera z obiegu dobrą [Przypkowski, 1953, s. 34]. 
Z kolei w książce pt. Dzieje myśli kopernikowskiej 
(1954) T.K. Przypkowski zwrócił uwagę, że w okre-
sie pełnienia funkcji administratora dóbr kapituły 
warmińskiej w Olsztynie M. Kopernik wykonywał 
zajęcia praktyczne oraz napisał traktat ekonomiczny, 
w którym przedstawił swoje przemyślenia na temat 
prób naprawy zdewaluowanej w wyniku różnych ma-
chinacji i spekulacji srebrnej monety pruskiej, podej-
mowanych przez Krzyżaków. Proceder ten uderzał 

w interesy mieszkańców Prus Królewskich, gdyż psuta 
moneta prowadziła do powszechnego ubóstwa. W tej 
sytuacji Renesansowy Uczony proponował ujednoli-
cenie monety pruskiej z Koronną oraz sprawowanie 
kontroli nad monetą przez króla, a także ściślejsze 
zespolenie gospodarcze Prus z całą Rzecząpospolitą. 
W 1526 r. M. Kopernik przedstawił poszerzony trak-
tat monetarny, w którym postulował jeszcze głębszą 
integrację gospodarczą Warmii z Koroną. Traktaty te 
upoważniają – zdaniem T.K. Przypkowskiego – do 
uznania Wielkiego Astronoma za pierwszego pol-
skiego teoretyka ekonomii [Przypkowski, 1954, s. 59 
i 62].

Władysław Terlecki (1957)

W 1957 r. w czasopiśmie „Ochrona Zabytków” 
został zamieszczony artykuł pt. Moneta zabytkowa, 
z zamiłowania numizmatyka – Władysława Terlec-
kiego. Był on inżynierem dróg wodnych i budownic-
twa lądowego, doktorem historii, kustoszem Gabinetu 
Numizmatycznego Mennicy Polskiej, dyrektorem 
Mennicy Państwowej, wreszcie naczelnym inżynie-
rem Pracowni Konserwacji Zabytków w Warszawie. 
W cytowanym artykule przedstawił on własne stano-
wisko na temat idei ekonomicznych M. Kopernika 
i ich wpływu na polski system pieniężny w XVI w. 
Zdaniem przywołanego numizmatyka traktaty mo-
netarne Renesansowego Uczonego zawierają nie 
tylko program reformy pieniężnej, niezbędnej do 
uzdrowienia ówczesnego systemu pieniężnego, ale 
również jego teoretyczne uzasadnienie. Dzięki stwo-
rzonym teoriom i zasadom wydźwignął on polską 
myśl ekonomiczną do poziomu europejskiego, a nawet 
wyprzedził myślicieli zachodnioeuropejskich. Głów-
nymi filarami jego programu reformy pieniężnej były: 
unia monetarna Korony, Litwy i Prus, twierdzenie 
o wypieraniu z obiegu pieniądza dobrego przez zły 
oraz zasada ustalania ilości kruszcu w monecie. Ka-
nonik warmiński pierwszy – twierdził autor artykułu 
Moneta zabytkowa – odkrył powyższe twierdzenie 
w traktacie z 1526 r. pt. De optima monetae cudendae, 
ale powszechnie znane jest ono pod nazwą „prawo 
Greshama”, mimo jego późniejszego (1558 r.) sfor-
mułowania przez angielskiego finansistę. W swoich 
pismach ekonomicznych M. Kopernik nalegał, by 
wraz z emisją nowych, lepszych monet bezwzględnie 
wycofać monety gorsze, a także dostosować ich ilość 
do potrzeb rynku. Mimo wielokrotnego i pogłębio-
nego uzasadnienia tezy Renesansowego Uczonego 
nie znalazły w pełni zastosowania przy wdrażaniu 
reformy pieniężnej przez Zygmunta I Starego. Za-
kłócenia polskiego systemu pieniężnego, występujące 
w następnych stuleciach, potwierdziły słuszność jego 
rad i koncepcji, podkreślił W. Terlecki [Terlecki, 1957, 
s. 129–130].
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Henryk Cywiński (1961, 1986, 1992)

Ogromną wiedzą numizmatyczną wykazywał się 
Henryk Cywiński, który poglądy monetarne M. Ko-
pernika prezentował w skróconych ujęciach od lat 60. 
XX w. Zagadnienia te poruszył w kilku pracach po-
święconych historii pieniądza. I tak w opracowaniach 
pt. Życie pieniądza (1961) oraz Z dziejów pieniądza 
na świecie (1986), ich autor stał na stanowisku, że to 
właśnie M. Kopernik pierwszy sformułował teorię 
o wypieraniu z obiegu monety lepszej przez gorszą, 
będącą podstawowym prawem ekonomicznym. Cy-
towany numizmatyk utrzymywał, że Wielki Astro-
nom wyprzedził o 60 lat T. Greshama, to jednak ten 
ostatni jest powszechnie utożsamiany z tym prawem 
[Cywiński, 1961, s. 192 oraz Cywiński, 1986, s. 82]. 
Autor ten przywołał fragment Żab Arystofanesa, opi-
sujący zjawisko wypierania pieniądza lepszego przez 
pieniądz gorszy, ale uważał, że grecki komediopisarz 
łączył je z pojedynczymi fałszerstwami monet, o czym 
świadczył poniższy cytat: „Niekiedy moneta dobra 
znikała z obiegu, a na jej miejsce pojawiała się moneta 
z gorszego kruszcu lub zgoła miedziana. Skarży się na 
to Arystofanes w swojej komedii «Żaby». W starożyt-
nej Grecji za fałszowanie pieniędzy karano wygnaniem 
lub śmiercią” [Cywiński, 1986, s. 31].

W późniejszej pracy pt. Pieniądz. Przegląd encyklo-
pedyczny (1992) H. Cywiński jednoznacznie przyznał 
autorstwo tego prawa M. Kopernikowi. Zdaniem tego 
autora prawidłowość tę Wielki Torunianin zaprezen-
tował w traktacie Monetae cudendae ratio (1526) 
napisanym dla Zygmunta Starego. Mimo to odkry-
cie tej zasady jest niesłusznie przypisywane T. Gre-
shamowi, z nazwiskiem którego łączona jest nazwa 
tego prawa. Angielski doradca finansowy i skarbnik 
królowej Elżbiety napisał do swojej monarchini list, 
ale opisał w nim jedynie zjawisko wywozu monet 
lepszych za granicę na skutek spadku kursu waluty 
angielskiej, przez co w obiegu pozostały tylko monety 
gorsze. Chociaż stwierdzenie to pojawiło się w prokla-
macji Elżbiety I z 1560 r., czyli wiele lat później po 
M. Koperniku, to jednak w krajach Europy Zachodniej 
zasada ta funkcjonuje pod nazwą „prawa Greshama”, 
twierdził H. Cywiński [1992, s. 81 i 102].

* * *

Bez wątpienia, przywołani autorzy przyczynili 
się do popularyzacji myśli ekonomicznej nie tylko 
w kręgach lokalnych, ale również wśród czytelników 
z całego kraju. Niestety, przytoczone publikacje za-
wierają liczne błędy i uproszczenia na temat liczby 
traktatów monetarnych Renesansowego Uczonego 
oraz stworzonych przez niego koncepcji ekonomicz-
nych. W związku z tym uzasadnione wydaje się przy-
pomnienie w wielkim skrócie faktycznych dokonań 
M. Kopernika w zakresie ekonomii.

Swoje oryginalne przemyślenia na temat pieniądza 
Wielki Astronom zawarł w czterech pracach, tj. trzech 
traktatach, do których zaliczamy: N.C. Meditata (Roz-
myślania, 1517), Modus cudendi monetam (Zasady 
bicia monety, 1519 i 1522), Monetae cudendae ratio 
(Sposób bicia monety, 1526), a także w liście Felici 
Reich. De moneta (Do Feliksa Reicha. O monecie, 
1526). Niemal powszechnie do rozpraw monetar-
nych M. Kopernika zalicza się również skrót drugiej 
rozprawy opatrzony tytułem Tractatus de monetis 
(Traktat o monetach, koniec XVI w.), sporządzony 
przez anonimowego pisarza toruńskiego [Bochenek, 
2023, s. 98–133].

Już w pierwszej rozprawie pt. Meditata, która była 
pierwszym krokiem do projektu reformy monetarnej 
w Prusach Królewskich, jej autor wyraźnie stwierdził, 
że wartość pieniądza zależy wyłącznie od zawartości 
kruszcu szlachetnego, tzn. złota lub srebra. Stworzył 
więc kruszcową teorię pieniądza. Oryginalnym doko-
naniem M. Kopernika było również rozróżnienie osza-
cowania monety i wartości monety. Oszacowanie mo-
nety (estimatio), czyli wartość szacunkowa, lub inaczej 
wycena, to wartość nominalna, czyli nominał monety 
ustalony przez emitenta, czyli mennicę panującego lub 
mennicę należącą do miasta mającego prawo bicia 
monet. Wyraża ona liczbę jednostek pieniężnych, które 
mają moc zwalniania z zobowiązań. Natomiast war-
tość monety (valor) to określenie wartości materialnej 
monety na podstawie zawartości metalu szlachetnego, 
czyli kruszcu. Zdaniem Renesansowego Uczonego 
to wartość monety określa siłę nabywczą pieniądza. 
Rozróżnienie oszacowania monety oraz jej wartości 
M. Kopernik wprowadził po to, aby wyjaśnić problem 
psucia pieniądza. Szacunek, czyli oszacowanie mo-
nety, różni się od jej wartości. Oszacowanie stanowi 
miarę monety. Jego podstawą jest jakość zawartego 
w monecie metalu. Oszacowanie monety może być 
wyższe lub niższe od wartości metalu, z którego wy-
bito monetę. Wielkości te powinny być równe i ściśle 
określone przez prawo. Oszacowanie monety staje 
się – wedle Wielkiego Astronoma – sprawiedliwe 
i poprawne, gdy jej wycena jest równa wartości złota 
lub srebra wraz z kosztami jej bicia, czyli kosztami 
mincerzy, gdyż pieczęć dodaje godności wybitemu 
kruszcowi. Jeśli pojawia się potrzeba bicia nowych 
monet, należy wprowadzić zakaz używania starych. 
Pozostawiona stara moneta w obiegu obniży zna-
czenie nowo wyemitowanych. Fałszowanie monet 
wprowadza poddanych w błąd, gdyż nowe monety 
miały identyczny wygląd jak stare, ale ich wartość była 
znacznie niższa. Mylono więc oszacowanie z warto-
ścią [Kopernik, 2007a, s. 105–107].

W trzeciej, najbardziej rozwiniętej wersji rozprawy 
poświęconej reformie monetarnej w Prusach, jaką jest 
traktat Monetae cudendae ratio (Sposób bicia monety), 
M. Kopernik rozwinął myśli zawarte w Rozmyślaniach. 
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Ten trzeci traktat wzbogacił o zagadnienia istoty i roli 
monety w życiu gospodarczym, historii monet krzy-
żackich, przyczyny deprecjacji pieniądza pruskiego, 
a także następstwa podlenia pieniądza dla gospodarki 
regionu i jego ludności. Renesansowy Uczony zwrócił 
w nim uwagę, że wprowadzanie nowych monet do 
obiegu wywołuje chaos, a nie uzdrawia systemu. Jeśli 
w obiegu krążą jednocześnie monety o różnej stopie 
menniczej, następuje rozkład systemu pieniężnego 
[Kopernik, 2007b, s. 131–132]. Błąd ten M. Kopernik 
opisał w następujący sposób: „Gdy zaś zgoła nieod-
powiednie jest wprowadzić monetę nową i dobrą, 
kiedy w obiegu pozostaje nadal stara gorsza – o ileż tu 
bardziej pobłądzono, kiedy do dawnej, lepszej monety, 
pozostawionej w obiegu, wprowadzono nową gorszą, 
która nie tylko zaraziła dawną, ale, że tak powiem, 
z obiegu ją wypędziła” [Kopernik, 1923, s. 59].

W zdaniu tym autor Monetae cudendae ratio za-
warł jedną z najważniejszych myśli, która stała się 
sformułowaniem prawa ekonomicznego o wypieraniu 
z obiegu pieniądza lepszego przez pieniądz gorszy. 
Prawo to w literaturze światowej od połowy XIX w. 
nazywane jest niesłusznie „prawem Greshama”, nato-
miast w XX w. polscy ekonomiści – chociaż nie wszy-
scy – nazwali je „prawem Kopernika” lub „prawem 
Kopernika‑Greshama”. Autor niniejszego opracowania 
uważa z kolei, że powyższe ujęcia nie uwzględniają 
wszystkich twórców prawa wypierania z obiegu pie-
niądza lepszego przez gorszy. Dlatego też wskazuje, że 
najbardziej trafnym określeniem, jest nazwa: „prawo 
gorszego pieniądza” [Bochenek, 2023, s. 40 i n.].

W traktacie Monetae cudendae ratio M. Kopernika 
przedstawił również – co było jego głównym zamie-
rzeniem – program reformy monetarnej, która miała 
uzdrowić gospodarkę obu części Prus. Przedstawione 
przez niego założenia reformy pieniężnej obejmowały 
m.in.: utworzenie jednej lub dwóch mennic, stabili-
zację i rewaluację nowej monety oraz rewaloryzację 
dochodów. Funkcjonujące w Królestwie i w Prusach 
mennice będą emitować monety podlegające królew-
skiej władzy, zgodnie z królewskim prawem, dzięki 
czemu będą akceptowane w całym Królestwie Pol-
skim. Ale najważniejszym celem było ustalenie jed-
nolitego stopu, wartości i oszacowania tych dwóch 
monet oraz utrzymanie tych parametrów pod nadzo-
rem władz Rzeczypospolitej. Aby reforma była sku-
teczna, wraz z wprowadzeniem nowej dobrej monety 
należało całkowicie wycofać starą spodloną monetę 
z obiegu przez jej wymianę na nową w mennicach. 
Nie mogły więc pozostać w obiegu stare i nowe, gdyż 
ponownie pojawiłby się zamęt i cały wysiłek naprawy 
systemu pieniężnego okazałby się daremny. Najlep-
szym rozwiązaniem miało więc być wprowadzenie 
nowych monet i całkowite obligatoryjne wycofanie 
starych. Przez naprawę systemu pieniężnego miał 
nastąpić – zdaniem M. Kopernika – rozwój całego 

kraju, a ludność osiągnąć trwałą korzyść. [Kopernik, 
2007b, s. 134–137]. Niestety, ze względu na rady-
kalny charakter tego programu, król Zygmunt Stary 
w 1526 r. przeprowadził reformę monetarną w Koronie 
zgodnie z postulatami Josta Ludwika Decjusza, a nie 
M. Kopernika.
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