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Ekonomia i gospodarka wobec wyzwań 
związanych z kryzysem klimatycznym

Małgorzata Burchard‑Dziubińska *

Wprowadzenie

Sesja panelowa Ekonomia i gospodarka wobec 
wyzwań związanych z kryzysem klimatycznym 
została zgłoszona na XI Kongres Ekonomistów Pol-
skich przez Polskie Stowarzyszenie Ekonomistów 
Środowiska i Zasobów Naturalnych. Zaproszenie do 
udziału w dyskusji przyjęli (w porządku alfabetycz-
nym): prof. WSB Merito, dr hab. Arnold Bernaciak, 
Justyna Dziewota‑Jabłońska – dyrektorka ds. rozwoju 
biznesu Symbiona S.A., dr Konrad Prandecki – ad-
iunkt w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 
Żywnościowej – Państwowym Instytucie Badawczym, 
dr Rafał Ratajczak – prezes Zarządu Wojewódzkiego 
Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
w Poznaniu oraz prof. UŁ, dr hab. Mariusz Sokoło-
wicz.

Panel łączył teoretyczne i  praktyczne kwestie 
związane z kryzysem klimatycznym jako wyzwaniem 
o charakterze cywilizacyjnym. W dyskusji nie cho-
dziło o przekonywanie nieprzekonanych, że obecnie 
globalne ocieplenie ma podłoże antropogeniczne, ale 
o następstwa faktu, że wpływa ono na funkcjonowanie 
systemów społeczno‑gospodarczo‑przyrodniczych na 
wszystkich poziomach – od lokalnego po globalny. 
Panel został pomyślany jako forum, na którym na-
ukowcy, działacze organizacji pozarządowych, poli-
tycy i przedsiębiorcy przedstawią swoje argumenty 
i dokonania w poszukiwaniu odpowiedzi na nastę-
pujące pytania:
•	 Czy „terytorializacja” polityki klimatycznej może 

pomóc w łagodzeniu napięć społecznych związa-
nych z zieloną transformacją?

•	 Jaka jest i mogłaby być rola partnerstwa publiczno
‑prywatno‑społecznego w budowaniu współpracy 
na rzecz ochrony klimatu i  adaptacji do jego 
zmian?

•	 Jaką rolę w ochronie klimatu może odegrać GOZ 
i w jakich obszarach kryje się największy potencjał 
dla biznesu?

*  Dr hab. Małgorzata Burchard‑Dziubińska, prof. UŁ – 
Uniwersytet Łódzki.

•	 Czy współczesne rolnictwo może być neutralne 
klimatycznie?

•	 Co należałoby zrobić, aby w turbulentnych cza-
sach, w jakich teraz żyjemy, problem kryzysu kli-
matycznego nie został zmarginalizowany?

•	 Jaką rolę ma do odegrania szeroko pojęta edu-
kacja?

Przebieg dyskusji1

Zdaniem Mariusza Sokołowicza, poszukując od-
powiedzi na wyzwania kryzysu klimatycznego, „[...] 
warto zasygnalizować dwa następujące wątki:
1)	 konieczność terytorializacji polityk klimatycz-

nych,
2)	 uczynienie walki za skutkami zmian klimatu ele-

mentem ambitnego programu gospodarczego pań-
stwa, który przyniesie korzyści jego obywatelom 
i przedsiębiorstwom.
Skutki zmiany klimatu pozbawione są granic, ale 

koszty polityk prośrodowiskowych nie są rozłożone 
równomiernie [Rodríguez‑Pose, Bartalucci, 2024] – 
w innym stopniu dotykają mieszkańców wielkich miast, 
a w innym miast średnich czy wsi. Analogicznie – 
inne wyzwania środowiskowe stoją przed regionami 
węglowymi, a inne przed regionami o dominującej 
specjalizacji rolniczej czy turystycznej. Nieuwzględ-
nienie tego faktu prowadzi do zjawiska nazywanego 
„geografią niezadowolenia” (geography of discontent) 
(zob. m.in. [Dijkstra, Poelman, Rodríguez‑Pose, 2020; 
Bański, Kowalski, Konopski, 2023]). Polega ono na 
tym, że gdy regiony dotknięte marginalizacją odczuwają 
nierówny podział dóbr, usług i perspektyw rozwoju, po-
głębiają się różnice w uwarunkowaniach społecznych, 
gospodarczych i infrastrukturalnych, także w zakresie 
zdolności odpowiedzi na wyzwania kryzysu klima-
tycznego. Skutkiem tych procesów jest zmniejszający 
się poziom spójności społecznej, a w konsekwencji 
wzrost populizmu i głosów oddawanych w kolejnych 

1  W omówieniu przebiegu dyskusji, obszerne wypo-
wiedzi sformułowane przez konkretnych autorów zostały 
ujęte w cudzysłów.
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wyborach na partie „antyestablishmentowe”. Innym 
przejawem tego zjawiska jest spadający poziom za-
ufania coraz większej liczby obywatelek i obywateli 
do instytucji państwa oraz rosnące przekonanie, że 
sektor publiczny nie jest w stanie zaspokoić ich po-
trzeb i aspiracji. Andrés Rodríguez‑Pose nazwał ten 
mechanizm „zemstą miejsc, które coraz mniej znaczą” 
[Rodríguez‑Pose, 2018].

W łagodzeniu tych napięć może pomóc teryto-
rializacja polityki klimatycznej, pozwalająca na jej 
lepsze dopasowanie do zróżnicowanych warunków 
geograficznych. W praktyce oznacza to przesunięcie 
znacznej liczby działań w zakresie realizacji planów 
na poziom lokalny i regionalny, czyli decentralizacja. 
Decentralizacja zachęca większą liczbę obywateli do 
aktywnego udziału w procesach demokratycznych 
i pozwala na częstsze wyrażanie potrzeb lokalnych 
i regionalnych. Warunkiem skutecznej terytorializacji 
polityki klimatycznej pozostaje jednak uczciwa deli-
beracja w samorządach terytorialnych. O ile podejście 
deliberacyjne – tj. pozostawiające czas i przestrzeń dla 
częstych spotkań i dyskusji przedstawicieli władzy, 
przedsiębiorców, działaczy społecznych i zwykłych 
obywateli w celu wypracowania wspólnych działań 
na rzecz walki ze skutkami zmiany klimatu – ma 
ograniczone zastosowanie na poziomie kraju (gdzie 
polityka dotyczy zagadnień bardzo często abstrak-
cyjnych), o tyle przestrzeń dla tego stwarza właśnie 
samorząd terytorialny. 

Ważne tylko, by dyskusja na ten temat dotyczyła 
spraw nie tak abstrakcyjnych, jak „dobro planety”, 
ale za każdym razem była tłumaczona na język nar-
racji konkretnych, zrozumiałych dla mieszkańców 
(por. [Mergler, 2021]). Samorząd poprzez „konkret-
ność” spraw, którymi się zajmuje, ma wówczas szansę 
być odpowiedzią na kryzys klimatyczny. Deliberacja 
angażująca możliwie szerokie grupy interesariuszy 
do dyskusji nad sprawami konkretnymi, takimi jak 
dostępność zieleni w sąsiedztwie, bliskość transportu 
publicznego, korzyści z wymiany źródeł ciepła (bez-
pieczeństwo energetyczne) czy sposobów przemiesz-
czania się w mieście. To zaledwie kilka przykładów, 
jak abstrakcyjną dla większości odbiorców tematykę 
polityki klimatycznej można przetłumaczyć na język 
konkretów i korzyści, jeśli tylko przekazuje się ją 
językiem praktycznym i zrozumiałym przez więk-
szość [Sokołowicz, 2024]. W procesie tym jest też 
miejsce na aktywną rolę środowiska akademickiego 
jako instytucji uwiarygadniającej przekaz naukowy 
oraz włączającej się w budowanie mostów między 
obywatelami, przedsiębiorcami, aktywistami i decy-
dentami politycznymi.

Równie ważny dla skutecznych działań na rzecz 
zapobiegania kryzysowi klimatycznemu jest poziom 
gospodarki narodowej. Istotne jest jednak, by na 
tym poziomie – inaczej niż na poziomie lokalnym 

i regionalnym – nie bać się ambitnych celów i wy-
zwań. Warto w tym kontekście odwołać się do książki 
Mariany Mazzucato Mission economy, w której 
autorka nawołuje do przywrócenia roli państwa jako 
realizatora ambitnych celów gospodarczych, których 
realizacji boi się dziś sektor prywatny, w tym nasta-
wione na krótkookresowy zysk korporacje [Mazzu-
cato, 2024]. Inaczej niż one, państwo posiada zasoby 
i gotowość do realizacji długookresowych celów 
rozwojowych. Tak jak kiedyś, pisze Mazzucato, rząd 
USA był gotowy mobilizować zarówno środki pu-
bliczne, jak i aktywność prywatnych przedsiębiorstw 
do realizacji misji kosmicznych w ramach programu 
Apollo, tak dziś państwo może odpowiadać ambit-
nie na współczesne wyzwania kapitalizmu – klimat, 
zdrowie, dobrobyt, zmniejszanie nierówności. Skala 
wyzwań klimatycznych powoduje, że kończy się 
rola państwa jako skromnego regulatora procesów 
rynkowych, wycofującego się na rzecz korporacji 
z wielkich przedsięwzięć gospodarczych. Tak jak 
trudno wyobrazić sobie, że rozwiązania wolnoryn-
kowe same w sobie doprowadzą do skutecznych 
działań na rzecz odbudowy odporności zbrojnej wo-
bec wzrastających na nowo zagrożeń militarnych, 
podobnie nierealistyczne jest zakładanie, że będą 
skuteczne w przypadku tak złożonego problemu, 
jak zmieniający się klimat. Czas dla prowadzenia 
business as usual się skończył. 

Bez ambitnych projektów publicznych sektor 
prywatny nie będzie samodzielnie skłonny do in-
westowania w obszary, w których zapotrzebowanie 
na środki finansowe jest duże, czas realizacji in-
westycji długi, a efekty bardzo niepewne. Polityka 
państwa nie powinna polegać wyłącznie na „inter-
wencji”. Powinna ona, poprzez interakcję sektora 
publicznego i prywatnego oraz społeczeństwa oby-
watelskiego, kształtować nowe rynki i wiele innych 
instytucji, które odpowiedzą na współczesne wy-
zwania klimatyczne. Państwo powinno pokazać, że 
potrafi realizować duże i złożone projekty z obszaru 
energetyki czy rozwoju sprawnej sieci kolejowej 
(np. w Polsce dzięki planom budowy Centralnego 
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Portu Komunikacyjnego). I co istotne, projekty te 
nie powinny być realizowane zamiast, ale jako nie-
odłączny element wzmacniania odporności państwa 
na różnorodne zagrożenia współczesności, w tym 
skutki kryzysu klimatycznego”.

Ciekawym dopełnieniem tez sformułowanych 
przez Mariusza Sokołowicza była wypowiedź Ar-
nolda Bernaciaka. Jego zdaniem „[...] w obliczu na-
rastających wyzwań klimatycznych, środowiskowych 
i społeczno‑gospodarczych coraz wyraźniej ujawnia 
się potrzeba poszukiwania nowych modeli współ-
pracy, które wykraczają poza tradycyjne podziały 
sektorowe. Partnerstwa publiczno‑prywatne (PPP) są 
dziś postrzegane nie tylko jako instrument efektywnej 
realizacji inwestycji czy usług publicznych, lecz także 
jako potencjalne narzędzie transformacji systemowej, 
sprzyjającej realizacji Celów Zrównoważonego Roz-
woju (SDG). W literaturze przedmiotu podkreśla się, 
że odpowiednio zaprojektowane partnerstwa mogą 
wspierać jednocześnie wymiar gospodarczy, społeczny 
i środowiskowy rozwoju pod warunkiem, że zostaną 
osadzone w kontekście lokalnym, oparte na przejrzy-
stych zasadach zarządzania oraz uwzględnią szerokie 
spektrum interesariuszy.

Doświadczenia międzynarodowe pokazują, że 
współpraca między sektorem publicznym a prywat-
nym może przynosić wymierne korzyści społeczne 
i środowiskowe, takie jak poprawa dostępu do edu-
kacji, ochrony zdrowia czy infrastruktury środowi-
skowej, a także wzrost odporności lokalnych spo-
łeczności. Jednocześnie badania wskazują na istotne 
napięcia, które pojawiają się wówczas, gdy logika 
zysku dominuje nad interesem publicznym lub gdy 
proces decyzyjny pozbawiony jest realnej partycypacji 
społecznej. Skuteczność partnerstw zależy zatem nie 
tylko od zaangażowanych zasobów finansowych czy 
technologicznych, ale także od jakości dialogu, zaufa-
nia oraz zdolności do integrowania wiedzy eksperckiej 
z perspektywą obywatelską.

W polskich realiach problem ten nabiera szczegól-
nego znaczenia. Dialog wokół kwestii środowisko-
wych i klimatycznych charakteryzuje się wysokim 
poziomem konfliktogenności i wzajemnej nieufności. 
Organizacje społeczne i ekologiczne oskarżają admi-
nistrację publiczną o bierność lub sprzyjanie interesom 
biznesowym kosztem środowiska, a sektor prywatny – 
o greenwashing i instrumentalne traktowanie działań 
proekologicznych. Z kolei administracja nierzadko 
postrzega organizacje pozarządowe jako podmioty 
blokujące rozwój inwestycji, a biznes jako aktora wy-
korzystującego luki prawne i przerzucającego koszty 
środowiskowe na społeczeństwo. Różnice w celach, 
tempie działania, dostępie do zasobów i stylu komu-
nikacji dodatkowo pogłębiają te napięcia, prowadząc 
do impasu decyzyjnego i ograniczając skuteczność 
polityk środowiskowych.

Na tym tle szczególną rolę ma do odegrania śro-
dowisko akademickie i uniwersytet jako instytucja 
zaufania publicznego. Uniwersytet, mimo że nie jest 
wolny od presji i kontrowersji, pozostaje przestrze-
nią względnie neutralną, zdolną do łączenia wiedzy 
naukowej, debaty publicznej i praktyki społeczno
‑gospodarczej. W kontekście edukacji klimatycznej 
uczelnia pełni podwójną funkcję: z  jednej strony 
kształci przyszłych decydentów, ekspertów i liderów 
zmian, z drugiej – tworzy forum dialogu pomiędzy 
administracją, biznesem i społeczeństwem obywa-
telskim. To właśnie na uniwersytecie możliwe jest 
konfrontowanie różnych racjonalności: ekonomicznej, 
środowiskowej i społecznej w oparciu o wiedzę, dane 
empiryczne i długofalową perspektywę.

W tym kontekście szczególnie obiecującą formułą 
współpracy jest partnerstwo publiczno‑prywatno
‑społeczne (PPPS), które rozwija klasyczny model 
PPP poprzez włączenie organizacji pozarządowych, 
społeczności lokalnych oraz instytucji naukowych 
jako równoprawnych uczestników procesu. Model 
ten zakłada wspólne definiowanie problemów, ce-
lów i kryteriów sukcesu, a także współodpowiedzial-
ność za skutki podejmowanych działań. W obszarze 
ochrony środowiska i adaptacji do zmian klimatu 
PPPS umożliwia lepsze dopasowanie projektów do 
lokalnych uwarunkowań, zwiększa ich społeczną 
legitymację oraz sprzyja trwałości wdrażanych roz-
wiązań.

Rola uniwersytetu w takim modelu nie ogranicza 
się wyłącznie do dostarczania ekspertyz. Uczelnia 
może pełnić funkcję mediatora, animatora dialogu 
i „bezpiecznej przestrzeni” dla negocjacji między-
sektorowych, a jednocześnie ośrodka edukacji kli-
matycznej, który przekłada wiedzę naukową na prak-
tykę społeczną. Poprzez wspólne projekty badawcze, 
programy kształcenia, warsztaty partycypacyjne czy 
laboratoria miejskie możliwe jest budowanie kultury 
współodpowiedzialności za środowisko, wzmacnianie 
kompetencji adaptacyjnych oraz kształtowanie postaw 
proklimatycznych.

Partnerstwa publiczno‑prywatno‑społeczne, osa-
dzone w przestrzeni akademickiej, otwierają zatem 
realną szansę na przełamanie dotychczasowych ba-
rier w zarządzaniu środowiskiem w Polsce. Umoż-
liwiają łączenie zasobów państwa i  samorządów, 
innowacyjności i kapitału sektora prywatnego oraz 
wiedzy lokalnej i wrażliwości społecznej organizacji 
obywatelskich. W efekcie mogą prowadzić do bardziej 
spójnych, systemowych i społecznie akceptowanych 
działań na rzecz ochrony bioróżnorodności, gospodarki 
wodnej, adaptacji do zmian klimatu czy transformacji 
energetycznej. Kluczowym warunkiem powodzenia 
tego modelu pozostaje jednak silny komponent edu-
kacyjny – edukacja klimatyczna rozumiana nie jako 
przekaz normatywny, lecz jako proces budowania 
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wspólnego języka, zaufania i zdolności do współdzia-
łania w obliczu kryzysów środowiskowych”.

Mówiąc o roli Wojewódzkich Funduszy Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej, Rafał Ratajczak 
podkreślił, że „[...] w obliczu postępującego kryzysu 
klimatycznego kluczowym wyzwaniem dla polityki 
gospodarczej staje się odpowiedź na rosnące po-
trzeby społeczności lokalnych w zakresie ochrony 
środowiska, adaptacji do zmian klimatu oraz budowy 
odporności społeczno‑gospodarczej. Wojewódzkie 
Fundusze Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
odgrywają w tym procesie szczególną rolę, ponieważ 
mogą wspierać lokalne działania zmierzające do ogra-
niczania skutków zmian klimatycznych takich jak eks-
tremalne zjawiska pogodowe, degradacja środowiska 
czy rosnące koszty energii i wody. Wyzwaniem jest 
nie tylko realizacja celów klimatycznych na poziomie 
krajowym i unijnym, ale także zapewnienie, że prze-
miany te będą uwzględniały potrzeby społeczności lo-
kalnych, zwłaszcza grup najbardziej wrażliwych. Rola 
WFOŚiGW polega więc na tworzeniu i wdrażaniu 
skutecznych mechanizmów finansowych, doradczych 
i edukacyjnych, które pozwalają samorządom, miesz-
kańcom oraz przedsiębiorcom lepiej przygotować 
się do wyzwań klimatycznych i korzystać z nowych 
możliwości rozwojowych.

Jednym z istotnych wyzwań gospodarczych w kon-
tekście kryzysu klimatycznego są również problemy 
z dostępem do zasobów wodnych. W regionie Wiel-
kopolski, zmagającym się z narastającym deficytem 
wodnym, obserwuje się obniżanie poziomu wód 
gruntowych, susze rolnicze oraz ograniczoną reten-
cję wodną. Pogłębia to problemy w rolnictwie, ogra-
nicza możliwości produkcyjne przemysłu i podnosi 
koszty gospodarki komunalnej. Kluczowe stają się: 
inwestowanie w małą retencję, odtwarzanie terenów 
podmokłych, rozwój infrastruktury do magazynowania 
wody oraz racjonalizacja zużycia wody w rolnictwie 
i przemyśle. Współpraca WFOŚiGW z samorządami, 
organizacjami pozarządowymi i sektorem prywatnym 
może odegrać istotną rolę w opracowywaniu i finanso-
waniu projektów zwiększających odporność regionu 
na skutki zmian klimatycznych”.

Punkt widzenia biznesu na kwestie zmiany kli-
matu zaprezentowała Justyna Dziewota‑Jabłońska. 
Jej zdaniem, dobrym przykładem szans otwierających 
się przed przedsiębiorstwami jest zwrot w kierunku 
gospodarki obiegu zamkniętego (GOZ). Stwarza ona 
szerokie możliwości łączenia korzyści ekonomicznych 
i środowiskowych, w tym także przyczyniających się 
do ochrony klimatu. Na przykładzie rozwiązań właści-
wych dla GOZ, stosowanych w odniesieniu do gospo-
darki wodno‑ściekowej w sektorze rolno‑spożywczym, 
prelegentka omówiła konkretne rozwiązania ukierun-
kowane na realizację inwestycji przyczyniających się 
do przeciwdziałania narastaniu globalnego ocieplenia 

poprzez jak najdłuższe podtrzymanie w obiegu go-
spodarczym substancji i energii już pozyskanych ze 
środowiska przyrodniczego. Konwencjonalne po-
dejście do oczyszczania ścieków kojarzone jest ze 
znacznymi kosztami inwestycyjnymi, operacyjnymi 
oraz środowiskowymi. Podejście nowatorskie, oparte 
na dostępnych już zdobyczach techniki, oznacza, że 
oczyszczalnie ścieków należy traktować jako miejsce, 
w którym możliwy jest odzysk energii, (np. biogazu), 
składników odżywczych (np. nawozów) oraz wody. 
Ich zawrócenie do obiegu i ponowne wykorzystanie 
zmniejsza presję na zasoby pierwotne, obniża koszty 
transportu, przyczynia się do wzrostu wykorzystania 
odnawialnych źródeł energii. Wstępne analizy wyka-
zują, że instalacje wodno‑ściekowe działające w sek-
torze rolno‑spożywczym mogą znacząco przyczynić 
się do redukcji zużycia energii pochodzącej ze źródeł 
kopalnych, zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych 
oraz ograniczenia zapotrzebowania na świeżą wodę. 
Co więcej, niektóre produkty procesu oczyszczania, 
takie jak biogaz czy nawozy, mogą stanowić dodat-
kowe źródło dochodów dla zakładów produkcyjnych 
sektora rolno‑spożywczego. Obecnie pracuje się nad 
zwiększeniem opłacalności ekonomicznej, tak aby in-
westowanie w oczyszczanie ścieków było postrzegane 
nie tylko jako konieczny koszt, jaki trzeba ponieść, 
aby spełnić coraz bardziej wyśrubowane wymogi 
prawne, ale także jako źródło potencjalnych zysków 
z włączenia przedsiębiorstwa do GOZ. 

Zarówno energia ze źródeł odnawialnych, jak i za-
wrócone do obiegu surowce wtórne pozyskiwane 
z osadów ściekowych stają się ważnym elementem 
działań na rzecz ochrony klimatu. Jest to opcja coraz 
lepiej rozpoznawalna przez biznes. Zwłaszcza duzi 
producenci upatrują w GOZ szansy na uzyskanie re-
alnych korzyści ekonomicznych, społecznych i śro-
dowiskowych, które będą mogli wykazać raportach 
ESG. Ta otwartość na poszukiwanie takich rozwiązań 
sprzyja rozwojowi przedsiębiorstw znajdujących się 
po stronie podażowej rynku technologii oczyszczania 
ścieków.

Podsumowując obszerną wypowiedź dr. Konrada 
Prandeckiego na temat rolnictwa, warto podkreślić, 
że zdaniem prelegenta może się ono stać neutralne 
klimatycznie, czyli osiągnąć zerowy bilans emisji 
netto gazów cieplarnianych. Cel ten można osiągać 
zarówno poprzez ograniczanie emisji, jak i sekwe-
strację węgla. Takie działania są już podejmowane 
w praktyce. Ochronie klimatu sprzyjają np. rolnictwo 
regeneratywne, rolnictwo precyzyjne, redukcja sto-
sowania nawozów azotowych oraz ochrona gleb.

W toku dyskusji prelegent zwrócił także uwagę 
na kwestię świadomości społecznej problemu zmian 
klimatycznych. Stwierdził, że „W mediach społecz-
nościowych, odgrywających coraz większą rolę 
w kształtowaniu postaw społeczeństw, zauważa się 
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coraz bardziej widoczną postawę negacji i ośmieszania 
nauki o klimacie. Widoczne są liczne wypowiedzi ne-
gujące wieloletnie obserwacje naukowe. Potwierdze-
niem tego są reakcje polityków, celebrytów i innych 
osób, które na podstawie obserwacji zimy widocznej 
z perspektywy jednego kraju podważają wiarygod-
ność wieloletnich trendów. Rodzi się pytanie – co 
powoduje taką potrzebę negacji ustaleń naukowych? 
Poszukiwanie analogii np. z przewrotem kopernikań-
skim być może jest zasadne, ale jako ludzkość nie 
mamy wystarczającej ilości czasu. Upowszechnienie 
i akceptacja teorii heliocentrycznej nastąpiła dopiero 
po 200 latach. W przypadku klimatu, zmiany, jakie 
zajdą w takim okresie, istotnie wpłyną na jakość życia 
ludzkości. Jednakże wydaje się, że niechęć do zmiany 
i zrozumienia zachodzących procesów jest podobna. 
Skoro do tej pory było dobrze, to dlaczego teraz mamy 
zmieniać swoje przyzwyczajenia? Taki tok myślenia 
jest widoczny w wielu wypowiedziach, które uspra-
wiedliwiają nasz brak działania nieróbstwem innych. 
Niech „oni” zaczną coś robić, to może i my zrobimy. 
Tylko że zazwyczaj odpowiedzialność owych „onych” 
jest nieporównywalnie mniejsza. Roczna emisja ga-
zów cieplarnianych państw G‑20 (w tym i Polski jako 
członka UE) to prawie 80% globalnej emisji. A my się 
oglądamy na pozostałe 150 państw emitujących 20%. 
Problem negacji zmiany klimatu i podważanie zasad-
ności działań ochronnych są również powiązane z in-
teresami. W drugiej połowie XX w. doświadczyliśmy 
zorganizowanych kampanii prowadzonych przez kon-
cerny tytoniowe, które długo skutecznie podważały 
wiedzę medyczną dotycząca szkodliwości palenia 
tytoniu. Punktem kulminacyjnym tych działań były 
pozwy sądowe przeciwko państwom wprowadzającym 
informacje ostrzegające przed szkodliwością palenia. 
Nie da się ukryć, że polityka przeciwdziałania zmianie 
klimatu godzi w zyski koncernów naftowych, które 
aktywnie szerzą dezinformację odnośnie do skutków 
globalnego ocieplenia, stosując półprawdy lub kierując 
uwagę na inne tory. Kolejnym problemem polityki 
klimatycznej są koszty. Rozmowy o zmianie klimatu 
najczęściej są nakierowane na problem jakości życia, 
funkcjonowanie ekosystemów itp. Jednocześnie dzia-
łania związane z redukcją emisji wiążą się z kosztami, 
o których niewiele się mówi. Koszty zaniechania, 
czyli związane z brakiem mitygacji oraz adaptacji do 
zmiany klimatu nie są wystarczająco eksponowane 
i uzasadniane. Ekonomiści również je ignorują ze 
względu na odległy (ale z drugiej strony już niepoko-
jąco bliski) horyzont ich wystąpienia. To powoduje, że 
dyskusja o kosztach i korzyściach związanych z poli-
tyką klimatyczną jest niepełna.

Kluczowym problemem przeciwdziałania ka-
tastrofie klimatycznej jest więc podejmowanie 
kampanii informacyjnych nakierowanych nie tylko 
na przedstawianie wiedzy o zmianie klimatu, ale 

również pokazywanie luk i fałszywych tez powiela-
nych w mediach społecznościowych. Jest to bardzo 
trudne, ponieważ łatwiej jest wyśmiewać pewne 
rzeczy i w ten sposób osiągać zasięgi w mediach 
społecznościowych, niż docierać ze sprostowaniem 
zawierającym rzetelną wiedzę. Jednakże, bez dotar-
cia do świadomości społecznej i skłonienia ludzi 
do zmiany zachowań, skuteczność polityki klima-
tycznej będzie niewielka. Obserwujemy to w naszej 
rzeczywistości gospodarczej, gdzie z jednej strony 
UE próbuje przebudować swoją gospodarkę zgodnie 
z kryterium niskoemisyjności i zrównoważonego 
rozwoju, a z drugiej spotyka się to z niezrozumie-
niem, oporem społecznym.

Biorąc pod uwagę potrzebę wzrostu świadomości 
społecznej, konieczne jest zwiększenie nacisku na 
politykę medialną, na rzetelność przekazu i wykorzy-
stywanie krótkich wypowiedzi łatwo docierających do 
odbiorcy. Równie ważne jest prostowanie fałszywych 
informacji i negowanie błędnego przekazu. Bez takiej 
polityki informacyjnej skuteczność polityki klima-
tycznej i wdrażanie instrumentów ekonomicznych 
internalizujących klimatyczne efekty zewnętrzne bę-
dzie niewielka”.

Podsumowanie

W toku ożywionej dyskusji podkreślono, że choć 
zmiana klimatu to problem globalny i  na takim 
poziomie musi być rozwiązywany, to skuteczność 
działań ochronnych zależy od sumy efektów decyzji 
podejmowanych na poziomie państw, samorządów 
terytorialnych, przedsiębiorstw, sektora bankowego, 
organizacji pozarządowych, a nawet pojedynczych 
osób. Polityka klimatyczna, nie zawsze dobrze 
skrojona, z jednej strony drażni, z drugiej budzi na-
dzieje, że ludzkość wciąż ma w ręku odpowiednie 
moce sprawcze, aby ustrzec się przed klimatyczną 
katastrofą. Choć podstawowymi interesariuszami 
w ramach konwencji klimatycznej są państwa, to 
nie (tylko) one są odpowiedzialne za obecny stan 
rzeczy. Wobec kwestii zmiany klimatu obserwuje się 
na świecie szerokie spektrum postaw społecznych, 
które silnie determinują kształtowanie polityki klima-
tycznej i jej skuteczność. Popyt na rozwój instytucji 
ochrony klimatu powiązany z tymi postawami jest 
silnie zróżnicowany i obejmuje aktywne poszukiwa-
nie najbardziej skutecznych rozwiązań, blokowanie 
zmian, ale także brak zainteresowania i marazm. 
Od państw i ich rządów zależy podaż odpowiednich 
rozwiązań instytucjonalnych. Jednak nie powinny 
być one odgórnie narzucane, ale wyłaniać się w wa-
runkach społecznego dialogu, poszanowania wiedzy 
i lokalnej specyfiki. Kluczową rolę ma do odegrania 
rzetelna edukacja dostosowana do percepcji różnych 
grup społecznych.
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