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Ordoliberalizm i Społeczna Gospodarka 
Rynkowa – antyentropijny potencjał**.
Schronienie przed burzą***

Elżbieta Mączyńska *

Wprowadzenie

Ordoliberalizm i Społeczna Gospodarka Rynkowa 
to koncepcje ładu społeczno‑gospodarczego. Stąd 
też niejako naturalnym impulsem do zainteresowa‑
nia się tego typu koncepcjami, zarówno pod kątem 
naukowo‑badawczym, jak i pod kątem ich walorów 
utylitarnych, jest nasilanie się przejawów nieładu. Dziś 
zaś twierdzenie, że żyjemy w szczególnie turbulent‑
nych czasach, można uznać za swego rodzaju truizm. 
Społeczno‑gospodarcza, globalna, geopolityczna rze‑
czywistość dostarcza bowiem niemal codziennie do‑
wodów nasilającej się entropii, czyli chaosu, bezładu. 
Poza ekstremalnie negatywnymi, przede wszystkim 
związanymi z napaścią Rosji na Ukrainę, ale też z na‑
silającymi się w różnych rejonach świata ogniskami 
konfliktów zbrojnych, charakterystyczna jest mnogość, 
multiplikacja rozmaitych, nakładających się na siebie 
kryzysowych zjawisk.

Rosnące ryzyko kryzysowej multiplikacji to kwe‑
stia, na którą już przed kilkunastoma laty wskazywano 
w debatach i publikacjach Polskiego Towarzystwa 
Ekonomicznego, przede wszystkim w ramach powo‑
łanego w 2008 r. konwersatorium Forum Myśli Strate‑
gicznej1. Obecna zaś globalna społeczno‑gospodarcza 

  *  Prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska – Szkoła Główna 
Handlowa w Warszawie; honorowa prezes Polskiego To‑
warzystwa Ekonomicznego.

  **  Tekst ukaże się w: E. Mączyńska, P. Pysz, M. Urba‑
niec (red.), Społeczna Gospodarka Rynkowa w dobie trans-
formacji energetycznej w Unii Europejskiej i Ukrainie, Pol‑
skie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2024.

***  Ten podtytuł, jak i zawarta w tekście tabela nr 2, sta‑
nowią nawiązanie do artykułu Petera Nedergaarda (za Jego 
zgodą) pt. The Shelter from the Storm. The Ordoliberal World 
of Welfare Capitalism.

1  Forum Myśli Strategicznej zostało powołane 28 stycz‑
nia 2008 r. Inicjatorami i pomysłodawcami Forum były dwie 
organizacje pożytku publicznego: Polskie Towarzystwo 
Ekonomiczne oraz Polskie Towarzystwo Współpracy z Klu‑
bem Rzymskim. Powołanie Forum miało na celu identyfi‑
kowanie ryzyka związanego z cechującą neoliberalny świat 
marginalizacją kultury myślenia strategicznego, a w tym 
kontekście eksponowanie nasilającej się potrzeby rozwoju 

rzeczywistość spektakularnie potwierdza nie tylko 
wielokryzysowość, tj. wielość nakładających się na 
siebie kryzysów, których splątanie przywodzi na myśl 
Aleksandryjski węzeł gordyjski, lecz także narasta‑
jące ryzyko nasilania się tego zjawiska. Nie brakuje 
przy tym dowodów, że świat staje się coraz bardziej 
spękany, chwiejny, co przekłada się na brak wśród 
ludzi poczucia bezpieczeństwa. Potwierdzają to liczne 
badania naukowe i publikacje zarówno krajowe, jak 
i zagraniczne (cytowane dalej).

W takich warunkach staje się oczywiste, że prio‑
rytetem w polityce społeczno‑gospodarczej, zarówno 
w skali krajowej, jak i ponadnarodowej, powinny być 
działania i rozwiązania systemowe ukierunkowane na 
przywracanie ładu społeczno‑gospodarczego. Jest to 
istotne tym bardziej, że świat doświadcza obecnie 
cywilizacyjnego przełomu, przesilenia, jakim jest – 
generowany przez technologie cyfrowe i  rozwój 
sztucznej inteligencji – proces przemiany dotychczas 
panującej cywilizacji industrialnej w nowy, kształtu‑
jący się w codziennej praktyce model cywilizacyjny. 
W procesie tym nie brakuje zagadek i zaskoczeń, 
niepewności i rozmaitych nowych form ryzyka, w tym 
przede wszystkim związanego z potencjalnymi następ‑
stwami rozwoju sztucznej inteligencji.

Przesilenie cywilizacyjne to bowiem swego ro‑
dzaju remont kapitalny, zasadniczo zmieniający do‑
tychczasowe wzorce nie tylko biznesu, pracy, relacji 
społecznych i społecznej komunikacji, lecz także 
funkcjonowania szeroko rozumianej instytucjonalnej 
infrastruktury społeczno‑gospodarczej. Poza rozlicz‑
nymi niekwestionowanymi dobrodziejstwami, jakimi 
przełom ten skutkuje, tworzy on zarazem niestety 
wielce urodzajne podłoże dla narastania entropii, co 
nie tylko nie sprzyja poprawie jakości życia ludzi, 
lecz wręcz zwiększa poczucie wzrostu rozmaitych 

takiego myślenia [Kukliński, Mączyńska, 2010]. Swego 
rodzaju kontynuacją Forum jest tocząca się od 2020 r. na 
łamach „Biuletynu PTE” debata na temat profetycznych 
myśli Keynesa. Syntezą tej debaty jest monografia [Mą‑
czyńska, Gorynia, Urbaniec, 2023].
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zagrożeń, jak np. narastanie napięć i nierówności spo‑
łecznych, sygnalizowana w badaniach naukowych epi‑
demia samotności, rozwój chorób cywilizacyjnych itp. 
[Mączyńska 2023; 2024].

Badania naukowe dostarczają licznych dowodów, 
że nieprawidłowości w życiu społeczno‑gospodarczym 
są w znacznej mierze pochodną słabości rozwiązań 
systemowych, słabości modeli ustroju społeczno
‑gospodarczego i jego niedostosowania do zmienia‑
jącej się rzeczywistości. W związku z tym zaskakiwać 
może, że w badaniach naukowych wciąż relatywnie 
mało miejsca poświęca się kwestiom ustrojowego ładu 
społeczno‑gospodarczego i jego przywracania. Choć 
zapoczątkowany w USA w 2008 r. kryzys finansowy 
oraz wybuch w 2020 r. pandemii COVID‑19 stały 
się impulsem do podejmowania badań na ten temat, 
to wciąż nie w takim zakresie, aby przekładało się to 
na praktykę [Mazzucato, 2018].

Naukowym podłożem dotyczącym kwestii ustroju 
ładu społeczno‑gospodarczego jest m.in. ordolibe‑
ralizm, teoretyczna koncepcja, której kształtowanie 
zapoczątkowane zostało w  latach  30. XX  wieku 
w prekursorskich pracach niemieckiego ekonomisty 
Waltera Euckena (1891–1950). To właśnie na podłożu 
tej teorii ukształtowany został model Społecznej Go‑
spodarki Rynkowej (SGR), z wielkim powodzeniem 
(ocenianym w kategoriach cudu gospodarczego) wdro‑
żony po II wojnie światowej w Republice Federalnej 
Niemiec. Niestety, pod wpływem rozmaitych wyda‑
rzeń historycznych i nowych trendów w myśleniu 
ekonomicznym, zarówno ordoliberalizm, jak i SGR 
dotknęła stopniowa marginalizacja w kształtowaniu 
polityki społeczno‑gospodarczej2 [Kamińska, 2018]. 
Koncepcje te przegrały w zderzeniu z keynesizmem, 
a następnie z neoliberalizmem, który począwszy od 
przełomu lat 70. i 80. XX wieku święcił triumfy aż do 
czasu kryzysu finansowego 2008 r. Kryzys ten spekta‑
kularnie obnażył rozmaite schorzenia neoliberalnego 
świata, m.in. jego narastającą turbulentność, kryzyso‑
genność i nieład. W literaturze przedmiotu nie brakuje 
dowodów niechlubnej spuścizny neoliberalizmu, na co 
na polskim gruncie wskazywał jeszcze przed wybu‑
chem rzeczonego kryzysu m.in. Grzegorz W. Kołodko 
[Kołodko, 2008]. Schorzenia zdominowanych przez 
neoliberalną doktrynę gospodarek pobudziły refleksje 
i pytania dotyczące tego, czy i w jakim stopniu jest 
to następstwo właśnie odejścia od antyentropijnych 

2  Rezygnuję z przedstawiania w tym miejscu analizy przy‑
czyn marginalizowania ordoliberalizmu, bowiem kwestie te 
są szczegółowo przedstawiane w naukowych publikacjach, 
w tym przede wszystkim w serii wydawniczej PTE „Spo‑
łeczna Gospodarka Rynkowa” https://ksiazkiekonomiczne.
pte.pl/kategoria/spoleczna-gospodarka-rynkowa/. Szczegól‑
nie szerokie, wnikliwe badania na ten temat przedstawiane 
są w publikacjach Piotra Pysza, przede wszystkim [Pysz, 
2008], oraz Katarzyny Kamińskiej [Kamińska, 2018].

modeli ustroju społeczno‑gospodarczego, modeli opar‑
tych na ordoliberalizmie i koncepcji SGR.

Nasilające się wraz z rozwojem neoliberalizmu 
różnego rodzaju nieprawidłowości w życiu społeczno
‑gospodarczym, zwłaszcza narastanie – zagrażających 
społecznymi buntami – nierówności dochodowych 
i związanego z tym poczucia niesprawiedliwości, 
czy nawet wyzysku, zmusiły do wdrażania w go‑
spodarkach Zachodu rozwiązań przeciwdziałających 
tym problemom. Do takich działań zaliczyć można 
wdrażanie w krajach kapitalistycznych rozmaitych 
modeli państwa opiekuńczego (welfare state).

Jednak naukowe badania na ten temat wskazują na 
ograniczoną i w dodatku malejącą skuteczność funk‑
cjonujących w praktyce modeli państwa opiekuńczego 
jako remedium na schorzenia współczesnego kapita‑
lizmu. Szczegółową charakterystykę takich modeli 
zawiera, należąca do klasyki studiów nad państwem 
opiekuńczym, prekursorska publikacja z 1990 r. (pol‑
ski przekład w 2010 r.) duńskiego socjologa Gøsty 
Espinga‑Andersena, pt. The Three Worlds of Welfare 
Capitalism (Trzy światy kapitalistycznego państwa 
opiekuńczego). Naukowiec ten wyodrębnił trzy „ide‑
alne” modele państwa opiekuńczego, identyfikując 
zarazem grupy państw, których polityka przystaje 
do poszczególnych modeli [Esping‑Andersen, 1990, 
2010].

Książka Espinga‑Andersena należy do kanonu 
klasycznych lektur z zakresu problematyki państwa 
opiekuńczego i polityki społecznej. Autor tej książki 
charakteryzuje siły historyczne, które doprowadziły 
do powstania trzech odrębnych porządków państwa 
opiekuńczego – liberalnego, konserwatywnego i so‑
cjaldemokratycznego. Zarazem wykazuje, że żaden 
z tych modeli nie stanowi gwarancji ochrony przed 
nieefektywnym rozrastaniem się państwa opiekuń‑
czego, w tym przed osłabianiem bodźców do akty‑
wizacji rynkowej osób objętych taką opiekuńczością. 
Zważywszy na charakteryzowane przez Espinga
‑Andersena ułomności systemu państwa opiekuń‑
czego, zaskakiwać może, że autor całkowicie pomija 
teorię ordoliberalizmu i ordoliberalnego modelu ka‑
pitalizmu. Brakuje chociażby wzmianki na ten te‑
mat. Nawet w bibliografii nie znalazła się ani jedna 
publikacja z tego zakresu. Dotyczy to zresztą także 
nowszych publikacji tego autora [Esping‑Andersen, 
1999; 2002].

Dlatego też za cenne uzupełnienie przedstawio‑
nych przez Espinga‑Andersena analiz można uznać 
opublikowany w 2023 r. przez innego duńskiego 
naukowca, politologa Petera Nedergaarda, artykuł 
pod znamiennym tytułem Shelter from the Storm. 
The Ordoliberal World of Welfare Capitalism (Schro-
nienie przed burzą. Ordoliberalny świat kapitalizmu 
opiekuńczego) [Nedergaard, 2023]. Poprzez porów‑
nawczą analizę trzech wykoncypowanych przez 
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Espinga‑Andersena modeli państwa opiekuńczego, 
Peter Nedergaard dowodzi, że chociaż politykę spo‑
łeczną opartą na teorii ordoliberalizmu cechują pod 
niektórymi względnymi podobieństwa z modelami 
państwa opiekuńczego Espinga‑Andersena, to jednak 
koncepcja ordoliberalna sama w sobie stanowi od‑
rębny model polityki społecznej. Zarazem Nederga‑
ard zauważa, że niestety ordoliberalizm „przyciągał 
ograniczone zainteresowanie badaczy”, co potwier‑
dza literatura przedmiotu.

Te dwie publikacje stały się motywacją i kontek‑
stem do przedstawianych w niniejszym artykule reflek‑
sji na temat użyteczności ordoliberalizmu w obecnej 
rzeczywistości społeczno‑gospodarczej. Nedergaard 
uznaje ordoliberalizm za swego rodzaju ochronę 
przed sztormami – shelter from the storm. O tym, 
że taka ochrona ma obecnie szczególne znaczenie, 
przekonuje m.in. charakteryzująca gospodarkę glo‑
balna kryzysowa multiplikacja. To ona, jak i  inne 
obecne w gospodarce napięcia, a także napięcia geo‑
polityczne sprawiają, że obydwie te publikacje na‑
bierają szczególnego znaczenia i aktualności. Mimo 
że książka G. Espinga‑Andersena ukazała się przed 
ponad trzema dekadami, zawarte w niej analizy nie 
tracą na znaczeniu, a przeciwnie – zyskują. Wiele 
bowiem państw kierujących się w polityce społecznej 
zasadami państwa opiekuńczego znajduje się obecnie 
w kryzysie, w tym m.in. w kryzysie zadłużenia, ge‑
nerowanym także przez narastające wydatki socjalne. 
W dodatku badania wskazują, że wdrażanie modeli 
państwa opiekuńczego nie gwarantuje społecznego 
zadowolenia i poczucia sprawiedliwości.

W związku z tym niejako nieuchronne staje się 
zainteresowanie koncepcją ordoliberalizmu, czyli li‑
beralizmu uporządkowanego – jako teoretycznego 
podłoża polityki społeczno‑gospodarczej i koncep‑
cji Społecznej Gospodarki Rynkowej. Koncepcje te 
można uznać za obiecującą perspektywę, sprzyja‑
jącą przeciwdziałaniu nieładowi charakteryzującemu 
współczesną rzeczywistość.

W niniejszym artykule wychodzi się z założenia, 
że w tak turbulentnych jak obecnie warunkach ordo‑
liberalizm może mieć istotne walory użyteczności 
praktycznej. Punktem wyjścia przedstawianych tu roz‑
ważań są refleksje dotyczące kryzysowej multiplikacji. 
W takich warunkach nawarstwiają się rozmaite pro‑
blemy społeczne. W tym kontekście przedstawiane są 
podstawowe zagadnienia dotyczące praktycznej uży‑
teczności koncepcji państwa opiekuńczego. Stanowi 
to tło dla prezentowanej w ostatniej część artykułu 
porównawczej analizy modeli państwa opiekuńczego, 
wykoncypowanych przez Espinga‑Andersena oraz 
analizy ordoliberalnego modelu polityki społecznej 
autorstwa Nedergaarda. W zakończeniu artykułu for‑
mułowane są główne konstatacje na temat współcze‑
snej użyteczności ordoliberalizmu.

O kryzysowej multiplikacji raz jeszcze

Pojęcie kryzysowej multiplikacji pojawiło się w pol‑
skiej debacie ekonomicznej przed kilkunastoma laty, 
przede wszystkim w ramach powołanego w 2008 r. 
rzeczonego już Forum Myśli Strategicznej. Antoni 
Kukliński, inicjator i współkreator tego Forum, wska‑
zywał wówczas, że kryzys finansowy z 2008 r. nie 
jest typowym kryzysem cyklicznym. Jest kryzysem 
pentagonalnym, czyli połączeniem pięciu kryzysów: 
finansowego, gospodarczego, kryzysu porządku glo‑
balnego, elit globalnych oraz kryzysu cywilizacji 
atlantyckiej. „Ten pentagonalny kryzys jest prawdzi‑
wym zamknięciem XX wieku, zamknięciem okresu 
dominacji dwóch ideologii, które odegrały kluczową 
rolę w drugiej połowie XX wieku. Chodzi o ideologię 
Pax Americana oraz o ideologię neoliberalizmu” [Ku‑
kliński, 2010, s. 24]. Kukliński przestrzegał zarazem 
przed syndromem kryzysowego węzła gordyjskiego, 
przy równoczesnym braku „Aleksandryjskich rozwią‑
zań”. Ocenił, że XXI wiek będzie wiekiem globalnego 
ryzyka oraz powszechnej niepewności [Kukliński, 
2008, s. 139]. Dzisiejsza rzeczywistość, po niemal 
dwóch dekadach, w pełni potwierdza trafność takich 
opinii. Dotyczy to też wizji czterech identyfikowanych 
przez Kuklińskiego wyzwań: wyzwania katastrofy 
ekologicznej, wyzwania przełomowych innowacji, 
wyzwania dominującej doktryny ekonomicznej i wy‑
zwania wielocywilizacyjnego porządku globalnego. 
Choć Kukliński wskazywał na kryzys pentagonalny, 
a więc wymieniał jedynie pięć kryzysów, to kolejne lata 
niejako z nawiązką potwierdzały jego przestrogi przed 
kolejnymi kryzysami. Stąd powstałe na tej podstawie 
pojęcie kryzysowej multiplikacji, czyli wielości nakła‑
dających się na siebie i wzajemnie spętlonych kryzy‑
sów3 [Mączyńska, 2018]. Pentagonalną listę Kukliń‑
skiego wciąż powiększają nowe kryzysy, w tym kryzys 
klimatyczny, demograficzny, imigracyjny, zadłużenia 
czy nierówności społecznych. I z pewnością nie jest to 
lista zamknięta jednocześnie występujących obecnie 
w świecie kryzysów. W wielu bowiem dziedzinach 

3  Zjawisko to było przedmiotem wielu analiz i debat na 
forum Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, nie tylko 
ramach rzeczonego Forum Myśli Strategicznej, lecz także 
w innych debatach, np. [Szaruga, 2017]. „Świat bowiem 
cechuje kryzysowa multiplikacja, tworząc gęstą kryzysową 
mozaikę, złożoną z różnych nakładających się na siebie 
rodzajów kryzysów. [...] Światowy kryzys datowany od 
2008 roku dodatkowo zmultiplikował kryzysową mozaikę, 
uzupełniając ją o nowy zestaw kryzysów, obejmujący kryzys 
porządku globalnego, globalizacji, neoliberalizmu, elit glo‑
balnych i kryzysy związane z narastaniem w wielu krajach 
zadłużenia publicznego. Tworzy to megahistoryczny węzeł 
gordyjski, wywołany przez efekty mnożnikowe i kumula‑
cyjne wymienionych kryzysów” [Mączyńska, 2018, s. 36]. 
W związku z tym nasila się negatywna synergia, wywołując 
poczucie bezradności. Vide też [Kukliński, 2010].
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życia mają miejsce także inne zjawiska kryzysowe, 
jak np. kryzys niezrównoważonych systemów rolnic‑
twa i marnotrawienia żywności, postępujący kryzys 
zaufania społecznego, demokracji i  inne. Specjalny 
wymiar ma przy tym kryzys geopolityczny.

Wykazywany w  debatach i  publikacjach PTE 
w ramach Forum Myśli Strategicznej syndrom kry‑
zysowej multiplikacji znajduje obecnie spektaku‑
larne potwierdzenie w wielu nowszych badaniach 
naukowych. Między innymi Adam Tooze, politolog 
Columbia University, specjalizujący się w badaniach 
kryzysów gospodarczych, określa obecną sytuację 
w świecie jako polycrisis, podkreślając, że nawet po‑
jedynczy kryzys jest wystarczająco trudny do analiz 
i szukania dróg wyjścia, zaś w połączeniu z innymi 
kryzysami generuje chaos nieskończenie większy, 
bowiem całość jest jeszcze bardziej niebezpieczna, 
przytłaczająca niż suma części. Jak stwierdza Tooze, 
kryzysy ostatnich 15 lat są tak dezorientujące, bo nie 
wydaje się już prawdopodobne wskazanie jednej ich 
przyczyny, a co za tym idzie, jednego rozwiązania. 
„Podczas gdy w latach 80. wciąż można było wierzyć, 
że ‘rynek’ skutecznie pokieruje gospodarką, zapewni 
wzrost, rozwiąże sporne kwestie polityczne i wygra 
zimną wojnę, kto dzisiaj wysuwałby to samo twier‑
dzenie?” [Tooze, 2022]. Choć w tym sensie świat od 
dawna doświadcza rzeczonego polikryzysu, to obecnie 
kryzysowy gąszcz jest tak splątany, że – w odróżnie‑
niu od sytuacji we wcześniejszych latach – niełatwo 
o identyfikację wszystkich tego przyczyn, nie mówiąc 
już o rekomendowaniu metod terapii. Nic zatem dziw‑
nego, że w takich warunkach „czasami człowiek ma 
wrażenie, że traci poczucie rzeczywistości” [Tooze, 
2022]. Trudno się zatem dziwić, że brytyjski wydawca 
słownika języka angielskiego Collins English Dic-
tionary wybrał i ogłosił słowo permacrisis (kryzys 
permanentny) jako słowo roku [Schumacher, 2022; 
Assadourian, 2023]. To swego rodzaju synteza okrop‑
ności 2022 r., roku wojny, inflacji i niestabilności 
politycznej, nasilonych imigracji i innych nieszczęść 
[Mączyńska, 2023].

Badania wskazują przy tym na rosnącą często‑
tliwość kryzysów, zwłaszcza finansowych. Między 
innymi badacze z Międzynarodowego Funduszu Wa‑
lutowego, analizując lata 1970–2007, doliczyli się 
w tym okresie łącznie 124 kryzysów bankowych, 208 
kryzysów walutowych oraz 63 kryzysów zadłużenia 
publicznego [Laeven, Valencis, 2008, s. 7]. Natomiast 
z rozległych badań prowadzonych przez amerykań‑
skiego historyka gospodarki Charlesa Kindlebergera 
wynika, że do II wojny światowej kryzysy finansowe 
występowały średnio mniej więcej co dziesięć lat 
[Kindleberger, 1978].

Świat przestał być tym samym stabilny. Nasi‑
lają się rozmaite megazagrożenia, co potwierdzają 
liczne publikacje, zwłaszcza autorstwa naukowców 

odznaczających się trafnością prognoz. Tytuły nie‑
których z tych publikacji mówią same za siebie. Przy‑
kładowo można tu wymienić książkę G.W. Kołodko 
pt. Świat w matni [Kołodko, 2022]. Z kolei odzna‑
czający się nie tylko trafnością, ale zarazem pesymi‑
zmem prognoz, Nouriel Roubini, słynny Doktor Doom 
(doktor Zagłada) wieszczy „krach inny niż wszystkie” 
i wskazuje na nakładające się na siebie różne kryzysy, 
w dodatku ocenia, że już dziś są widoczne symptomy 
III wojny światowej, a przynajmniej wysokie prawdo‑
podobieństwo jej wystąpienia. Przestrzega przed tym 
m.in. w wywiadzie dla „Der Spiegel” i szczegółowo 
uzasadnia w książce pt. Megazagrożenia. 10 trendów 
niebezpiecznych dla naszej przyszłości [Star..., 2022; 
Roubini, 2022]. Nieprzypadkowo też książka zawie‑
rająca zestaw opinii polskich naukowców na temat 
obecnej rzeczywistości została zatytułowana Świat się 
chwieje [Sroczyński, 2015]. Potwierdza to też Raport 
Klubu Rzymskiego4 [Weizsäcker, 2018].

Skalę nieładu i turbulentności współczesnego świata 
powiększają przemiany związane z dokonującym się 
obecnie w skali globalnej przełomem, przesileniem 
cywilizacyjnym, czyli przekształcaniem się cywili‑
zacji industrialnej w nowy, cyfrowy, postindustrialny, 
wciąż jeszcze niedodefiniowany model cywilizacyjny 
[Kleer, 2021]. Przesilenie to, jak każda tego typu głę‑
boka przemiana, przynajmniej w początkowej fazie 
tworzy urodzajne podłoże dla nasilania się chaosu, 
nieładu w kształtowaniu społeczno‑gospodarczej rze‑
czywistości [Hausner, 2023]. Przełom ten przynosi 
tzw. czwarta rewolucja przemysłowa (rewolucja 4.0, 
gospodarka 4.0, przemysł 4.0) z symbolizującą ją 
sztuczną inteligencją (Artificial Intelligence – AI). 
AI jest nośnikiem przemian społeczno‑gospodarczych 
o niebywałej, wciąż jeszcze nie w pełni doszacowanej 
sile, wynikającej z łączenia potencjału materialno
‑fizycznego, biologicznego i cyfrowego, bazującego 
na algorytmach matematycznych. W dodatku u wrót 
świata czai się, na razie zarodkowo, jeszcze bardziej 
zagadkowa, będąca przedmiotem badań, piąta re‑
wolucja przemysłowa o niemal całkowicie obecnie 
niewyobrażalnym potencjale tzw. ogólnej sztucznej 
inteligencji (Artificial General Intelligence – AGI). 
To trudne do odróżnienia od inteligencji naturalnej 
rządy co‑robotów, porozumiewających się z sobą bez 
pośrednictwa człowieka [Mączyńska, 2024].

4  Autorzy tego raportu, analizując podłoże kryzysu fi‑
nansowego z 2008 r., dochodzą do wniosku, że: „Ów kry‑
zys nie jest cykliczny, lecz narasta. I nie ogranicza się do 
otaczającej nas przyrody. Jest to także kryzys społeczny, 
polityczny i kulturowy, moralny, jak również kryzys demo‑
kracji, ideologii oraz systemu kapitalistycznego. Ten kryzys 
obejmuje pogłębiające się ubóstwo w wielu krajach i utratę 
miejsc pracy dla znacznej części ludności na całym świe‑
cie. Miliardy ludzi przestały ufać rządom swoich krajów” 
[Weizsäcker, 2018, s. 21–22].
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W warunkach turbulentnych przemian kwestia mo‑
delu ustroju społeczno‑gospodarczego, w tym polityki 
społecznej, nabiera szczególnego znaczenia. Potwier‑
dzają to badania naukowe i literatura przedmiotu, 
w tym na temat państwa opiekuńczego.

Państwo opiekuńcze – definicyjne meandry

Model funkcjonowania państwa stanowi główny 
wyznacznik całego systemu społeczno‑gospodarczego. 
Z kolei – jak zauważają laureaci Nagrody Banku Szwe‑
cji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii – George 
A. Akerlof i Robert J. Shiller – w książce pod wielce 
symptomatycznym tytułem Złowić frajera. Ekonomia 
manipulacji i oszustwa – „wiele naszych problemów 
ekonomicznych wynika z samej natury naszego sys‑
temu gospodarczego. Jeżeli ludzie biznesu będą zacho‑
wywać się całkiem egoistycznie, mając na względzie 
jedynie własne interesy – tak jak to zakłada teoria eko‑
nomii – to system wolnorynkowy nieuchronnie będzie 
generował rozliczne próby manipulacji i oszustwa. 
Problem nie polega na tym, że w naszym otoczeniu jest 
wielu złoczyńców. [...] Ale ostra konkurencja popycha 
przedsiębiorców w kierunku stosowania chwytów 
marketingowych niekoniecznie uczciwych” [Akerlof, 
Shiller, 2021, s. XIX‑XX]. Wskazuje to zarazem na ko‑
nieczność systemowych rozwiązań umożliwiających 
przeciwdziałanie tego typu zjawiskom. Generalnie 
chodzi tu o narzędzia przeciwdziałające ułomnościom 
kapitalizmu. Na przeciwdziałanie takie ukierunkowane 
są zarówno koncepcje państwa opiekuńczego, jak 
i koncepcje ordoliberalne. Te pierwsze znajdowały co‑
raz szersze zastosowanie wraz z końcem tzw. złotej ery 
kapitalizmu, tj. okresu obejmującego lata po II wojnie 
światowej aż do przełomu lat 60. i 70. XX wieku. Zaś 
w owym „złotym” okresie znajdowały zastosowa‑
nie w praktyce, przede wszystkim w RFN, właśnie 
idee ordoliberalne. Jednak złoty wiek powojennego 
kapitalizmu został – co podkreśla Esping‑Andersen – 
„przyćmiony, a wraz z nim, jak się wydaje, także 
możliwość zharmonizowania równości i dobrobytu 
z wydajnością i miejscami pracy”. [Esping‑Andersen 
1999, (Abstract)]. Zapoczątkowany w latach 70. triumf 
neoliberalizmu zmarginalizował przestrzeń dla ordoli‑
beralizmu. Przy tym, jak podkreśla Esping‑Andersen, 
„współczesny neoliberalizm – w dużej mierze – jest 
echem klasycznej liberalnej ekonomii politycznej” 
[Esping‑Andersen, 2010, s. 23].

Neoliberalizm nacechowany ideą marginalizacji 
roli państwa na rzecz poszerzania przestrzeni dla wła‑
dania wolnego rynku i preferencji dla wzrostu gospo‑
darczego, czy wręcz jego fetyszyzowania, nie sprzyja 
harmonizacji rozwoju społeczno‑gospodarczego, czyli 
godzeniu celów, interesów ekonomicznych, społecz‑
nych i ekologicznych. Przeciwnie, generuje rozmaite 
społeczne napięcia, narastanie nierówności społecz‑
nych, a w konsekwencji zwiększanie się liczebności 

grup społecznych wymagających pomocy państwa. 
Zwiększa się tym samym przestrzeń dla wdrażania 
koncepcji państwa opiekuńczego jako remedium na 
dysfunkcje neoliberalnego kapitalizmu.

Zarazem pojawia się pytanie, czy państwo opiekuń‑
cze może w zasadniczy sposób przekształcić społeczeń-
stwo kapitalistyczne, czy może zmniejszyć znaczenie 
podziałów klasowych. Esping‑Andersen zauważa, że 
nie są to pytania nowe. „W gruncie rzeczy były one 
stawiane przez dziewiętnastowiecznych ekonomi‑
stów – a więc na 100 lat przed powstaniem jakich‑
kolwiek instytucji, które można sensownie kojarzyć 
z państwem opiekuńczym. Klasyczni ekonomiści, bez 
względu na to, czy byli liberałami, konserwatystami 
lub marksistami, starali się zrozumieć związki pomię‑
dzy kapitalizmem i dobrobytem” [Esping‑Andersen, 
2010, s. 23].

Zarazem Esping‑Andersen zauważa, że „charak‑
terystyczną cechą literatury poświęconej problema‑
tyce państwa opiekuńczego jest brak zainteresowania 
wskazaniem na to, co stanowi jego istotę. [...] Wspólną 
cechą podręcznikowych definicji jest wskazywanie 
na to, że państwo opiekuńcze to takie państwo, które 
bierze na siebie odpowiedzialność za zapewnienie 
swoim obywatelom podstawowego, skromnego po‑
ziomu życia” [Esping‑Andersen, 2010, s. 34]. Autor 
ten wykazał jednak słabości takiej definicji, zwłaszcza 
jej ogólnikowość. Stąd też zaproponował uszczegóło‑
wienie poprzez wyodrębnienie trzech idealnych, czyli 
wewnętrznie spójnych modeli państwa opiekuńczego: 
modelu liberalnego, konserwatywnego oraz socjal‑
demokratycznego [Esping‑Andersen, 2010]. Jednak 
mimo tego, że podział ten uznawany jest za klasyczny, 
przełomowy i nowatorski, nie udało się uniknąć nazew‑
niczych rozmaitości. I tak, model liberalny określany 
jest w różnych publikacjach jako neoliberalny, anglo‑
saski, rezydualny; konserwatywny – jako kontynen‑
talny; zaś socjaldemokratyczny – jako skandynawski. 
Przy tym Nedergaard wręcz sugeruje, że nazwa mo-
del neoliberalny jest znacznie bardziej odpowiednim 
określeniem liberalnego modelu Espinga‑Andersena5 
[Nedergaard, 2023]. W dodatku nie brakuje poglądów, 
„że model określany przez Espinga‑Andersena jako 
liberalny nie odpowiada istocie welfare state. Istocie 
tej odpowiadają jedynie dwa modele: socjaldemo‑
kratyczny (skandynawski) i konserwatywny (kon‑
tynentalny). W praktyce jednak modele idealne nie 
występują [Ciesiołkiewicz, 2023, s. 57].

Obecnie w  związku z  nasilającymi się zjawi‑
skami w kapitalistycznej gospodarce intensyfikuje 

5  Nedergaard zastrzega przy tym, że termin neoliberał 
jest nieco mylący, gdy analizuje się ordoliberalizm. Od póź‑
nych lat 30. do roku 1950 bowiem także ordoliberalizm był 
określany mianem neoliberalizmu w celu odróżnienia go od 
liberalizmu leseferystycznego i klasycznego liberalizmu 
w koncepcji Adama Smitha.
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się dyskusja na temat modeli państwa opiekuńczego. 
W literaturze przedmiotu na podstawie badań wy‑
odrębniane są nowe ich typy. Austriacki ekonomista 
Christian Aspalter wraz z zespołem doliczył się dzie‑
cięciu takich model (10 welfare regimes) [Aspalter 
et al., 2017]. Między innymi wyodrębniany jest mo‑
del śródziemnomorski, dotyczący przede wszystkim 
Włoch, Hiszpanii, Portugalii i Grecji, czy europejski 
model gospodarczy, rekomendowany w Unii Euro‑
pejskiej [Golinowska, 2018; Ciesiołkiewicz, 2023]. 
Nie są to jednak modele tak wyraziste teoretycznie, 
jak idealne modele Espinga‑Andersena. W praktyce 
poszczególnych krajów bowiem owe idealne mo‑
dele nakładają się na siebie, tworząc nowe mozaiki 
systemów społeczno‑gospodarczych. Szczególnym 
przykładem takich mozaik są modele charakteryzujące 
kraje Europy Środkowo‑Wschodniej, kraje ustrojo‑
wej transformacji. Szczegółowe ich charakterystyki 
przedstawiane są przede wszystkim w publikacjach 
Ryszarda Rapackiego, który używa wielce symptoma‑
tycznego pojęcia patchworkowy kapitalizm [Rapacki, 
2021, 2018].

Nazewnicza rozmaitość świadczy, że pojęcie i kon‑
cepcje państwa opiekuńczego oraz jego funkcje są 
bardzo różnie pojmowane i interpretowane zarówno 
w naukowych analizach, jak i w praktyce. Interpre‑
tacyjne różnice dotyczą przede wszystkim podziału 
ról między państwem i rynkiem. O tym, jak szerokie 
jest spektrum definicyjne, świadczy chociażby fakt, 
że w koncepcji welfare state mieszczą się kraje o tak 
skrajnie różnej polityce społeczno‑gospodarczej jak 
np. zdominowane przez neoliberalizm USA i socjal‑
demokratyczna Szwecja.

Państwo opiekuńcze określane jest też jako państwo 
socjalne, państwo o orientacji społecznej, państwo 
dobrobytu itp. Zwłaszcza to ostatnie określenie budzi 
kontrowersje. Zwraca na to uwagę m.in. S. Golinow‑
ska: „Niektórzy autorzy w Polsce, opisując politykę 
społeczną w ujęciu porównawczym, stosują kategorię 
‘państwa dobrobytu’, co może wprowadzać czytelnika 
w kłopot poznawczy. [...] Tymczasem pojęcie państwa 
dobrobytu stosowane jest w ekonomii do opisu modeli 
wzrostu gospodarczego. Dobrobyt nie jest warunkiem 
istnienia welfare state, aczkolwiek istnieje korelacja 
między poziomem PKB a zakresem welfare state”6 
[Golinowska, 2018, s. 14]. O niezasadności synoni‑
micznego traktowania pojęcia państwa opiekuńczego 
i państwa dobrobytu świadczy chociażby fakt, że to 
ostatnie pojęcie dotyczy zarówno państw o reżimach 

6  S. Golinowska (przypominając, że termin państwo opie-
kuńcze rekomendował czołowy znawca polityki społecznej, 
Antoni Rajkiewicz), krytycznie ocenia zastępowanie tego 
terminu określeniem państwo dobrobytu. Ocenia krytycz‑
nie, że książce Espinga‑Andersena pt. The Three Worlds of 
Welfare [Esping‑Andersen, 1999], w polskim przekładzie 
autorstwa Kazimierza Frieske, nadany został tytuł Trzy 
światy kapitalistycznego państwa dobrobytu [2010].

ściśle neoliberalnych, jak np. USA, państw socjalde‑
mokratycznych, jak np. Szwecja, oraz państw o reżi‑
mach konserwatywnych, jak np. Niemcy. A przecież 
trudno uznać, że USA to państwo opiekuńcze.

Problematyczność synonimicznego traktowania 
kategorii państwa dobrobytu i państwa opiekuńczego 
uwydatnia się zwłaszcza w gospodarkach zdecydo‑
wanie neoliberalnych. Neoliberalizm, nacechowany 
sprowadzaniem państwa do roli „stróża nocnego”, 
co tym samym oznacza niskie podatki, skutkował 
w krajach Zachodu postępującym kryzysem państwa 
opiekuńczego. Zmniejszanie się wpływów podatko‑
wych państwa zmuszało je albo do zadłużania się, aby 
móc realizować wszystkie przypisane mu funkcje, 
w tym podejmować inwestycje publiczne, albo do 
ich ograniczania. Ograniczanie zaś przez państwo 
świadczeń publicznych, w tym edukacyjnych, zdro‑
wotnych i innych, zmusza gospodarstwa domowe 
do ich prywatnego finansowania, co z kolei napędza 
wzrost kredytowania gospodarstw domowych przez 
banki. Tym samym, w wyniku takiego przerzucania na 
gospodarstwa domowe wydatków uprzednio finanso‑
wanych z budżetu państwa, zwiększa się udział sektora 
finansowego w gospodarce, która w coraz większym 
stopniu staje się napędzana kredytami. Brytyjski so‑
cjolog i politolog Colin Crouch w 2008 r. z przekąsem 
nazwał takie zjawiska sprywatyzowanym keynesizmem 
[Crouch, 2008, 2009].

Na kwestie te szczególnie alarmistycznie zwraca 
też uwagę m.in. Mariana Mazzucato w książce pod 
prowokującym tytułem The Value of Everything: Ma-
king and Taking in the Global Economy [Mazzucato, 
2018]. Mazzucato wskazuje, że gospodarki neolibe‑
ralne nagradzają działania, które raczej wysysają, 
ekstraktują wartość, aniżeli ją tworzą. Różnice mię‑
dzy tworzeniem wartości a jej ekstrakcją Mazzucato 
wyjaśnia na podstawie m.in. analizy dysproporcji 
wynagrodzeń i dochodów między poszczególnymi 
grupami zatrudnionych, np. przepaści między wysoko 
wynagradzanymi bankowcami a sytuującymi się na 
przeciwnym płacowym biegunie nauczycielami.

Charakterystyczny obecnie dla wielu gospodarek 
permanentny kryzys i kryzysowa multiplikacja tworzą 
przestrzeń dla innych modeli, różniących się od neoli‑
beralnego podejścia do roli państwa. Zarazem otwiera 
to też przestrzeń dla nowego przemyślenia koncepcji 
państwa opiekuńczego. Jest to istotne zwłaszcza wobec 
wykazywanych w badaniach naukowych oraz publika‑
cjach przejawów dysfunkcji państwa opiekuńczego, 
w tym – jak to ujmuje Nedergaard – neoliberalnych 
blizn na tej koncepcji, blizn, które wciąż się przecież 
utrzymują [Nedergaard, 2023].

Państwa opiekuńcze są bardzo kosztowne dla 
podatników i pochłaniają znaczną część produktu 
krajowego brutto. Jednocześnie wiele wskazuje, iż 
mimo rosnących wydatków socjalnych w państwach 
opiekuńczych nie zmniejsza się ryzyko narastania 
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niezadowolenia społecznego z po‑
ziomu i zakresu usług publicznych, 
w tym zdrowotnych, edukacyjnych, 
infrastrukturalnych i innych. Nie‑
zadowolenie może przy tym rosnąć 
niezależnie od przyjętego modelu. 
Dotyczy to nawet warunków, gdy 
realizowane są prospołeczne re‑
formy [Nedergaard, 2023]. Na‑
wet w sytuacji rosnących na ten 
cel nakładów może się to okazać 
niewystarczające w warunkach na‑
rastającej kryzysogenności. Może 
to zwiększać niezadowolenie spo‑
łeczne – i to wszystkich grup spo‑
łecznych, nie tylko beneficjentów 
opiekuńczości państwa.

Nie można przy tym abstraho‑
wać od historycznego doświad‑
czenia okresu międzywojennego, 
wskazującego na ryzyko pokry‑
zysowych wynaturzeń, takich jak 
np. rozrost etatyzmu. Istotne lekcje 
wynikają też z kryzysu finansowego 
z 2008 r. (choć kryzysowe lekcje są 
nader często dość szybko zapominane, co zresztą może 
stanowić jedną z przyczyn powtarzalności kryzysów). 
Zdaniem Mazzucato: „Jeśli jednak istnieje jakaś lekcja 
z kryzysu finansowego z 2008 r., to ta, że pompowanie 
bilionów w gospodarkę będzie miało niewielki efekt, 
jeśli struktury, na które przeznacza się te wydatki, są 
słabe” [Mazzucato, 2023, s. 19].

Dlatego też tak istotne jest, aby w toczącym się 
dyskursie o potrzebie zmian systemowych znalazło 
się miejsce dla ordoliberalnych koncepcji ustrojowych 
ukierunkowanych na kształtowanie strukturalnego 
ładu. O tym, że jest to zasadne i celowe, przekonują 
analizy porównawcze głównych modeli państwa opie‑
kuńczego przedstawione we wskazywanym artkule 
Nedergaarda, który wykazuje, że ordoliberalne roz‑
wiązania mogą być ochroną przed nękającymi wiele 
gospodarek sztormami niepożądanych wydarzeń.

Modele państwa opiekuńczego 
w perspektywie teorii ordoliberalnej

Zaprezentowane w 1990 r. przez Espinga‑Andersena 
trzy podstawowe, idealne, teoretyczne modele państwa 
opiekuńczego są traktowane jako klasyka, jako nie‑
odłączny punkt wyjścia w debatach nad przyszłością 
koncepcji państwa opiekuńczego. W najbardziej syn‑
tetycznym, uproszczonym ujęciu charakterystyki tych 
modeli zawiera tabela 1.

Wymienione w tabeli 1 główne cechy poszcze‑
gólnych modeli welfare state są ze sobą powiązane. 
I  tak np. cechująca model liberalny wiodąca rola 

rynku oznacza zarazem wysoki stopień komodyfika‑
cji, czyli utowarowienia, co skutkuje kształtowaniem 
społeczeństwa, w którym „wszystko jest na sprzedaż” 
[Sandel, 2012]. To wg amerykańskiego socjologa 
Richarda Sennetta społeczeństwo, w którym relacje 
społeczne wypierane są przez rynkowe transakcje7 
[Sennett, 2010, s. 22].

Z literatury przedmiotu wynika, że istotną słabo‑
ścią, słabością o kryzysogennym charakterze wszyst‑
kich modeli państwa opiekuńczego jest – co może 
wydawać się paradoksalne – niezadowolenie spo‑
łeczne, a w dodatku wydaje się to nie mieć końca. 
Zawsze bowiem jakaś grupa społeczna uważać się 
może za pokrzywdzoną. Stąd też koncepcja państwa 
opiekuńczego to zarazem w pewnej mierze syndrom 
nierozwiązywania problemów polityki społecznej 
[Esping‑Andersen, 2010; Nedergaard, 2023].

Esping‑Andersen konstatuje m.in., że: „Dość po‑
wszechnie uważa się, że ruchy kontestujące państwo 
opiekuńcze, protesty przeciwko wysokim podatkom 
i ograniczanie transferów socjalnych to zjawiska po‑
jawiające się wtedy, gdy ciężar wydatków staje się 
zbyt duży. Paradoksalnie prawda jest inna. Sprzeciw 
wobec opiekuńczych funkcji państwa [...] był stosun‑
kowo słaby, gdy wydatki socjalne były najwyższe, 

7  Skrajną formą komodyfikacji jest niewolnictwo, nie‑
przypadkowo też w niektórych publikacjach w narastaniu 
komodyfikacji upatruje się przejawów współczesnego nie‑
wolnictwa. Badania potwierdzają bowiem, że wolny rynek 
może zniewalać [Wilkin, 2013].

Tabela 1. �Analiza porównawcza modeli welfare state wg typologii 
Gøsty Espinga‑Andersena

Modele welfare 
state i ich 
wyróżniki

Liberalny 
(neoliberalny, 

anglosaski)

Konserwatywny 
(kontynentalny, 

korporatystyczny, 
rezydualny)

Socjaldemokratyczny 
(skandynawski)

Rola państwa marginalna większa kluczowa

Rola rynku wiodąca, 
kluczowa

mniejsza mniejsza

Rola rodziny marginalna kluczowa marginalna

Stopień 
komodyfikacji

wysoki niższy niższy

Stopień 
dekomodyfikacji

niski wyższy wysoki

Stosowanie 
w praktyce*

Wielka Brytania, 
Irlandia, USA, 
Australia, 
Kanada

Niemcy, Austria, 
Holandia, Francja. 
Belgia

Szwecja, Norwegia, 
Finlandia, Dania

*  Nie jest to lista zamknięta, ani też bezsporna, tym bardziej że przyporządkowy‑
wanie poszczególnych państw do tych trzech modeli w wymienianych publikacjach 
nie jest jednorodne, co przede wszystkim stanowi wynik wzajemnego przenikania 
się tych modeli w praktyce.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: G. Esping‑Andersen [1990,1999] oraz 
Nedergaard [2023], także S. Golinowska [2018] i Ciesiołkiewicz [2023].
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narastał zaś wtedy, gdy wydatki socjalne malały” 
[Esping‑Andersen, 2010, s. 52]. Esping‑Andersen 
wyjaśnia to klasowym charakterem państwa opie‑
kuńczego. Charakter ten zaś jest odmienny w trzech 
wyodrębnianych przez tego badacza modelach pań‑
stwa opiekuńczego. Podstawą tego wyodrębnienia 
są różnice wynikające z przyjmowanych nurtów 
teorii ekonomii jako teoretycznego wzorca. Co za 
tym idzie, generuje to różnice instytucjonalne w pro‑
cesie podziału, dystrybucji i redystrybucji produktu 
krajowego brutto, podziału dobrobytu. Wpływa to 
z kolei na stratyfikację społeczną. Szczególnie cha‑
rakterystyczne są różnice w stopniu komodyfikacji 
i dekomodyfikacji. Zdaniem Espinga‑Andersena: 
„Ryzyko słabnięcia instytucjonalnej struktury pań‑
stwa opiekuńczego pojawia się nie wtedy, gdy rosną 
jego koszty, lecz wtedy gdy zmienia się jego kla‑
sowy charakter. Państwo opiekuńcze warstw średnich, 
niezależnie od tego, czy będzie to socjaldemokra‑
tyczne państwo opiekuńcze, czy też korporatystyczne 
państwo opiekuńcze [...] odwołuje się do lojalności 
warstw średnich. Liberalne, rezydualistyczne państwo 
opiekuńcze służy liczebnie niewielkiej i nieliczą‑
cej się politycznie warstwie średniej. W tym sensie 
koalicje klas społecznych o trzech odmiennych po‑
rządkach państwa opiekuńczego wyjaśniają nie tylko 
jego dotychczasowe zmiany, lecz także jego dalsze 
możliwości rozwojowe” [Esping‑Andersen, 2010, 
s. 52]. Obserwowane w wielu krajach słabnięcie klasy 
średniej może tym samym pogłębić kryzys państwa 
opiekuńczego. Wskazuje to zarazem na celowość 
poszukiwania rozwiązań w innych modelach i teo‑
riach ekonomicznych, w tym w ordoliberalizmie. 
Studia literatury przedmiotu wykazują bowiem, że 
ordoliberalizm to filozofia ekonomiczna, którą cechuje 
odmienne podejście do polityki społecznej aniżeli 
podejścia charakteryzujące inne nurty teoretyczne, 
w tym koncepcje państwa opiekuńczego.

Jak wynika z tabeli 1, trzy klasyczne modele pań‑
stwa opiekuńczego wyodrębnione przez Espinga
‑Andersena różnią się przede wszystkim zakresem 
redystrybucji i stopniem komodyfikacji. W najprost‑
szym ujęciu, modelu liberalnym, zakres redystrybucji 
na cele społeczne jest bardzo ograniczony, a tym sa‑
mym komodyfikacja znaczna. Świadczenia społeczne 
otrzymują najubożsi. Inne formy pomocy społecznej 
są akceptowalne, gdy mają charakter prorynkowy, 
czyli sprzyjają aktywności beneficjentów na rynku 
pracy. Model konserwatywny cechuje zaś ukierun‑
kowanie na zabezpieczenie przed ryzykiem, pomoc 
państwa realizowana jest poprzez system ubezpieczeń 
społecznych na zasadzie solidaryzmu pracodawców 
i pracowników. Z kolei model socjaldemokratyczny 
cechuje największy zakres pomocy społecznej, co 
łączy się z koniecznością wysokich podatków, ale 
zarazem zapewnia powszechny dostęp do świadczeń 

społecznych, przy równoczesnym rozwoju infrastruk‑
tury sprzyjającej aktywności ludzi na rynku pracy 
i godzeniu funkcji rodzinnych z pracą.

Intensyfikujące się badania i dyskusje na temat 
modeli państwa opiekuńczego skutkują – co już było 
wskazywane – zmianami typologii, wyodrębnianiem 
nowych modeli i zmianami w przyporządkowywaniu 
do nich poszczególnych krajów. Jednak w żadnej z tych 
odmian nie są uwzględniane ordoliberalne koncepcje 
polityki społecznej. Próbę wypełnienia tej luki podjął 
Nedergaard. Na podstawie porównawczej analizy 
trzech modeli Espinga‑Andersena, Nedergaard przed‑
stawił autorską koncepcję modelu ordoliberalnego. 
Doszedł bowiem do wniosku, że teoria ordoliberalna 
nie jest dostatecznie wykorzystywana jako podstawa 
rozwiązywania społecznych napięć i racjonalizacji 
polityki społecznej. Uznał, że kryzysowi państwa 
opiekuńczego może przeciwdziałać wprowadzanie 
w polityce społecznej reguł wynikających z teorii 
ordoliberalizmu.

Reguły te oraz oparta na nich koncepcja Społecznej 
Gospodarki Rynkowej są przedmiotem specjalistycz‑
nych publikacji, także na polskim rynku wydawniczym 
[Społeczna...]. Dlatego też w tym miejscu kwestie te 
przedstawiane są jedynie sygnalnie, w niezbędnym dla 
kontekstu zakresie modeli państwa opiekuńczego.

Ordoliberalizm to teoria pochodząca jeszcze sprzed 
II wojny światowej, teoria, której prekursorem był 
niemiecki myśliciel Walter Eucken, wskazujący na 
konieczność wprowadzania do charakterystycz‑
nej dla ekonomii neoklasycznej niemal deistycznej 
wiary w rynek, niezbędnych elementów zdrowego 
rozsądku, na konieczność ujęcia rynku w stosowne 
ramy polityczno‑instytucjonalne [Mączyńska, Pysz, 
2020]. Eucken, nawiązując do starożytnej filozofii, wy‑
kreował koncepcję społeczno‑gospodarczego ustroju 
jako ładu, „który odpowiada istocie człowieka i rze‑
czy, tj. ładu, w którym istnieje miara i równowaga” 
[Eucken, 2005, s. 412]. Zdaniem Euckena, zwłaszcza 
w czasach ustrojów „ułomnych bądź niesprawiedli‑
wych”, idea ładu naturalnego, czyli ordo, „zyskuje 
wielką moc” [Eucken, 2005, s. 412]. „Ordo” w języ‑
kach starożytnych, w tym w greckim, znaczy właśnie 
ład. Tym samym ordo to funkcjonalny i godny czło‑
wieka trwały ład gospodarczy, stanowiący połączenie 
idei wolności i odpowiedzialności.

Najogólniej ujmując, u podstaw ordoliberalizmu 
leży zasada ładu (Ordnungspolitik), wyznaczająca ramy 
dla sił wolnorynkowych. Według koncepcji ordolibe‑
ralnej, państwo egzekwuje efektywne funkcjonowa‑
nie mechanizmów wolnego rynku poprzez aktywną 
politykę konkurencji i politykę antymonopolową8. 

8  Ordnungspolitik (polityka porządku, ładu) to kluczowa 
podstawa ordoliberalizmu, polityka ukierunkowana na 
kształtowanie ogólnego porządku i stabilności w społe‑
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Istotna jest przede wszystkim implementacja reguł 
konkurencyjnego ładu gospodarczego ze sformuło‑
wanymi przez Euckena zasadami konstytuującymi, 
czyli fundamentalnymi dla utrzymania takiego ładu. 
Eucken wskazuje na sześć takich zasad, w tym: kon‑
kurencyjny system cen, stabilną politykę monetarną, 

czeństwie. Nedergaard zastrzega jednak, że zważywszy 
na historyczne doświadczenia, dla czytelnika anglojęzycz‑
nego określenie polityka porządku (zwłaszcza użyte w po‑
wiązaniu z niemiecką koncepcją polityki) może budzić 
niewłaściwe skojarzenia z polityką autorytarną. Aby temu 
zapobiec, Nedergaard w anglojęzycznym artykule dodaje 
wyjaśnienie, że pojęcie to oznacza rodzaj „polityki opartej 
na zasadach” [Nedergaard, 2023]. Co ciekawe, ale zara‑
zem kontrowersyjne, zdaniem Nedergaarda, zważywszy 
na charakterystyczny dla ordoliberalizmu antymonopolizm 
i ochronę wolnej konkurencji, można uznać, że teorię tę 
cechuje jeszcze większe nachylenie do promowania sił 
rynkowych niż neoliberalizm.

otwartość rynków, prywatną własność, swobodę za‑
wierania umów i stabilność polityki gospodarczej. 
Ponadto wskazuje na potrzebę zasad regulujących 
procesy gospodarcze [Eucken 2003; Mączyńska, Pysz, 
2020]. Koncepcja ta znalazła odniesienia i była rozwi‑
jana w pracach innych przedstawicieli ordoliberalizmu. 
Istotnym rozwinięciem tej teorii jest przedstawienie 
przez Aleksandra Rüstowa (1885–1963) własnej kon‑
cepcji socjalnej, tzw. Vitalpolitik, odpowiadającej god‑
ności życia i pracy człowieka. To koncepcja ukierun‑
kowana na motywowanie, zachęcanie ludzi, zwłaszcza 
pozbawionych pracy wskutek kryzysowych wydarzeń, 
do ponownego angażowania się w działalność ryn‑
kową. Fundamentalne znaczenie w tej koncepcji ma 
tworzenie takich warunków, w których nawet rynkowo 
wykluczone jednostki będą w stanie zaktywizować się 
rynkowo, biorąc odpowiedzialność za siebie i swoją 
egzystencję [Rüstow, 1949, 1963].

Tabela 2. � Cztery idealne modelowe światy kapitalizmu opiekuńczego (Four ideal typical worlds 
of welfare capitalism)

Modelowe cechy, 
wyróżniki państwa 

opiekuńczego
Model liberalny Model 

konserwatywny
Model socjaldemo‑

kratyczny Model ordoliberalny

Cele polityki 
społecznej

priorytet dla wzrostu 
gospodarczego, 
zapobieganie 
niepokojom 
społecznym

zapobieganie 
niepokojom 
społecznym i
promowanie wzrostu 
gospodarczego

promowanie 
równości

przeciwdziałanie proletaryzacji 
poprzez wspieranie 
rozwoju indywidualnej 
przedsiębiorczości 
i samopomocniczości

Jednostka 
w centrum uwagi

osoba indywidualna rodzina osoba indywidualna rodzina

Czy celem jest 
równość społeczna?

nie nie tak – poprzez 
dekomodyfikację

tak – poprzez wzmacnianie 
zdolności ludzi do 
samoradzenia sobie i poprzez 
równość szans

Subsydiowane 
grupy społeczne

osoby o niskich 
dochodach

osoby
o niskich
i wysokich dochodach

wszystkie grupy te grupy, które są niezdolne 
do samopomocy, zgodnie 
z zasadą subsydiarności

Rola bodźców 
ekonomicznych

silna, duża raczej słaba słaba silna, ale nie wyłączna

Główni aktorzy państwo jako gwarant 
wolnego rynku

państwo
i rodzina

wszechogarniające 
państwo

silne państwo
i rodzina

Instrumenty bodźce ekonomiczne 
typowe dla wolnego 
rynku

kryteria dochodowe dostosowane do 
specyfiki potrzeb

tworzenie pozamaterialnych 
warunków dla samopomocy

Poziom świadczeń uniwersalny – niski selektywny – 
stosownie 
do kryterium 
dochodowego

uniwersalny – 
poziom wysoki

selektywny – koncentracja 
na osobach najbardziej 
potrzebujących, niezdolnych 
do samopomocy

Preferowany typ 
interwencji

bezpośrednia pomoc 
ekonomiczna

stosowny do statusu 
dochodowego

pomoc bezpośrednia 
na podstawie 
reguł społecznych 
korzyści

pomoc pośrednia w ramach 
społecznych

Podstawowe 
normy – system 
wartości

rynkowe hierarchiczny 
porządek społeczny

równe traktowanie 
poprzez 
dekomodyfikację

moralne

Źródło: [Nedergaard, 2023, s. 37–38].
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Ordoliberalizm to koncepcja ukierunkowana na 
akcentowanie i egzekwowanie odpowiedzialności 
ludzi za ich decyzje. Tym samym koncepcja ta stanowi 
przeciwstawienie wobec – charakterystycznego dla 
ekonomii neoklasycznej – etycznego wyalienowania. 
Paradoksalnie bowiem, mimo filozoficzno‑etycznego 
podłoża klasycznej teorii ekonomii, w jej neoklasycz‑
nym nurcie doszło do rozbratu ekonomii z etyką. Jest 
to niespójne z teorią intelektualnego ojca klasycznej 
ekonomii i liberalizmu, Adama Smitha (1723–1790) 
[Smith, 1989, 2012; Mączyńska, Pysz, 2020]. Myśli‑
ciel ten wskazywał przy tym na fundamentalne zna‑
czenie sprawiedliwości społecznej dla kształtowania 
i funkcjonowania struktur społecznych. Uznawał, 
że: „Sprawiedliwość [...] jest główną kolumną, która 
podtrzymuje cały gmach. Jeśli się ją usunie, wielka, 
potężna struktura społeczności ludzkiej, ta struktura, 
której wzniesienie i podtrzymanie zdaje się być w tym 
świecie, jeśli mogę tak powiedzieć, szczególną i uko‑
chaną troską Natury, musi wkrótce rozsypać się na 
małe cząsteczki” [Smith, 1989, s. 127]. Kwestia spra‑
wiedliwości jest też ważnym elementem teorii ordoli‑
beralnej oraz koncepcji Społecznej Gospodarki Rynko‑
wej. W tym sensie ordoliberalizm oferuje oryginalne 
podejście do polityki społecznej. Silnie eksponuje to 
Nedergaard, wykazując odrębność ordoliberalnego 
modelu polityki społecznej. Dlatego też poszerza trój‑
modelową typologię Espinga‑Andersena o czwarty 
model – ordoliberalny model polityki społecznej. 
Zarazem Nedergaard zsyntetyzował w formie tabeli 
główne charakterystyki tych modeli (tabela 2).

Ze względu na ramy artykułu niemożliwa jest 
szczegółowa analiza zawartych w tabeli 2 charak‑
terystyk przedstawianych modeli. To temat na od‑
rębny artykuł. Dlatego też w tym miejscu ograniczę 
się do pytania, czy i w jakim stopniu uzasadnione jest 
traktowanie ordoliberalnego modelu polityki spo‑
łecznej jako modelu państwa opiekuńczego. Wszak 
klasycy ordoliberalizmu stanowczo odżegnywali się 
od uznania koncepcji państwa opiekuńczego jako 
zasadnej i skutecznej w rozwiązywaniu problemów 
społecznych [Mączyńska, Pysz, 2010]. Wątpliwości 
nasuwają się tym bardziej, że podstawowa różnica 
między koncepcją ordoliberalną a koncepcją państwa 
opiekuńczego wyraża się w tym, że ta ostatnia spro‑
wadza się do korygowania ex post wolnorynkowego 
podziału dochodów przez politykę społeczną państwa, 
podczas gdy koncepcja ordoliberalna ukierunkowana 
jest ex ante na niedopuszczanie do, niezgodnych z re‑
gułami społecznymi, wynaturzeń w tym podziale.

Pytanie o zasadność traktowania ordoliberalnej 
polityki społecznej jako jednego z modeli państwa 
opiekuńczego pozostawiam otwarte, wymagające dys‑
kusji. Zarazem jednak niezbędne jest tu uwzględnianie 
specyfiki ordoliberalnej polityki społecznej jako poli‑
tyki opartej na zasadzie „humanizmu gospodarczego” 

oraz wspólnoty interesów państwa i społeczeństwa. 
Zwracał na to uwagę inny klasyk ordoliberalizmu, 
Wilhelm Röpke (1889–1966), wskazując na koniecz‑
ność równoważenia reguł wolnorynkowych z indywi‑
dualizmem wolnorynkowym, z „zasadą społeczno‑
ści i humanitarności”, aby „zażegnywać śmiertelną 
groźbę umasowienia i proletaryzacji”9 [Röpke, 2010, 
s. 43]. Znaczenie tych zasad uwydatnia się szczególnie 
w sytuacji, gdy są one ignorowane. Przekonuje o tym 
m.in. wypowiedź Jeffreya Sachsa: „Wcześniej nie 
zdawałem sobie sprawy, jak bardzo zatruta została 
idea społecznej współzależności i reprezentowania 
wspólnego interesu przez państwo. Nawet ludzie, 
którzy są przekonani, że istnieją wspólne interesy, na 
ogół dali się przekonać, iż powinniśmy polegać nie 
na nieudolnych czy skorumpowanych rządach, ale 
na ruchach społecznych, organizacjach pozarządo‑
wych albo na spontanicznych sieciach obywatelskich. 
Znaleźliśmy się między dwiema woluntarystycznymi 
utopiami. Jedna kanonizuje rynek, a druga społeczeń‑
stwo. Większość ludzi dała sobie wmówić, że żadne 
państwo im nie pomoże, a jeśli obieca im pomóc, to 
i tak wszystko zmarnuje. Sporo czasu upłynie, nim lu‑
dzie dadzą się znów przekonać, że bez silnego państwa 
nie da się mieć dobrego społeczeństwa ani sprawnej 
gospodarki” [Prof. Jeffrey Sachs, 2009].

Odnotowywany od niedawna wzrost zainteresowa‑
nia ordoliberalizmem i Społeczną Gospodarką Ryn‑
kową stwarza szanse, że koncepcje te znajdą większe 
zastosowanie w praktyce, jako stwarzające obiecu‑
jące perspektywy eliminowania chaosu, entropii, 
nieładu we współczesnej rzeczywistości społeczno
‑gospodarczej. Nieprzypadkowo też czołowy polski 
ekonomista Grzegorz W. Kołodko rekomenduje te 
koncepcje w wywiadzie pod znamiennym tytułem 
Zawsze wierzyłem w społeczną gospodarkę rynkową 
[Prof. Grzegorz W. Kołodko, 2024].

Zakończenie

Charakterystyczna w dzisiejszej rzeczywistości 
kryzysowa multiplikacja oraz towarzyszące temu 
narastające problemy społeczne wskazują na fun‑
damentalne znaczenie poszukiwania modeli ustroju 
społeczno‑gospodarczego ukierunkowanego na prze‑
ciwdziałanie tym negatywnym zjawiskom. W poszu‑
kiwania te wpisuje się rekomendacja Waltera Euckena, 
zdaniem którego „nowy ustrój musi jednocześnie 
usunąć groźbę tego, że pojedynczy człowiek stanie się 
cząstką olbrzymiego aparatu gospodarczego, niedoj‑
rzałą, umasowioną istotą, pozbawioną spontanicznej 
samodzielności, naturalności i osobowości” [Eucken, 

9  Proletaryzacja – zespół negatywnych zjawisk, będą‑
cych następstwem wytworzenia się industrialnego społe‑
czeństwa masowego.
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2010, s. 27]. Ryzyko urzeczywistnienia się rzeczo‑
nej groźby wyraźnie narasta w warunkach rozwoju 
sztucznej inteligencji. Stąd też w takich warunkach 
ordoliberalizm jako liberalizm uporządkowany, ukie‑
runkowany na humanizm gospodarczy oraz Vitalpoli-
tik, łącząca wolność z odpowiedzialnością jednostek 
za ich własną egzystencję, mogą być postrzegane jako 
użyteczna, obiecująca koncepcja w rozwiązywaniu 
złożonych problemów społeczno‑gospodarczych. 
Może służyć konstruowaniu narzędzi pomocnych 
w  przeciwdziałaniu występującym w  społeczno
‑gospodarczej rzeczywistości przejawom nieładu, 
dysfunkcjom skutkującym chaosem i kryzysogenno‑
ścią gospodarki, może mieć antyentropijną moc. Stąd 
też Nedergaard w podsumowaniu swego artykułu 
wskazuje na ordoliberalny model polityki społecznej 
jako model, z którego być może europejskie państwa 
opiekuńcze powinny czerpać inspirację w reformach 
swoich systemów społeczno‑gospodarczych.
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