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Nauki humanistyczne i społeczne w Polsce okresu 
PRL to wciąż temat, w zakresie którego można jeszcze 
wiele zdziałać. Generalnie ujmując, chciałoby się po-
wiedzieć, że owe nauki były tym gorsze, im bliżej sytu-
owały się bieżącej rzeczywistości, polityki oraz ideolo-
gii. Socjologię jako dyscyplinę w ogóle zlikwidowano 
w okresie stalinowskim – co może wyszło jej zresztą 
na dobre, gdyż uniknęła najgorszych kompromisów. 
Filozofia przeżyła ciężkie chwile. W historii lepsze były 
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W poszukiwaniu ekorozwoju, Wydawnictwa Uniwersytetu 
Warszawskiego, Warszawa 2011; posłowie, w charakterze 
wspomnienia po śmierci prof. Sachsa, przedrukowane w: 
„Biuletyn PTE”, 2023, nr 3, s. 92–96). Wzbogacenie posło-
wia stało się możliwe dzięki pomocy dr Małgorzaty Mazu-
rek oraz dr. Krzysztofa Smolany. Dziękuję dr Mazurek za 
informacje o jej poszukiwaniach materiałów archiwalnych 
dotyczących Michała Kaleckiego oraz za udostępnienie 
kopii kilku z nich. Dr. Smolanie, którego niestety już nie ma 
wśród nas, jestem wdzięczny za wskazanie teczki osobowej 
Michała Kaleckiego w zespole Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Niestety 
zarówno badania wymienionych osób, jak i moje własne, po-
twierdziły, że w Polsce zachowało się mało akt archiwalnych 
odnoszących się do prof. Kaleckiego. Można powiedzieć, 
że zdumiewająco mało jak na pozycję, jaką zajmował on 
w życiu naukowym, akademickim oraz w państwowych 
instytucjach kierujących gospodarką.

subdyscypliny zajmujące się epokami dawnymi. Jedno-
cześnie nawet w najbardziej, zdawałoby się, odległym 
od zainteresowań władz i/lub ideologów fragmencie 
nauki mogły pojawiać się obszary politycznie delikatne. 
Skoro genetyka w ZSRR mogła stać się fundamentalnie 
ważna politycznie, to znaczy, że wszystko mogło stać 
się ważne. W polskiej historiografii w jakimś momencie 
istotne stało się na przykład udowodnienie, że ziemie, 
które Polska uzyskała po wojnie kosztem Niemiec, były 
polskie przed wiekami.

Jednocześnie nawet w  najbardziej politycznie 
eksponowanych dyscyplinach zawsze znajdowali się 
przytomniejsi naukowcy, którzy nie zapominali, że 
nauka jest zjawiskiem odmiennym od polityki. Często 
uciekali oni ku politycznie mniej drażliwym obszarom 
swojej dyscypliny, ku historii badanych zjawisk i/bądź 
ku historii samej dyscypliny.

Dwa zjawiska sprzyjały zachowywaniu relatywnie 
przyzwoitego poziomu wielu nauk w Polsce: funk-
cjonowanie w okresie komunistycznym naukowców 
wykształconych przed wojną, wśród nich także lewico-
wych, którzy, nawet jeśli odsunięci od nauki w okresie 
stalinowskim, na ogół wrócili po liberalizacji 1956 r. 
Druga okoliczność to wznowienie kontaktów za-
granicznych przez polskich naukowców po 1956 r. 
My jeździliśmy na Zachód i do nas przyjeżdżano. Czy-
taliśmy zachodnią literaturę, a niemało jej w Polsce 
tłumaczono. Po latach byliśmy zaskoczeni, jak wielu 
naszych zawodowych kolegów z Litwy, Ukrainy, Bia-
łorusi oraz z Rosji zna język polski. Często nauczyli 
się go właśnie po to, by czytać literaturę wydawaną 
w Polsce i uzyskać w ten sposób okno na świat. Tak 
czy inaczej, zmiany 1956 r. były bardzo istotne dla 
uratowania nauki polskiej.

* * *

Ekonomia w okresie komunistycznym znalazła się 
w sytuacji trudnej. Ze swej natury była jedną z bardziej 
uwikłanych w politykę oraz ideologię nauk społecz-
nych. Cała teoretyczna konstrukcja Marksa stała się 
dogmatem trudnym do ominięcia. Połączenie ekonomii 
jako nauki z praktyką działań gospodarczych, gdzie 
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decyzje też były warunkowane dogmatami, wikłało 
ją z kolei w bieżącą politykę. Wielu komunistycznych 
urzędników uważało się za znawców ekonomii, co 
też nie ułatwiało funkcjonowania nauki. Dla wielu 
naukowców komunizm otworzył zaś możliwości ich 
korumpujące. Pozwolił im robić niedobre kariery 
w aparacie partyjnym i/lub państwowym, a także 
w nauce – jako pożądanym przez władze „swoim” 
naukowcom. Na to wszystko nakładały się zjawiska 
ogólnie niekorzystne w życiu intelektualnym – z ogra-
niczeniami swobód wypowiedzi na czele1.

W ekonomii, jak wszędzie, wielkie zmiany przy-
niosło przesilenie polityczne 1956 r. Ono samo w ja-
kiejś części wyniknęło z ujawnienia się bezsensu 
zasad ekonomicznych, którymi kierowano gospodarką 
w okresie stalinowskim. Jej stan po okresie planu 6‑let-
niego (1949–1955) był fatalny, a Polacy sfrustrowani. 
Demonstrujący robotnicy Poznania (1956) stanowili 
forpocztę narastającej fali. Obawa przed jej wzrostem 
była zresztą jednym z istotnych czynników, dla któ-
rych władze skłoniły się do zmian. Innym czynnikiem 
był zespół zjawisk politycznych zapoczątkowanych 
w ZSRR XX Zjazdem KPZR.

Liberalizacja, jaka nastąpiła po 1956 r., umożliwiła 
renesans myśli ekonomicznej. Stan gospodarki oraz 
oczywisty absurd dotychczasowych metod kierowa-
nia nią stwarzały podnietę do różnorakiej refleksji. 
Słowem‑kluczem okresu stało się słowo „reforma” – 
także, a może nade wszystko, reforma w gospodarce. 
Generalną tendencją było odejście od tego, co nazy-
wano wówczas „księżycową ekonomią”, w kierunku 
przyglądania się otaczającej sytuacji. Oskar Lange 
zwracał wtedy uwagę na potrzebę rozwinięcia badań 
nad rzeczywistymi dochodami ludności. Niedługo póź-
niej Michał Kalecki, jako przewodniczący Komitetu 
Badań nad Zagadnieniami Społecznymi Polski Ludo-
wej Polskiej Akademii Nauk (od 1962), zainspirował 
prace nad zagadnieniem przestępczości, zwłaszcza 
gospodarczej, oraz nad porównaniem dochodów ro-
botników i pracowników umysłowych z okresem mię-
dzywojennym. Pytany później o drogę, jaką doszedł do 
ustaleń, jakie publikował w swoich pracach o ekonomii 
socjalizmu, Kalecki odpowiedział, że siedział na zebra-
niach w Komisji Planowania przy Radzie Ministrów 
i usiłował zrozumieć, jak to wszystko działa (lub nie 
działa). Rzeczywiście stworzył koncepcję trzymającą 
się rzeczywistości, nie „księżycową”.

Dla okresu renesansu polskiej nauki ekonomii po 
1956 r. charakterystyczne było kilka zjawisk. W imię 
jej usensownienia zjednoczyli się ludzie o bardzo 

1  M.in.: Aleksandra Witczak Haugstad, A Discipline 
Divided. Polish Economists and the Communist Regime. 
1945–1960, praca doktorska, promotor György Péteri, Fa-
culty of History and Arts, Norvegian University of Science 
and Technology, Trondheim 2008.

różnej proweniencji – jak np. Czesław Bobrowski, 
szef powojennego Urzędu Planowania, potem emi-
grant polityczny, oraz Włodzimierz Brus, swego czasu 
zagorzały krytyk Urzędu oraz samego Bobrowskiego. 
Wystąpili w tej grupie Oskar Lange, czyli czołowy 
komunistyczny polityk, Michał Kalecki, który z ko-
munizmem miał bardzo mało wspólnego, czy Edward 
Lipiński, przedwojenny socjalista, w okresie stali-
nowskim zajmujący się historią myśli ekonomicznej 
(najpewniej nie tylko z zainteresowania, ale z poczu-
cia trudności zajmowania się ekonomią współcze-
sną). Był wśród tych ludzi Kazimierz Łaski, swego 
czasu silnie związany z komunizmem, potem bardzo 
przytomny ekonomista. Był Jerzy Tepicht, w swoim 
czasie pracownik aparatu partyjnego, zajmujący się 
m.in. kolektywizacją rolnictwa, a następnie organizator 
Instytutu Ekonomiki Rolnej, placówki zasłużonej dla 
zrozumienia rzeczywistego stanu chłopskiej wsi. Był 
Tadeusz Kowalik, od młodych lat związany z Pol-
ską Zjednoczoną Partią Robotniczą (komunistyczną), 
w tym czasie już znielubiany przez władze jako „rewi-
zjonista”. Wiele mówiący był skład Rady Ekonomicz-
nej, krótkotrwałej instytucji powołanej przez władze po 
1956 r. dla rozważenia kierunków reform, a następnie 
de facto zlikwidowanej. Jej przewodniczącym był 
Lange, faktycznie kierował tym ciałem Bobrowski, 
Kalecki w nim uczestniczył.

Wszyscy wymienieni byli ludźmi w szerokim sen-
sie tego słowa lewicowymi. Prawica raczej nie miała 
złudzeń co do możliwości usensownienia gospodarki. 
Pewno też trudniej jej było działać – nawet w okresie 
relatywnej liberalizacji. Wymienieni naukowcy byli 
środowiskiem ludzi niemających przesadnych złudzeń 
co do stanu gospodarczego Polski międzywojennej. 
Byli środowiskiem ludzi naznaczonych doświadcze-
niem wielkiego kryzysu, w swoim czasie przeświad-
czonych o potrzebie przeprowadzenia różnorakich 
reform w Polsce oraz o potrzebie prowadzenia aktyw-
nej, wspieranej przez państwo, polityki rozwoju. Nie 
kwestionowali oni istoty planowania gospodarczego, 
raczej jego głęboką ułomność w wydaniu komuni-
stycznym. Kalecki był „zwolennikiem centralnego pla-
nowania, opartego na własnej koncepcji. Według niego 
centralne planowanie powinno być procesem opartym 
na połączeniu demokratycznej, oddolnej presji, z od-
górnym porządkowaniem postulatów”2. W kontekście 
zagadnień rozwoju gospodarczego Kalecki mawiał, 
że socjalizm ma niewątpliwie większe możliwości 
mobilizacyjne – aczkolwiek równie niewątpliwie nie 
chciał mobilizacji metodami stosowanymi w realnym 
socjalizmie i w imię osiągania nierealnych celów.

2  Zdzisław Sadowski, Przez ciekawe czasy. Rozmowy 
z Pawłem Kozłowskim o życiu, ludziach i zdarzeniach, Pol-
skie Towarzystwo Ekonomiczne, Instytut Nauk Ekonomicz-
nych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2011, s. 182.
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Środowisko, o którym mowa, wciąż snuło raczej 
koncepcje usensownienia socjalizmu niż wyjścia 
z tego systemu – co byłoby zresztą wówczas cał-
kowicie nierealistyczne. Było to środowisko silnie 
pragmatyczne. Gotowe było współpracować z róż-
nymi władzami i proponować rozwiązania sensowne 
w ramach tego, co w danej sytuacji rysowało się jako 
możliwe. Legenda głosi, że Kalecki został kiedyś 
w Indiach zapytany, dlaczego nie proponuje rozwią-
zań radykalniejszych niż te, które zasugerował. Miał 
podobno odpowiedzieć: „Bowiem do przeprowadzania 
rewolucji nie zaprasza się cudzoziemskich doradców”. 
Czesław Bobrowski doradzał płk. Houari Boumediene 
w Algierii, choć nie był to, jak wiadomo, wzór demo-
kratyzmu. W późniejszym okresie tenże Bobrowski 
podjął się doradzania gen. Jaruzelskiemu. Wywołało to 
zdziwienie wielu z nas, nastawionych źle do generała 
jako autora stanu wojennego w Polsce w 1981 r. Na py-
tania o swoje motywy Bobrowski miał odpowiedzieć: 
„Boumediene nie był lepszy”. Sprawia wrażenie, że 
ci ludzie byli gotowi doradzać i formułować swoje 
koncepcje, póki mogli uczciwie mówić, co uważali 
za słuszne. Parokrotne podawanie się Kaleckiego do 
dymisji w różnych okresach życia było z tego punktu 
widzenia charakterystyczne. W życiorysie przez siebie 
spisanym w 1965 r. Kalecki skrótowo opisał motywy, 
którymi się za każdym razem kierował. Zaczął od 
podania się w 1937 r. do dymisji z warszawskiego 
Instytutu Koniunktur, gdzie wówczas pracował (sam 
przebywał wtedy, od 1936 r., za granicą na stypendium 
Rockefellera):

„W listopadzie r. 1937 dwaj moi koledzy w Insty-
tucie Badania Koniunktur, Ludwik Landau i Ma-
rek Breit zostali wydaleni z powodu komunikatu 
o sytuacji gospodarczej, którego byli autorami. 
Solidaryzując się z nimi, podałem się do dymisji 
ze stanowiska zajmowanego przeze mnie w tym 
Instytucie. Uzasadniłem ten krok w listach do gazet 
uniemożliwieniem obiektywnej naukowej pracy 
przez takie potraktowanie moich kolegów”.

Do następnej dymisji Kalecki podał się po wojnie, 
pracując w Sekretariacie ONZ. Pisał o tym:

„W końcu r.  1953 rząd meksykański wystąpił 
do Sekretariatu ONZ z prośbą o przysłanie mnie 
jako rzeczoznawcy w ramach pomocy technicznej. 
Prośbę odrzucono ze względu jakoby na niemoż-
ność wyzbycia się mojej pracy na okres kilkomie-
sięczny. Było jednak zupełnie jasne, że prawdziwe 
motywy były natury czysto politycznej.

Wkrótce spotkałem się z  podobnymi tenden-
cjami w zakresie mojej pracy bieżącej. Na wio-
snę w 1954 r. zniekształcono całkowicie, mimo 
moich protestów, rozdział o Chińskiej Republice 
Ludowej w Światowym Sprawozdaniu Gospo-
darczym (Chińską Republikę wprowadziłem do 
Sprawozdania w 1950 r. i  już wtedy napotykało 

to na poważne trudności). Wkrótce potem, wyko-
rzystując odbywającą się reorganizację Sekreta-
riatu ONZ, utrącono w dużym stopniu mój wpływ 
na opracowanie sprawozdania o światowej sytuacji 
gospodarczej. W tych warunkach uważałem, że 
moja praca w Sekretariacie ONZ nie może być 
nadal owocna. Wobec tego, za zgodą rządu PRL, 
podałem się do dymisji w końcu roku 1954 i po-
wróciłem do kraju”3.

O kolejnej dymisji Kaleckiego – tej z 1968 r. – 
będzie mowa niżej.

Również inne osoby w  środowisku, o  którym 
mowa, miały granice zachowań, których starały się 
nie przekraczać. Nawet jeżeli w niektórych wypad-
kach były członkami PZPR (Kalecki nie był nigdy), 
to na ogół nie przypominały żadnego z dwóch typów 
komunistów charakterystycznych dla partii komuni-
stycznych u władzy: nie były ani fanatykami, ani ka-
rierowiczami dbałymi zwłaszcza o własny interes oraz 
o ustrój jako zapewniający realizację tego interesu. 
Prawda, że po 1956 r. cała partia podlegała głębokim, 
choć mało zauważanym zmianom. Typ fanatyków na 
ogół w ogóle odchodził w przeszłość, do głosu do-
chodzili arywiści, a dominowali liczbowo, nie mając 
wielkiego znaczenia, przeciętni ludzie, faktycznie 
mało związani z komunizmem. Partia zmieniała się 
w związek administratorów i dyrektorów.

Odnosi się wrażenie, że środowisko, o którym 
mowa, myślało w stylu lewicy zachodniej (jeśli na 
chwilę przyjąć, że był on jednoznaczny). Charakte-
rystyczne zresztą, że kilka znaczących osób ze śro-
dowiska, o którym mowa, żyło przez pewien czas na 
Zachodzie – na ogół jako emigranci, którzy znaleźli 
się poza krajem w różnych zresztą okolicznościach. 
Sam Kalecki od 1936 do 1954 r. pracował za granicą 
(z kwartalną przerwą na pobyt w Polsce w 1946 r.).

Charakterystyczne, że osoby z tego środowiska, 
które były w PZPR, często same z niej wystąpiły lub 
zostały wyrzucone. Kilka osób odegrało z czasem zna-
czącą rolę w opozycji demokratycznej, strajku gdań-
skim 1980 r. i w odejściu Polski od komunizmu.

* * *

Renesans ekonomii jako nauki po 1956 r., podob-
nie jak ówczesny renesans innych nauk społecznych, 
miał swoje ograniczenia. Władze nigdy nie pozwoliły 
otwarcie naruszyć imponderabiliów założeń mark-
sizmu i ustroju. Pilnowały także zasady przyjaźni 
z ZSRR, którą to przyjaźń pojmowały bardzo szeroko, 
obejmując jej zasadami pewne ustalenia w zakresie 

3  Życiorys przechowywany jest w archiwum Szkoły 
Głównej Handlowej w Warszawie; został mi udostępniony 
w kopii przez dr Małgorzatę Mazurek. Do trudności Kalec-
kiego z włączeniem Chin do raportu o światowej sytuacji 
gospodarczej nawiązuje w kontekście własnych, o wiele 
późniejszych doświadczeń z tą samą sprawą Zdzisław Sa-
dowski (op. cit., s. 178–179).
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nauki. Stanowisko władz pociągało wręcz ataki prze-
ciw naukowcom sytuującym się szczególnie daleko 
od dogmatycznego marksizmu, demonstracyjnie wy-
stępujących przeciw niemu lub przeciw „mądrości” 
PZPR. Nawet w najbardziej liberalnym okresie ży-
cia naukowego w PRL było ono w pewnym stopniu 
skrępowane.

Jednocześnie granice swobód po 1956 r. były nie-
porównywalnie większe niż w okresie stalinowskim. 
Władze sporo tolerowały, zwłaszcza jeśli ktoś nie 
występował bezpośrednio przeciwko nim, jeśli miał 
niezależny autorytet (w Polsce to się jednak zdarzało) 
i jeśli nie usiłował trafić do szerszej publiczności ze 
swymi tezami. Nadto w Polsce, w tych komunistycz-
nych władzach jednak było trochę przytomniejszych 
ludzi, zdających sobie sprawę, kto był dobrym na-
ukowcem; trochę zresztą potrzebowano takich lu-
dzi ze względu na opinię wewnętrzną i zagraniczną. 
Czasem, tolerując ich, usiłowano ich „modelować”. 
Gdy na kimś zależało, kto w sposób oczywisty nie był 
związany z ustrojem, mówiono o nim „postępowy”. 
Czasem, zwłaszcza gdy był cień zaczepienia, mówiono 
nawet „marksista” (kto był marksistą i  tak zawsze 
decydowała partia, a kryteria decyzji nie miały wiele 
wspólnego z filozofią). Gdy więc na Senacie Wyż-
szej Szkoły Ekonomicznej we Wrocławiu (obecnie: 
Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu) w 1965 r. 
stanęła sprawa doktoratu honorowego dla prof. Ka-
leckiego, zgłaszający wniosek Wydział Ekonomiki 
Przedsiębiorstw w  niepodpisanej charakterystyce 
kandydata napisał o jego Próbie teorii koniunktury: 
„Głęboko antykapitalistyczna w swych założeniach 
teoria może być uważana za rozwinięcie pewnych idei 
Marksa, podanych przezeń w III tomie «Kapitału»”4. 
Zostawmy na boku, czy sam Kalecki by się zgodził 
z taką charakterystyką. Może autor dokumentu był 
przekonany o jej słuszności. Jedno i drugie było jednak 
drugorzędne. Ważniejsze, że uchwycono wygodny 
pretekst, by uzasadnić wniosek o uhonorowanie Ka-
leckiego.

Kalecki był władzom wygodny, potrzebny, może 
przytomniejsi wśród tych władz wiedzieli, jak po-
ważny był to naukowiec. Nie był człowiekiem esta-
blishmentu. Naoczny świadek pisze o jednym z jego 
referatów:

„Po przyjeździe do kraju wystąpił na pamiętnym 
Zjeździe Ekonomistów w 1956 r. z referatem o teo-
rii wzrostu gospodarczego. Referat wzbudził sen-
sację, bo nie miał nic wspólnego z obowiązującą 
doktryną marksistowską, ukazując zupełnie inne 
zasady myślenia”5.

4  Załącznik do Wyciągu z protokółu posiedzenia Se-
natu Wyższej Szkoły Ekonomicznej we Wrocławiu z dn. 
4 VI 1965 r. (Archiwum Akt Nowych, akta Ministerstwa 
Edukacji Narodowej, sygnatura 1957).

5  Zdzisław Sadowski, op. cit., s. 179.

Jednocześnie tenże Kalecki otrzymał nagrodę 
państwową w 1966 r., dr. h.c. Uniwersytetu War-
szawskiego w 1964 r., dr. h.c. Wyższej Szkoły Eko-
nomicznej we Wrocławiu w 1965 r. (na przyznanie 
doktoratu honorowego przez uczelnie władze też 
musiały wyrazić zgodę). Był Kalecki odznaczony 
b. wysokim komunistycznym odznaczeniem „Sztan-
daru Pracy” (1964). Co nie najmniej ważne, w latach 
1955–1957 pracował w Urzędzie Rady Ministrów jako 
radca pierwszego zastępcy prezesa RM, zaś w latach 
1957–1964 w Komisji Planowania przy Radzie Mi-
nistrów – początkowo jako przewodniczący Komisji 
Planu Perspektywicznego, następnie jako doradca 
naukowy przewodniczącego Komisji Planowania. 
W latach 1957–1964 był przewodniczącym polskiej 
delegacji do Komisji Ekonomicznej Rady Wzajemnej 
Pomocy Gospodarczej.

Jeżeli się przyjęło wtedy w Polsce pewne reguły 
gry, można było relatywnie sensownie funkcjonować 
i nawet dużo zrobić – także w nauce. Nauka zresztą 
się zróżnicowała. Nawet jeśli nie wszystkie jej ten-
dencje znalazły otwartą reprezentację, to w ramach tej 
samej nauki ekonomii występowali Michał Kalecki 
i  jego wierny oponent Bronisław Minc (popierany 
przynajmniej przez sztywniejszą część władz, czło-
wiek o dokonaniach naukowych dziś zapomnianych). 
W końcu w nauce ekonomii funkcjonowali z jednej 
strony uczeni tak znani jak Kalecki i Lange, a z drugiej 
strony ekonomiści szkół partyjnych, którzy powtarzali 
parę leninowskich kanonów jako prawdy świeckiej 
wiary.

* * *

Dla losów ekonomii po 1956 r. istotne było, że 
elita partyjna, która wówczas objęła władzę, choć 
przytomniejsza od stalinowskiej, stosunkowo szybko 
zaczęła wyhamowywać myśl o reformie gospodarczej. 
Ten czynnik musiał uderzać w ekonomię jako naukę 
obok szerszego ograniczania liberalizmu, uderzają-
cego w wiele dyscyplin naukowych. Refleksja ekono-
miczna, zwłaszcza szersza, mniej techniczna, stawała 
się niewygodna. Nigdy w gospodarce nie powrócono 
do planowania tak sztywnego jak w stalinizmie i do 
najgorszych absurdów, jak nie powrócono do represji 
politycznych najgorszego typu – ale żywione w 1956 r. 
nadzieje na szerokie zmiany stopniowo stawały się 
wspomnieniem, zresztą intensywnie zacieranym przez 
władze. Mniej więcej w tym czasie przyszła niepod-
ległość Afryki, rewolucja kubańska oraz wielka fala 
zainteresowania Trzecim Światem w nauce światowej. 
W ramach tej fali sam zetknąłem się z ekonomią i spe-
cyficznie z Michałem Kaleckim. Będąc z wykształ-
cenia historykiem i socjologiem, zainteresowałem 
się Trzecim Światem – a to moje zainteresowanie 
trafiło na moment powstania Międzyuczelnianego 
Zakładu Problemowego Gospodarki Krajów Słabo 
Rozwiniętych przy Uniwersytecie Warszawskim oraz 
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Szkole Głównej Planowania i Statystyki (dziś: Szkoła 
Główna Handlowa w Warszawie). Owym Zakładem 
kierował Ignacy Sachs, a przewodniczącym Rady 
Naukowej był Michał Kalecki6. W tym Zakładzie 
podjąłem studia doktoranckie (1965), które zresztą 
ukończyłem gdzie indziej ze względu na wstrząsy 
polityczne, o których niżej.

Problematyka Trzeciego Świata stworzyła nowe 
pole refleksji dla rozbudzonego, a  wówczas już 
hamowanego środowiska polskich ekonomistów. 
Po pierwsze, były to zagadnienia nieznane, ważne 
i ciekawe7. Po drugie, wciąż obracaliśmy się w kręgu 
zagadnień rozwoju – a więc pozostawaliśmy w ra-
mach dotychczasowych zainteresowań, acz na innym 
terenie i w innych realiach (co czyniło sprawy tym 
ciekawszymi). Przy ich badaniu wyraźnie rysowała 
się potrzeba interdyscyplinarności – mocno obecna 
w Zakładzie pod ręką Sachsa – co otwierało pole 
dla współpracy na przykład historyków. Po trzecie, 
w ramach tej problematyki dawały się uratować różne 
lewicowe przemyślenia z zakresu ekonomii. Było 
oczywiste, że w krajach gospodarczo słabo rozwinię-
tych etatyzm i planowanie będą aktualne. Po czwarte, 
we wszystkich przemyśleniach i działaniach, także 
tych lewicowych i planistycznych, w wypadku krajów 
Trzeciego Świata można było wziąć pod uwagę realną 
rzeczywistość – z czym uczciwi ekonomiści często 
mieli kłopoty w Polsce.

Wielu polskich ekonomistów, także Kalecki, 
jeździło wówczas jako doradcy do różnych krajów 
gospodarczo słabo rozwiniętych. Sam Kalecki był 
w takim charakterze w Indiach w 1950 r. i na Kubie 
w 1960 r. (w innych okresach pracował też w innych 
krajach). W jego otoczeniu w Warszawie opracowy-
wano wówczas ćwiczebne plany gospodarcze dla 
różnych takich krajów. Nie proponowano im, wzorem 
dogmatycznego marksizmu w ekonomii, rozbudowy 
ciężkiej metalurgii jako recepty. Brano pod uwagę 
realia, w tym czynniki instytucjonalne. Ciekawa była 
zwłaszcza próba wypracowania strategii dla Mongo-
lii, bardzo trudna ze względu na tamtejsze warunki 
oraz na ogromne koszta transportu, obciążające każdy 
eksport. Grupa zajmująca się tym zagadnieniem zwró-
ciła uwagę, że rozwinięta w Mongolii hodowla może 
być źródłem surowców potrzebnych dla przemysłu 
farmaceutycznego, a  jednocześnie produkty tego 
przemysłu są na tyle lekkie, wygodne do transportu 
i wartościowe, że ich eksport miałby sens. Elementem 
mozaiki była ówczesna polityczna ochrona rynku 

6  Kopia powołania Kaleckiego na tę funkcję z datą 
31 I 1962 znajduje się w aktach Ministerstwa (AAN, MEN, 
1957).

7  „Była to w owym czasie bardzo żywa problematyka 
w ekonomii światowej, a u nas interesowali się nią ludzie, 
którzy chcieli odetchnąć od gospodarki socjalistycznej” 
(Z. Sadowski, op. cit., s. 177).

państw socjalistycznych, dzięki czemu mongolskie 
farmaceutyki miałyby rynek. Bez spełnienia tego wa-
runku takie pomysły oczywiście nie miałyby sensu – 
jak późniejsze, rzeczywiste kubańskie plany rozwoju 
przemysłu farmaceutycznego miały niewielkie szanse 
powodzenia.

Przyjrzenie się rzeczywistości podobnie stano-
wiło punkt wyjścia myśli Kaleckiego o Kubie. Był 
pod silnym negatywnym wrażeniem przekazanej mu 
przez Kubańczyków informacji, że w ramach walki 
z monokulturą zaczęli niszczyć plantacje trzciny cu-
krowej. Zapytał gospodarzy z czego, niezależnie od 
projektowanego na przyszłość profilu gospodarki, 
zamierzają żyć tu i teraz. Potem miał jednoznaczne 
zdanie na temat podwyższenia przez Kubańczyków 
wszystkich wskaźników planu, który dla nich opraco-
wał, jako rzekomo zbyt mało rewolucyjnych i opty-
mistycznych.

Charakterystyczne było zainteresowanie Kaleckiego 
wojenną gospodarką Wietnamu – jako doświadcze-
niem wiele mówiącym o możliwościach mobilizacji 
czynników gospodarczych w czasach pokojowych.

Co ważne, planowanie postulowane w środowisku 
Kaleckiego w większym stopniu miało charakter re-
fleksji nad strategią niż socjalistycznego planowania 
zbytu kapusty w każdym sklepie na rogu. Charakte-
rystyczne było stanowisko Kaleckiego w kwestii roli 
kapitału zagranicznego. W tym czasie, kiedy dogmaty 
były tak ważne w świecie socjalistycznym, mawiał, 
że kapitał zagraniczny sam w sobie nie jest ani dobry, 
ani zły, a wszystko zależy od tego, jak działa z punktu 
widzenia pożądanych kierunków rozwoju kraju. Pla-
nowanie w tym wydaniu nie miało być narzucaniem 
czegokolwiek komukolwiek. Kalecki mawiał, że do-
brym doradcą jest ten, kto tak doradza, że któregoś 
ranka premier‑gospodarz budzi się z przekonaniem, 
iż sam wpadł na dobry pomysł.

Był jeszcze jeden czynnik, który kraje gospodarczo 
słabo rozwinięte czynił polem tematycznym nie tylko 
atrakcyjnym, ale w pewnym sensie wygodnym. Mia-
nowicie władze komunistyczne mniej przejmowały 
się kierunkiem refleksji polskich ekonomistów w od-
niesieniu do Trzeciego Świata niż do świata komu-
nistycznego, w tym Polski. Wprawdzie wszystko, co 
działo się w Trzecim Świecie, usiłowały interpretować 
jako idące po myśli komunizmu i potwierdzające jego 
ideologię, ale to już nie były czasy, gdy historia Francji 
w wydaniu sowieckim przypominała historię Mada-
gaskaru i odwrotnie. Nawet w bardziej bezpośrednio 
dotykających komunizmu sprawach uznano już, że 
w ramach zasadniczych prawidłowości drogi mogą 
być jednak różne. Elity komunistyczne wyczuwały, 
że realia trzecioświatowe są odmienne i nie negowały 
już tego przed samym sobą. To już nie był czas, gdy 
władze radzieckie domagały się od radzieckich muzuł-
manów dostaw wieprzowiny. Stąd w odniesieniu do 
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krajów gospodarczo słabo rozwiniętych Kalecki mógł 
wypracować swoją koncepcję ustrojów pośrednich, 
a Kalecki i Sachs koncepcję gospodarki mieszanej. 
Możliwe było też wypracowanie koncepcji barier 
wzrostu, z których Ignacy Sachs rozpracowywał ba-
rierę handlu zagranicznego. Były możliwe prace nad 
rolą wyboru technik dla rozwoju (Zofia Dobrska) czy 
refleksja na temat roli państwa w rozwoju gospodar-
czym (Ignacy Sachs), czy – powiedzmy – koncepcja 
wzrostu podstępnego (Ignacy Sachs).

Refleksja, odnosząca się do krajów gospodarczo 
słabo rozwiniętych była ułatwiona z jeszcze jednego 
punktu widzenia. ZSRR i krajom obozu zależało wów-
czas na kontaktach z Trzecim Światem. Zmierzały 
do tego na wielu płaszczyznach. Potrafiły działać 
w tym kierunku ostrożnie i przytomnie. To już nie 
były czasy, gdy sprowadzano do Moskwy cudzoziem-
ców wyłącznie po to, by wykorzystać propagandowo 
najbardziej znamienitych spośród nich, albo by ich 
szkolić na instruktorów rewolucji i/bądź wywiadow-
ców. W czasach, o których mowa, po to też ich pewno 
sprowadzano, ale prowadzono również inne działania. 
W ich ramach powstało więc wówczas w Warszawie 
kilka placówek badawczych, zajmujących się Trze-
cim Światem, m.in. wspominany już Zakład profe-
sora Sachsa oraz seminarium Michała Kaleckiego, 
w którym uczestniczyli znaczący ekonomiści polscy, 
a nieraz też zachodni. Obok Zakładu działał Wyższy 
Kurs Planowania Gospodarczego dla Planistów i Eko-
nomistów z krajów gospodarczo mniej rozwiniętych. 
Przyjeżdżali nań młodzi ekonomiści z krajów Trze-
ciego Świata. Władze wiedziały, że jeśli mają oni 
przyjeżdżać, to kurs nie może być szkoleniem poli-
tycznym, czy po prostu głupotą, jakie aplikowano na 
niejednym kursie wówczas w Polsce. Doszło do mnie, 
jak to kiedyś nawet wysocy przedstawiciele władz 
hamowali zapędy niektórych naukowców wiernych 
PZPR, by uczynić program kursu bardziej zgodny ze 
standardem komunistycznym. Wiceministra Eugenia 
Krassowska powiedziała wówczas, że wobec mło-
dzieży z Trzeciego Świata trzeba być bardzo delikat-
nym (z czego płynął niewypowiedziany wniosek, że 
polską młodzież można indoktrynować prościej, ale 
to już zostawmy na boku).

To, że kursanci do nas przyjeżdżali, było zasługą 
nie tylko wykładowców kursu, ale także niezłej in-
telektualnej opinii, jaką wciąż cieszyła się wówczas 
Warszawa. Była socjalistyczna, a jednocześnie inte-
lektualnie ciekawsza niż wiele innych stolic krajów 
obozu. Do Warszawy przyjeżdżali przedstawiciele 
różnych nauk społecznych, nieraz zresztą zapraszani 
do wykładów na kursie. Inna sprawa, że wrażenia 
miewali różne. Seymour Martin Lipset w Warszawie 
powiedział, że wprawdzie kapitalizm popełnia błędy 
socjalne, ale socjalizm – kapitalne. Okazał się praw-
dziwym prorokiem.

* * *

Faza ożywienia nauk społecznych po 1956 r. koń-
czyła się w Polsce stopniowo. Mocny i na parę lat 
trwały cios zadała jej dopiero antyintelektualna i an-
tyżydowska kampania przeprowadzona przez władze 
w 1968 r. Przyniosła ona m.in. rozbicie omawianego 
ośrodka refleksji nad Trzecim Światem. Wspomniany 
Zakład oraz kurs dla cudzoziemców objęli ludzie, któ-
rzy ze względu na swój dorobek nie zostaną zapamię-
tani w nauce. Idąca wtedy w górę fala naukowców lub 
pseudonaukowców miała ułatwiony awans, bowiem 
władze promowały ludzi, którzy z uwagi na mierne 
zdolności i/lub umiejętności nie mogli się wcześniej 
przebić, a w 1968 r. stali się wygodni. Kalecki nazwał 
kiedyś ówczesną wymianę personelu na SGPiS‑ie 
„rewoltą sfrustrowanych adiunktów”. Szczególne 
ułatwienie dla awansowanych polegało na zniesieniu 
obowiązku uzyskiwania stopnia zwanego w Polsce 
(podobnie jak w Niemczech) „habilitacją”. Kalecki 
mawiał wtedy, że nie może być za utrzymaniem habili-
tacji – bowiem sam nie ma ani habilitacji, ani doktoratu, 
ani magisterium (z powodów życiowych nie ukończył 
sformalizowanych studiów wyższych). „Dlaczego jed-
nak – pytał – teraz awansują najgłupszych?”8.

W ramach zmian wprowadzanych w 1968 r. for-
muła Zakładu się zmieniła. Na miejscu ośrodka afilio-
wanego do UW i SGPiS powstał Instytut Gospodarki 
Krajów Rozwijających się, związany z samą SGPiS9. 
Wszyscy lub prawie wszyscy z tego środowiska zo-
staliśmy wyrzuceni z uczelni – w dobrym wypadku 
z argumentem, że dana osoba nie nadaje się do pracy 
naukowej (szczęśliwie nic politycznego!). Sachs, po-
zbawiony kierownictwa Zakładu i potraktowany na 
SGPiS‑ie jak najgorzej, wyemigrował. Wielu z nas 
z biegiem lat utrzymało się w nauce. Sam znalazłem 
się w sytuacji wyjątkowo dobrej. Ponieważ byłem 
doktorantem, więc nie byłem pracownikiem – a za-
tem nie podlegałem praktycznie automatycznemu 
wyrzucaniu. Napisałem do rektora, że pracę doktorską 
skończyłem. Doktorat uzyskałem w Instytucie Historii 
Polskiej Akademii Nauk.

Kalecki zrezygnował z udziału w kursie dla cudzo-
ziemców po przemówieniu Gomułki na Kongresie 
Związków Zawodowych 19 czerwca 1967 r. Ów-
czesny przywódca PZPR ostro powiedział wówczas, 
że część obywateli polskich żydowskiego pocho-
dzenia manifestowała sympatię w obliczu zwycię-
stwa Izraela w wojnie sześciodniowej. Użył nawet 
określenia „V kolumna” (teoretycznie w jego ujęciu 

8  Cyt. z pamięci.
9  O „marcu” w SGPiS por. Historia Szkoły Głównej Han-

dlowej w Warszawie 1906–2006, red. Wojciech Morawski, 
SGH, Warszawa 2006 (rozdział „W kręgu wydarzeń marco-
wych 1968 r.”, pióra Łukasza Dwilewicza, s. 219–245).
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Niniejsza – już 10 – część serii poświęconej wynikom badań polskich uczonych i publicystów dotyczących 
traktatów monetarnych Wielkiego Astronoma, zawierających koncepcje teoretyczne oraz projekt reformy 
monetarnej Prus Królewskich i Książęcych, zamyka jubileusz obchodzony w 1953 r. w związku z ogłoszonym 
przez Światową Radę Pokoju Rokiem Kopernikowskim. W odróżnieniu od poprzednich części autor zapre-
zentował prace o charakterze publicystycznym i popularnonaukowym.

Dysputa o Koperniku ekonomiście  
z okazji jubileuszu 1953 r.  
w literaturze popularnonaukowej

Debata polskich uczonych na temat  
ekonomicznych dokonań Mikołaja Kopernika*

Mirosław Bochenek **

W związku z ogłoszonym w 1953 r. przez Światową 
Radę Pokoju Rokiem Kopernikowskim, badania 
naukowe nad zawartością traktatów monetarnych 
Wielkiego Astronoma prowadziło kilkunastu polskich 
uczonych. W ich efekcie ukazało się kilkadziesiąt 
prac naukowych. Ich autorami byli głównie historycy 
i teoretycy ekonomii, a także historycy gospodarczy, 
historycy nauki i filozofowie. Większość tych prac 
została zaprezentowana w trzech wcześniejszych 
częściach niniejszej serii. Jednak profesje te nie wy-
czerpują wszystkich uczestników ówczesnej debaty. 
W gronie autorów pozostałych publikacji znaleźli się 
m.in. numizmatycy i publicyści gospodarczy. Swoimi 
opracowaniami potwierdzili, że nie pozostali obojętni 
wobec ekonomicznych poglądów Mikołaja Koper-
nika. Nasuwa się pytanie, czy w tych krótkich tekstach 
zawarte są rzeczywiste dokonania Renesansowego 
Uczonego, który domagał się naprawy systemu mo-
netarnego w Prusach w drodze reformy monetarnej. 
Autorzy tych publikacji nie prezentowali wyników 
pogłębionych studiów źródłowych. Ich celem było 
upowszechnienie wiedzy o  Koperniku ekonomi-
ście wśród szerszych kręgów czytelników. Wspo-
mniane dywagacje ukazały się w formie fragmentów 
książek oraz mniejszych artykułów o charakterze 

  *  Artykuły z tego cyklu ukazały się dotychczas w „Biule-
tynie PTE” nr 1, 2, 3, 4/2023, 1, 2, 3, 4/2024 oraz 1/2025.

**  Prof. dr hab. Mirosław Bochenek – Katedra Ekonomii, 
Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu.

syjonistyczna, w praktyce żydowska). Ten fragment 
przemówienia nie został wprawdzie przedrukowany 
w prasie – ale sygnał został dany. Kalecki powiedział 
wówczas rektorowi prof. Wiesławowi Sadowskiemu, 
że nie będzie firmował kursu przy akompaniamencie 
pomówień o bycie „piątą kolumną” (żydowską ko-
lumną). Podanie o dymisję z profesury w SGPiS‑ie 
złożył 8 października 1968 r. Brzmiało:

„Po podsumowaniu szeregu wypadków, które za-
szły na terenie Szkoły Głównej Planowania i Sta-
tystyki w roku akademickim 1967/68, postanowi-
łem ustąpić z tej uczelni jeszcze w bieżącym roku 
akademickim, a nie w przyszłym, po ukończeniu 
70 lat.

Wobec tego proszę o  zwolnienie mnie z  zaj-
mowanego stanowiska profesora zwyczajnego 
w Szkole Głównej Planowania i Statystyki z datą 
30 IX 1968”10.

Jak była mowa wyżej, nie było to pierwsze do-
świadczenie podania się Kaleckiego do dymisji.

Minister przychylił się, rzecz jasna, do prośby 
Profesora. Gdy Kalecki otrzymał pismo ze zgodą na 
jego przejście na emeryturę, wyciągnął z biurka dwie 
przygotowane bombonierki. Jedną dał sprzątaczce, 
która zamiatała jego gabinet, a drugą kelnerce, która 
mu przynosiła herbatę do stolika w uczelnianym klu-
bie. Nasadził kapelusz na głowę i wyszedł z SGPiS‑u. 
Nikt go nie żegnał. Na SGPiS‑ie nie zapomniano 
jednak o Kaleckim. Zrobiono jeszcze sesję, mającą 
charakter sądu nad nim – sądu, którego można się było 
wstydzić11. Kalecki przyszedł na konferencję, wysłu-
chał atakujących go referatów. Odpowiadał krótko; 
oświadczył, że po raz pierwszy uczestniczy w konfe-
rencji, która jest klasycznym polowaniem na czarow-
nice i wyszedł z sali12. Gdy w Warszawie „nieznani 
sprawcy” pobili wtedy na ulicy jednego z opozycjoni-
stów, Kalecki zaczął chodzić z laseczką. Zważywszy 
na filigranowość jego postaci, mała szansa, by mógł 
się nią obronić. Szczęśliwie nie musiał. Gdy zmarł 
17 kwietnia 1970 r., minister oświaty i szkolnictwa 
wyższego (Henryk Jabłoński) przesłał „wyrazy żalu 
z powodu zgonu emerytowanego prof. dr. Michała Ka-
leckiego, wybitnego uczonego i długoletniego pracow-
nika naukowo‑dydaktycznego uczelni” skierowane do 
rektora i Senatu SGPiS. Również do wdowy przesłał 
„wyrazy żalu” z powodu zgonu „wybitnego uczo-
nego i zasłużonego dla nauki polskiej i szkolnictwa 
wyższego pracownika”. W publikowanym nekrologu, 

10  AAN, MEN, 1957.
11  O tej konferencji: Historia Szkoły Głównej Handlo-

wej..., s. 232–233; Koźmiński. Reaktywacja, rozmowy spi-
sała Ewa Barlik, Poltext, Warszawa 2011, s. 30, 80.

12  Historia Szkoły Głównej Handlowej..., s. 233 (rozdział 
pióra Łukasza Dwilewicza).

podpisanym przez ministra, powiedziano: „Zmarły 
był wybitnym uczonym w dziedzinie teorii wzrostu 
gospodarczego, doradcą międzynarodowych oraz kra-
jowych organizacji i instytucji ekonomicznych. Nauka 
polska traci w Nim zasłużonego uczonego”.

Pozytywne słowa tłumaczyły się łatwo. W 1970 r. 
kampania z 1968 r. trochę już odchodziła w przeszłość, 
a niektórzy może nawet woleliby zapomnieć o roli, 
jaką sami w niej odegrali. Najłatwiej było pokazać się 
w lepszym świetle w stosunku do osoby zmarłej, która 
już nic nie mogła powiedzieć. W 1971 r. na łamach 
partyjnego czasopisma teoretycznego „Nowe Drogi” 
ukazał się artykuł prof. SGPiS i przyszłego ministra 
Janusza Górskiego, ostrożnie doceniający dorobek 
Michała Kaleckiego i jego szkoły w zakresie teorii 
wzrostu gospodarki socjalistycznej. Tekst sformu-
łowany był ostrożnie i nie całkiem jednoznacznie 
pozytywnie, ale stanowił niewątpliwy sygnał zmian. 
Od początku 1971 r. krajem rządził już nowy przy-
wódca komunistyczny Edward Gierek. Po rozróbie 
z inteligencją w 1968 r. oraz po krwawym rozbiciu 
strajków na Wybrzeżu w końcu 1970 r., co nastąpiło 
jeszcze pod rządami Władysława Gomułki, Gierek 
chciał rozpocząć nową epokę. Skądinąd to, co część 
aktywu partyjnego chciała osiągnąć w 1968 r., już zo-
stało osiągnięte. Kogo chciano wyeliminować z PZPR, 
z pracy, z pozycji naukowej, wręcz z kraju, tego już 
wyeliminowano. Kto chciał zająć miejsce wyrzuco-
nych, awansować w nauce kosztem wyrzuconych, już 
awansował. Można było podjąć dalsze życie jakby 
nigdy nic.

* * *

Utrzymałem z Profesorem kontakt aż do śmierci. 
Poczytuję sobie za zaszczyt, iż w okresie, gdy funkcjo-
nował już tylko z domu, powstała jedna nasza wspólna 
publikacja13. Miałem wrażenie, że Kalecki miał chyba 
u schyłku życia poczucie, iż ekonomia jako nauka 
idzie w kierunku innym, niż on pragnął. Nie lubił 
ekonomii dogmatycznie neoliberalnej, z modelami 
i receptami rzekomo stosującymi się od Labradoru 
do Ziemi Ognistej oraz od Sydney do Anchorage. 
Nie dożył momentu, gdy w Cambridge ukazały się 
jego dzieła zebrane, a hołd oddała mu Joan Robinson. 
W Polsce zresztą też jego dzieła zebrane ukazały się 
w latach 1979–1988.� 

13  Michał Kalecki, Marcin Kula, Bolivia, un „Régimen 
Intermedio” en América Latina, „Economía y Administra-
ción”, 1970, nr 16 (numer specjalny w hołdzie Michałowi 
Kaleckiemu), s. 75–78. Przedruki w: Estudios Internacio-
nales, 1970, nr 15, s. 91–96; Michał Kalecki, Essays on 
Developing Economies, Harvester 1976, s. 198–203; Michał 
Kalecki, Kraje rozwijające się (Dzieła, red. Jerzy Osiatyński, 
t. V), PWE, 1985, s. 207–211, pt. Boliwia: przykład ‘ustroju 
pośredniego’ w Ameryce Łacińskiej. (Także w angielskim 
wydaniu dzieł, opublikowanym przez Cambridge UP).


