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Noblowskie laury ekonomiczne 2024 
„za badania nad tym, jak powstają instytucje 
i jak wpływają na dobrobyt” **

Elżbieta Mączyńska *

Nagroda dla tych, którzy przynieśli 
ludzkości największe korzyści

Począwszy od 1901 r., z reguły na początku paź-
dziernika, w tzw. tygodniu noblowskim (7–14 paź-
dziernika w br.) ogłaszane są w kolejnych dniach 
werdykty o przyznaniu noblowskich nagród w sześciu 
obszarach nauki: fizyce, chemii, medycynie i litera-
turze oraz za wysiłki na rzecz światowego pokoju 
(Pokojowa Nagroda Nobla), a od 1968 r. także w na-
ukach ekonomicznych.

Te uznawane za najbardziej prestiżowe w świecie 
laury przyznawane są, zgodnie z postanowieniem 
patrona nagrody, Alfreda Bernharda Nobla (ur. 21 paź-
dziernika 1833 r., zm. 10 grudnia 1896 r.), „tym, którzy 
przynieśli ludzkości największe korzyści”. Nagrody 
te, w tym noblowskie dyplomy oraz złote medale 
z wizerunkiem Alfreda Nobla, wręczane są corocznie 
przez króla Szwecji 10 grudnia, tj. w rocznicę śmierci 
fundatora nagrody. Zarazem w grudniowych dniach 
poprzedzających ceremonię wręczenia tych nagród 
wygłaszane są wykłady osób nagrodzonych. Cere-
monia wręczania naukowych nagród Nobla odbywa 
się obecnie w gmachu sztokholmskiej filharmonii. 
Natomiast Pokojowa Nagroda Nobla jest domeną 
Norweskiego Komitetu Noblowskiego mianowanego 
przez parlament norweski, a wręczana jest przez prze-
wodniczącego tego Komitetu w obecności króla i kró-
lowej Norwegii na ratuszu w Oslo. Te dwa miasta 
wręczania nagród, czyli Sztokholm i Oslo, zostały 
wskazane w testamencie Alfreda Nobla.

W bieżącym roku ekonomiczne laury noblow-
skie przypadły trzem ekonomistom z USA – dwóm 
profesorom z Massachusetts Institute of Technology 
(MIT), Cambridge, USA oraz profesorowi z Uniwer-
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  *  Prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska – honorowa prezes 
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Szkoła Główna 
Handlowa w Warszawie.

**  Artykuł ten jest uzupełnioną wersją tekstu opubliko-
wanego w „Gazecie Bankowej” nr 12 z 2024 r.

sytetu Chicago [The Sveriges Riksbank Prize, 2024]1. 
Są nimi:
1.	 DARON ACEMOGLU – urodzony w 1967  r. 

w  Stambule turecko‑amerykański ekonomista 
pochodzenia ormiańskiego (doktorat w 1992 r. 
w London School of Economics and Political 
Science, Wielka Brytania), prof. MIT,

2.	 SIMON JOHNSON – urodzony w 1963 r. w Shef-
field, Wielka Brytania (doktorat z 1989 r. w MIT, 
Cambridge), profesor MIT,

3.	 JAMES A. ROBINSON – urodzony w 1960 r. 
(doktorat w 1993 r. na Uniwersytecie Yale, New 
Haven, CT, USA), prof. Uniwersytetu Chicago.
Naukowcy ci otrzymali nagrodę „za badania nad 

tym, jak powstają instytucje i jak wpływają na do-
brobyt”. Poprzez badania naukowe szczegółowo 
wyjaśnili, dlaczego niektóre kraje są bogate, a inne 
przegrywają, popadając w biedę. Zarazem naukowcy 
ci wskazali na możliwości przerwania zaklętego kręgu 
biedy.

Ukierunkowanie badań prowadzonych przez te-
gorocznych laureatów na kwestie dobrobytu społecz-
nego, rozpatrywanego w kontekście instytucjonalnym, 
przywodzi na myśl idee i zasady, jakimi kierował się 
w swym życiu patron nagrody Alfred Nobel. W dzi-
siejszym, wielce turbulentnym świecie wciąż warto – 
moim zdaniem – te zasady przypominać. Jest to istotne 
tym bardziej, że choć informacje na temat noblowskich 
nagród są corocznie szeroko upowszechniane, to jednak 
stosunkowo mało miejsca poświęca się przy tej okazji 
renesansowej osobowości twórcy nagrody – Alfredowi 
Noblowi, jego humanizmowi, systemowi wyznawa-
nych wartości oraz dylematom wynalazczym.

1  Na łamach „Biuletynu PTE” corocznie w ostatnim, 
czyli 4 numerze roku, publikowane są artykuły dotyczące 
tego szczególnie ważnego dla świata nauki i światowego 
pokoju wydarzenia, jego genezy, historii i procedur – vide 
m.in. [Jasiński, 2022] oraz [Mączyńska, 2021, 2022, 2023]. 
W artykule tym wykorzystane zostały niektóre fragmenty 
i informacje zawarte we wcześniejszych (wymienionych tu) 
moich publikacjach.
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Dziś, w erze rozwoju sztucznej inteligencji i zwią-
zanych z tym dobrodziejstw, ale także wielkich zagro-
żeń, nigdy dość eksponowania znaczenia humanizmu 
i przeciwdziałania – narastającej wraz z postępem tech-
nologicznym – dehumanizacji. W takich warunkach 
fundamentalnego znaczenia nabiera właśnie kwestia 
instytucjonalnych dostosowań, kwestia kształtowania 
modeli ustroju społeczno‑gospodarczego w sposób 
zapewniający optymalne wykorzystywanie potencjału 
sztucznej inteligencji tak, aby w możliwie najwięk-
szym stopniu owocowały jej społeczne i ekonomiczne 
dobrodziejstwa, a zarazem eliminowane były, a przy-
najmniej minimalizowane jej ciemne strony. A wła-
śnie instytucjonalne struktury i mechanizmy oraz 
ich wpływ na dobrobyt społeczny stanowią sedno 
naukowych dokonań tegorocznych zdobywców no-
blowskich laurów w naukach ekonomicznych. Dobro 
ludzkości to podstawowe przesłanie Alfreda Nobla, 
co potwierdza jego testament.

Testament Alfreda Nobla – troska o dobro 
ludzkości

Alfred Nobel, szwedzki przemysłowiec, naukowiec 
i wynalazca dynamitu, posiadacz 355 patentów, ale 
też autor poetyckich utworów, sentencji i aforyzmów, 
u schyłku swego życia zdecydował w testamencie 
z 27 listopada 1895 r., aby utworzyć fundusz prze-
znaczany na coroczne nagrody „tym, którzy w roku 
poprzedzającym przynieśli ludzkości największe ko-
rzyści”. Zgodnie z wolą fundatora, nagrody powinny 
być przyznawane za osiągnięcia naukowe w fizyce, 
chemii, fizjologii, medycynie i literaturze oraz za wy-
siłki na rzecz światowego pokoju (Pokojowa Nagroda 
Nobla). W testamencie Alfreda Nobla zostało to sfor-
mułowane następująco:

„Cały mój pozostały możliwy do zbycia majątek 
ma zostać wydany w następujący sposób: kapitał za-
mieniony przez moich wykonawców na bezpieczne 
papiery wartościowe ma stanowić fundusz, od którego 
odsetki będą corocznie rozdzielane jako nagrody dla 
tych, którzy w roku poprzednim przynieśli ludzkości 
największe korzyści. Odsetki należy podzielić na pięć 
równych części i rozdzielić w następujący sposób: 
jedna część dla osoby, która dokonała najważniej-
szego odkrycia lub wynalazku w dziedzinie fizyki; 
jedna część dla osoby, która dokonała najważniejszego 
odkrycia lub ulepszenia chemicznego; jedna część 
dla osoby, która dokonała najważniejszego odkrycia 
w dziedzinie fizjologii lub medycyny; jedna część 
dla osoby, która w dziedzinie literatury stworzyła 
najwybitniejsze dzieło w kierunku idealistycznym; 
a jedna część dla osoby, która zrobiła najwięcej lub 
najlepiej dla rozwoju wspólnoty między narodami, 
zniesienia lub ograniczenia stałych armii oraz ustano-
wienia i wspierania kongresów pokojowych. Nagrody 

w dziedzinie fizyki i chemii ma przyznawać Szwedzka 
Akademia Nauk; za osiągnięcia fizjologiczne lub me-
dyczne Instytut Karolinska w Sztokholmie; za litera-
turę Akademia w Sztokholmie; oraz dla orędowni-
ków pokoju – pięcioosobowa komisja wybrana przez 
norweski Storting. Moim wyraźnym życzeniem jest, 
aby przy przyznawaniu nagród nie brać pod uwagę 
narodowości, lecz aby nagroda została przyznana 
najbardziej godnej osobie niezależnie od tego, czy jest 
ona Skandynawem, czy nie” [Full Text, 1985].

Przeznaczony na finansowanie ustanowionych 
nagród majątek Alfreda Nobla wynosił naonczas 31 
milionów koron szwedzkich (co obecnie odpowiada 
kwocie ok. 265 milionów dolarów). Majątkiem tym 
zarządza utworzona w 1900 r. Fundacja Noblowska 
jako prywatna instytucja odpowiedzialna za wypeł-
nianie postanowień zawartych w testamencie Alfreda 
Nobla. Główną misją tej Fundacji jest takie zarządza-
nie pozostawionym przez Alfreda Nobla majątkiem, 
aby zapewnić długoterminową bezpieczną sytuację 
finansową Nagrody Nobla, a instytucjom przyznają-
cym nagrodę zagwarantować niezależność w procesie 
wyłaniania laureatów. Zgodnie ze statutem Fundacji 
Nobla „Jeżeli nagradzany utwór został stworzony 
przez dwie lub trzy osoby, nagrodę przyznaje się im 
łącznie. W żadnym przypadku kwota nagrody nie może 
zostać podzielona pomiędzy więcej niż trzy osoby”. 
Kwota nagrody jest corocznie wyznaczana przez Fun-
dację Nobla. W roku 2024, tak, jak i w 2023, kwota ta 
wyniosła 11 mln koron szwedzkich, czyli ponad 1 mln 
USD. To rekordowa wysokość nagrody od czasu jej 
ustanowienia, czego dowodzą dane statystyczne za-
mieszczane na noblowskim portalu [The Nobel Prize 
amounts, 2024; Nobel Prize Facts, 2024].

Zarówno cytowany tu testament, jak i cała biografia 
oraz dokonania Alfreda Nobla zaświadczają o jego 
uwrażliwieniu na dobro ludzkości. Wiele wskazuje, 
że uwrażliwienie to miało podłoże w jego bogatych 
doświadczeniach życiowych i niezwykłej, renesanso-
wej osobowości tego wynalazcy.

Alfred Nobel – kosmopolityzm, wynalazcze 
dylematy i humanistyczne przesłania

Z prezentowanych na noblowskim portalu informa-
cji biograficznych i innych publikacji dotyczących Al-
freda Nobla wynika, że jako 17‑letni chłopiec władał 
on biegle pięcioma językami: szwedzkim, rosyjskim 
francuskim, angielskim i niemieckim. Interesował 
się zwłaszcza literaturą i poezją angielską, ale także 
chemią i fizyką (https://www.nobelprize.org/prizes). 
Ojciec Alfreda Nobla, bogaty przemysłowiec, mógł 
zapewnić wszystkim swoim synom dostęp do edukacji 
na najwyższym, światowym poziomie, pod kierunkiem 
indywidualnych, prywatnych, wybitnych nauczycieli 
nauk przyrodniczych, języków obcych i literatury. 
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Alfred Nobel dorastał i kształcony był w kosmopoli-
tycznym naonczas Petersburgu, a następnie we Francji 
i USA zgłębiał wiedzę z zakresu chemii i technologii. 
Nigdy jednak nie studiował na żadnej uczelni ani nie 
uzyskał żadnego stopnia naukowego. Dużo podró-
żował i nie miał domu. W jednym ze swoich listów 
napisał: „Mój dom jest tam, gdzie pracuję, a pracuję 
wszędzie”. Alfred Nobel był obywatelem świata. Żył 
i mieszkał w wielu krajach. Urodził się w Sztokholmie, 
a zmarł w wieku 63 lat we Włoszech, w San Remo, 
w wyniku udaru.

Z zamieszczonych na noblowskim portalu danych 
wynika, że choć Alfred Nobel był wynalazcą i przed-
siębiorcą, to nad biznes przedkładał jednak (ku nie-
zadowoleniu ojca) literaturę, w tym poezję. Miał wy-
idealizowany obraz miłości, nigdy się nie ożenił. Był 
pacyfistą. Pisywał wiersze, także romantyczne, oraz 
eseje i dramaty, co było jego pasją i co traktował jako 
wytchnienie od niezbyt lubianych spraw biznesowych. 
Pasje i zainteresowania Nobla mogą zarazem stanowić 
wyjaśnienie doboru przedstawionych w jego testamen-
cie takich, a nie innych dziedzin objętych jego nagrodą 
[Lemmel, 2023; Ringertz, 2023].

Paradoksalnie bowiem Alfred Nobel jako zagorzały 
pacyfista wzbogacił się na śmiercionośnym, opaten-
towanym w 1867 roku wynalazku – dynamicie. Już 
sam testament, w tym wyznaczenie nagrody pokojowej 
świadczy, że stanowiło to dla Nobla trudny moralny 
dylemat, tym bardziej że we wspólnych eksperymen-
tach prowadzących do wynalezienia dynamitu zginął 
jego brat.

Technologiczne, wynalazcze dylematy Nobla po-
twierdzają zarazem, że niemal każda technologia ma 
swoje jasne i ciemne strony, potencjał pozytywny 
i negatywny. I tylko od ludzi zależy, jak ten potencjał 
jest wykorzystywany. Tak też jest w przypadku dyna-
mitu. Był on wykorzystywany w celach wojennych, 
niszczycielskich, ale zarazem przyczynił się do ogrom-
nego obniżenia kosztów usuwania skał, wiercenia 
tuneli, budowy kanałów i wielu innych prac. Stąd 
też np. położona niemal na samych skałach Szwecja, 
a zwłaszcza Sztokholm, właśnie Noblowi zawdzięcza 
m.in. swą wspaniałą, godną najwyższego podziwu 
i pozazdroszczenia infrastrukturę komunikacyjną, 
wspaniale wydrążone w skałach tunele, autostrady 
i stacje metra. Bez dynamitu byłoby to niemożliwe. 
Korzysta zresztą z tego cały świat. Ludzkość ma zatem 
wiele do zawdzięczenia Alfredowi Noblowi. Tym bar-
dziej ważne jest, aby jego pozostawione w testamencie 
przesłanie na rzecz działań przynoszących największe 
korzyści, dobro dla ludzkości (the greatest benefit to 
mankind) było realizowane z najwyższą starannością 
i pietyzmem. Przesłanie to obecnie, w warunkach 
dokonującego się cywilizacyjnego przełomu, nabiera 
szczególnego wymiaru. Nie brakuje wszak zagrożeń 
związanych z ogarniającą świat rewolucją cyfrową, 

z jej nieodgadnionym wciąż do końca potencjałem 
sztucznej inteligencji.

Noblowskie przesłanie czynienia dobra dla ludz-
kości stanowi także wyzwanie dla ekonomistów, choć 
Alfred Nobel nie uwzględnił nauk ekonomicznych 
w swym testamencie. Dlatego też tzw. ekonomiczny 
Nobel może być w pewnej mierze traktowany jako 
nagroda z „nieprawego łoża”. Noblowska nagroda dla 
ekonomistów nie została bowiem ustanowiona przez 
samego Alfreda Nobla.

Ekonomiczny Nobel – bankowe podłoże

Ekonomiczny Nobel to Nagroda Centralnego Banku 
Szwecji (Sveriges Riksbank) w dziedzinie nauk eko-
nomicznych, ustanowiona ku pamięci Alfreda Nobla 
(The Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences in 
Memory of Alfred Nobel). Podstawą ekonomicznego 
Nobla jest darowizna otrzymana przez Fundację Nobla 
w 1968 r. od tego banku z okazji przypadającego na ten 
rok jego jubileuszu 300‑lecia. Tym samym nie jest Na-
grodą Nobla i nie może być tak nazywana. Jej oficjalna 
nazwa to: The Sveriges Riksbank Prize in Economic 
Sciences in Memory of Alfred Nobel. W następstwie 
rzeczonej darowizny, pierwszego ekonomicznego No-
bla przyznano w 1969 r., a otrzymali ją ekonometrycy 
Norweg Ragnar Frisch oraz Holender Jan Tinbergen 
„za opracowanie i zastosowanie modeli dynamicznych 
do analizy procesów gospodarczych”.

Ekonomiczny Nobel zatem to swego rodzaju pod-
rzutek, stanowi odstępstwo od noblowskiego testa-
mentu. Nagroda ta została ustanowiona w drodze wy-
jątku, za przyzwoleniem Fundacji Nobla. Zarazem – co 
ważne – wraz z ustanowieniem ekonomicznego Nobla 
podjęto decyzję, że w przyszłości nie będzie zwięk-
szana liczba dziedzin, w których będą przyznawane 
noblowskie laury.

Mimo tych różnic obie nagrody (Noblowska i ban-
kowa) nierzadko są ze sobą utożsamiane, co nie jest 
formalnie uprawnione. Owo utożsamianie wynika zaś 
przede wszystkim z faktu, że obie nagrody przyzna-
wane są na jednakowych zasadach ustanowionych 
przez założoną w 1739 r. Królewską Szwedzką Aka-
demię Nauk w Sztokholmie, co przesądza o randze 
nagrody.

Jednak ekonomiczny Nobel od początku bu-
dził kontrowersje. Między innymi Peter Nobel, 
kuzyn i spadkobierca Alfreda Nobla, w rozmowie 
z amerykańsko‑brytyjską ekonomistką i publicystką 
Hazel Henderson stwierdził wręcz, że nagroda ta jest 
bezzasadnie przyznawana tak, jakby była prawdziwą 
Nagrodą Nobla. Porównał wprost ekonomicznego 
Nobla do kukułczego jaja: „Szwedzki Riksbank umie-
ścił to jajo w bardzo przyzwoitym ptasim gnieździe 
i tym samym naruszył zastrzeżoną nazwę Nobel. Dwie 
trzecie nagród banku w dziedzinie ekonomii trafiło do 
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amerykańskich ekonomistów ze szkoły chicagowskiej, 
którzy tworzą modele matematyczne do spekulacji na 
giełdach i opcjach, co stanowi zasadniczą sprzecz-
ność z wyznaczonymi przez Alfreda Nobla celami 
ukierunkowanymi na poprawę kondycji ludzkości” 
(„The Swedish Riksbank has put an egg in another 
very decent bird’s nest and thereby infringed on the 
trademarked name of Nobel. Two thirds of the Bank’s 
prizes in economics have gone to US economists of 
the Chicago School who create mathematical models 
to speculate in stock markets and options – the very 
opposite of the purposes of Alfred Nobel to improve 
the human condition”) [Henderson, 2004].

Spory i kontrowersje dotyczące ekonomicznego 
Nobla są przedmiotem wnikliwych analiz, przedsta-
wionych m.in. w książce z 2018 r. pt. The Nobel Fac-
tor: The Prize in Economics, Social Democracy, and 
the Market Turn, autorstwa dwóch badaczy historii 
gospodarczej – oksfordzkiego profesora Avnera Offera 
oraz Gabriela Söderberga z Uniwersytetu w Upsali 
[Offer, Söderberg, 2018].

Ponieważ pierwsza noblowska nagroda w naukach 
ekonomicznych przyznana została dopiero w 1969 r., 
czyli prawie 70 lat po wdrożeniu w życie w 1901 r. 
testamentu Alfreda Nobla, to liczebność nagród 
w dziedzinie nauk ekonomicznych w porównaniu 
z oryginalnymi nagrodami jest znacznie mniejsza, co 
odzwierciedlają noblowskie statystyki.

Noblowskie statystyki

Z danych zawartych na noblowskim portalu wy-
nika, że w latach 1901–2024 Nagrody Nobla i Nagroda 
Sveriges Riksbank w dziedzinie nauk ekonomicz-
nych im. Alfreda Nobla zostały przyznane 627 razy, 
1012 osobom i organizacjom. Niektórzy otrzymali 
Nagrodę Nobla więcej niż jeden raz, co daje łącznie 
976 osób i 28 organizacji. Zarazem jednak zdarzały 
się lata, w których Nagrody Nobla nie były przyzna-
wane (łącznie 49 razy), przede wszystkim podczas obu 
wojen światowych. Ze statutu Fundacji Nobla wynika, 

że: „Jeśli żadna z rozpatrywanych prac nie okaże się 
ważna, [...] nagroda pieniężna zostanie zarezerwowana 
do następnego roku. Jeśli nawet wtedy nagroda nie 
zostanie przyznana, kwota zostanie dodana do ogra-
niczonych funduszy Fundacji”.

Noblowskie statystyki wskazują na duże zróżnico-
wanie wieku noblistów. Najstarszy spośród wszystkich 
laureatów, John B. Goodenough (1922–2023) w roku 
przyznania nagrody w 2019 r. z dziedziny chemii miał 
97 lat. Natomiast najmłodsza nagrodzona osoba to 
Malala Yousafzai, która uhonorowana została Poko-
jową Nagrodą Nobla jako 17‑latka w 2014 r. „za walkę 
z prześladowaniem dzieci i młodzieży oraz za walkę 
o prawo wszystkich dzieci do edukacji”. Zarazem 
noblowskie statystyki wskazują na relatywnie zaawan-
sowany średni wiek laureatów. Dotyczy to zwłaszcza 
laureatów w dziedzinie nauk ekonomicznych. Ich 
średni wiek przekracza 65 lat, przy dominacji osób 
w wieku 60–64. Najstarszy z laureatów to polsko
‑amerykański ekonometryk żydowskiego pochodze-
nia Leonid Hurwicz (1917–2008), który w 2007 r., 
tj. w roku otrzymania nagrody, miał 90 lat. Otrzymał 
nagrodę za stworzenie podwalin pod teorię mechanism 
design, czyli dziedziny ekonomii i teorii gier wyko-
rzystującej inżynierskie podejście do projektowania 
mechanizmów ekonomicznych i systemów zachęt 
ukierunkowanych na zakładane cele strategiczne. Naj-
młodsza nagrodzona ekonomistka to 46‑letnia Estera 
Duflo uhonorowana noblowskimi laurami w 2019 r. 
„za eksperymentalne podejście do łagodzenia glo-
balnego ubóstwa”. Tegoroczni ekonomiści – nobliści 
(wszyscy trzej urodzeni w latach 60. ubiegłego wieku) 
wpisują się w średnią wieku laureatów tej nagrody.

Noblowskie statystyki wskazują zarazem na wy-
raźne geograficzne i  inne asymetrie pod względem 
liczby nagród. Zdecydowana większość laureatów 
wywodzi się z USA. Wśród laureatów zdecydowanie 
dominują mężczyźni. W latach 1901–2023 Nagrodę 
Nobla, łącznie z Nagrodą Sveriges Riksbank w dzie-
dzinie nauk ekonomicznych przyznano kobietom 
tylko 66 razy. Otrzymało je 65 kobiet (Maria Curie

Noblowskie nagrody w latach 1901–2024

Nagroda Nobla Liczba 
nagród

Liczba 
laureatów

Nagrody przyznane 
pojedynczemu 

laureatowi

Nagrody do 
podziału przez 

dwóch laureatów

Nagrody do 
podziału przez 

trzech laureatów

Fizyka 118 227 47 33 38

Chemia 116 197 63 25 28

Medycyna lub fizjologia 115 229 40 36 39

Literatura 117 121 113 4 0

Pokojowa 105 111+31 71 31 3

Nauki ekonomiczne 56 96 26 20 10

ŁĄCZNIE 627 1 012 360 149 118

Źródło: Nobel Prize Facts, 2024 https://www.nobelprize.org/prizes/facts/nobel-prize-facts/ (dostęp 10.11.2024).
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‑Skłodowska bowiem jako jedyna dotychczas kobieta 
została uhonorowana Nagrodą Nobla dwukrotnie) 
[Prize awarded women, 2024].

Noblowskie nagrody w dziedzinie nauk ekonomicz-
nych cechują także geograficzne i inne dysproporcje. 
Prawie 70% wszystkich tych nagród przypada na 
naukowców z USA i zaledwie około 25% z Europy. 
Wśród 96 dotychczasowych laureatów znalazły się 
tylko trzy kobiety – Amerykanki, w tym jedna, Es-
ther Dufl, pochodzenia francuskiego. Jako pierwsza 
noblowskimi laurami uhonorowana została w 2009 r. 
Elinor Ostrom „za analizę zarządzania, zwłaszcza 
dobrami wspólnymi”. Z kolei w 2019 r. nagrodzona 
została, wymieniona wyżej jako najmłodsza noblistka, 
Esther Duflo. Natomiast w 2023 r. nagrodę tę po raz 
pierwszy w pełnym wymiarze w przypadku ekonomi-
stek przyznano Claudii Goldin „za pogłębienie wiedzy 
na temat sytuacji kobiet na rynku pracy”. Znikoma 
liczba noblistek ekonomistek uzasadnia prezento-
wane w niektórych analizach i publikacjach opinie, 
że ekonomię uznaje się za obszar wyjątkowo nieprzy-
jazny dla kobiet (także z innych, pozanoblowskich 
względów). W analizach tych wskazuje się zarazem, 
że noblista to przeważnie osobnik w średnim wieku, 
mężczyzna, Amerykanin.

Choć nagroda w dziedzinie nauk ekonomicznych 
nie została ustanowiona przez Alfreda Nobla i nie była 
wskazana w jego testamencie, to jednak zważywszy 
na społeczną wrażliwość tego wielkiego twórcy oraz 
jego troskę o dobro ludzkości, można uznać, że na-
ukowe dokonania wszystkich trzech tegorocznych 
laureatów niemal doskonale wpisują się w przekazane 
w testamencie przesłanie tego fundatora. Wyraża to 
przede wszystkim zapis o nagradzaniu tych, którzy 
przynoszą największe dobro ludzkości (the greatest 
benefit to mankind).

Ekonomiczny Nobel 2024. Uzasadnienie 
Komitetu Noblowskiego

„Scientifc Background to the Sveriges Riksbank 
Prize in Economic Sciences in Memory of Al-
fred Nobel 2024 The Committee for the Prize in 
Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel 
To Daron Acemoglu, Massachusetts Institute 
of Technology, Simon Johnson, Massachusetts 
Institute of Technology, and James A. Robin-
son, University of Chicago for studies of how 
institutions are formed and affect prosperity)” 
[Scientific background, 2024].

W tak zatytułowanym, liczącym 55 stron uzasadnie-
niu Komitetu Noblowskiego przyznania wymienionym 
trzem profesorom nagrody „za badania nad tym, jak 
powstają instytucje i jak wpływają na dobrobyt” 
podkreśla się, że badania te dotyczą trzech podsta-
wowych, fundamentalnych pytań:

1. Dlaczego czasami racjonalne jest dla elit rzą-
dzących blokowanie społecznie wydajnych zmian 
technologicznych i instytucjonalnych?

2. Co powoduje, że instytucje polityczne, które 
odgrywają znaczącą rolę w kształtowaniu instytucji 
ekonomicznych, ulegają zmianom?

3. Dlaczego nieefektywne instytucje ekono-
miczne są utrzymywane przez długi czas, nawet 
jeśli wszystkie zaangażowane strony mogłyby sko-
rzystać ze zmian instytucjonalnych?

W analizie naukowego podłoża przyznania no-
blowskiej nagrody ekonomicznej Komitet Noblowski 
odwołuje się do bibliografii liczącej 187 pozycji, 
w tym 24 publikacji laureatów. Charakterystyczne 
przy tym jest, że znaczna część tej bibliografii dotyczy 
kwestii uporczywego narastania nierówności społecz-
nych we współczesnym świecie. Zarazem kwestia ta 
zapoczątkowuje, a także kończy treść noblowskiego 
uzasadnienia. We wprowadzeniu wskazuje się, że 
„Najbiedniejsze 50 procent światowej populacji za-
rabia mniej niż jedną dziesiątą całkowitego dochodu 
i posiada zaledwie 2 procent całkowitego majątku 
netto. Ta  nierówność jest spowodowana przede 
wszystkim dysproporcjami między krajami”. W za-
kończeniu zaś ponownie eksponuje się, że: „Obecnie 
najbogatsze 20 procent krajów jest około 30 razy 
bogatsze niż najbiedniejsze 20 procent. Różnice w do-
chodach między krajami były bardzo trwałe przez 
ostatnie 75 lat. Dostępne dane pokazują również, 
że różnice w dochodach między krajami wzrosły 
przez ostatnie 200 lat”. Wyłania się w związku z tym 
kluczowe pytanie: dlaczego różnice w dochodach 
między krajami są tak duże i tak trwałe? Zdaniem 
Komitetu Noblowskiego: „Tegoroczni laureaci do-
starczyli nowych spostrzeżeń na temat tego, dlaczego 
istnieją tak ogromne różnice w dobrobycie między 
narodami. Jednym z ważnych wyjaśnień są trwałe 
różnice w instytucjach społecznych. Badając różne 
systemy polityczne i ekonomiczne wprowadzone 
przez europejskich kolonizatorów, Daron Acemoglu, 
Simon Johnson i James A. Robinson byli w stanie 
wykazać związek między instytucjami a dobrobytem. 
Opracowali również narzędzia teoretyczne, które 
mogą wyjaśnić, dlaczego różnice w  instytucjach 
utrzymują się i  jak instytucje mogą się zmieniać” 
[The Prize, 2024].

Acemoglu, Johnson i Robinson wyraziście zobra-
zowali te kwestie w artykule z 2004 r. o symptoma-
tycznym tytule Institutions as Fundamental Causes 
of Long‑Run Growth (Instytucje jako podstawowe 
przyczyny długoterminowego wzrostu). Tytuł ten 
wskazuje zarazem na nowatorskie, inne niż w eko-
nomii neoklasycznej podejście tych naukowców do 
badań ekonomicznych. Dowiedli oni bowiem, że tak 
duże i trwałe różnice w dochodach między krajami 
podważają trafność podstawowych neoklasycznych 
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modeli wzrostu gospodarczego, wskazujących, że 
kraje biedne, o podobnych uwarunkowaniach, po-
winny z czasem dogonić kraje bogate. Praktyka jed-
nak tego nie potwierdza, gdyż do takiej konwergencji 
nie dochodzi. W artykule tym, a także w późniejszych 
publikacjach Acemoglu, Johnson i Robinson wyka-
zali, że popularne w literaturze przedmiotu wyjaśnie-
nia tego poprzez wskazywanie na takie przyczyny 
jak czynniki geograficzne, klimatyczne, kulturowe, 
religijne i  in. są niewystarczające. Dowodzą tego 
m.in. poprzez analizy studiów przypadków różnych 
krajów, regionów i miast. Wykazują, że przyczyny 
tego tkwią właśnie w rozwiązaniach instytucjonal-
nych, dobrych lub złych instytucjach. Laureaci zde-
finiowali owe dobre instytucje ekonomiczne (good 
economic institutions) jako te, które egzekwują prawa 
własności dla szerokich segmentów populacji. Takie 
instytucje zapewniają zachęty do inwestycji i po-
zwalają na udział szerokich warstw społeczeństwa 
w stosunkach gospodarczych. Z kolei dobre instytucje 
polityczne (good political institutions) gwarantują 
większości populacji posiadanie głosu w rządzeniu 
w taki sposób, że interesy tej większości są brane 
pod uwagę. Dobre instytucje charakteryzują się de-
mokracją, a nie dyktaturą, a także ograniczeniami 
dla polityków i elit politycznych. Zgodnie z główną 
tezą laureatów, dobre instytucje polityczne są warun-
kiem wstępnym dobrych instytucji ekonomicznych. 
Laureaci ci definiują połączenie owych dobrych in-
stytucji ekonomicznych i politycznych jako „insty-
tucje inkluzywne” (inclusive institutions), instytucje 
włączające. Ich przeciwieństwem są złe, szkodliwe 
społecznie instytucje ekstraktywne, wyzyskujące, 
przynoszące korzyści jedynie wąskiej elicie, hamując 
społeczno‑gospodarczy rozwój. Acemoglu, Johnson 
i Robinson wprowadzili po raz pierwszy pojęcie 
„instytucji ekstraktywnych” (extractive institutions) 
w 2001 r. w artykule pt. A Theory of Political Trans-
itions [Acemoglu, 2001]. Zdefiniowali je jako takie, 
w których rządy prawa i prawo własności „są nie-
obecne u znacznej większości populacji”. Zarazem 
wskazali, że instytucje ekstraktywne są bardziej 
prawdopodobne, gdy władza polityczna znajduje 
się w rękach wąsko zdefiniowanej elity.

W uzasadnieniu Komitetu Noblowskiego wskazuje 
się ponadto, że laureaci poprzez empiryczne badania 
wpływu i trwałości strategii kolonialnych na później-
szy rozwój gospodarczy zidentyfikowali historyczne 
korzenie ekstraktywnych środowisk instytucjonal-
nych, które charakteryzują wiele krajów o niskich 
dochodach. Wyróżniający laureatów nacisk na wyko-
rzystywanie eksperymentów naturalnych i danych hi-
storycznych zapoczątkował nową tradycję badawczą, 
która nadal pomaga odkrywać historyczne czynniki 
napędzające dobrobyt lub jego brak. Potwierdzają to 
w pełni publikacje noblistów.

Wybrane publikacje noblistów – 
charakterystyki i kontrowersje

Do najbardziej popularnych i najczęściej dyskon-
towanych, ale też krytykowanych publikacji tego-
rocznych laureatów należy książka z 2012 r., autor-
stwa Darona Acemoglu i Jamesa Robinsona, pt. Why 
Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and 
Poverty (polskie wydanie z 2014 r. Dlaczego narody 
przegrywają. Źródła władzy, pomyślności i ubóstwa, 
wydawca opatrzył tę publikację anonsem: „Książka, 
która zmieni nasze spojrzenie na świat i na sposób 
jego rozumienia”). Dzieło to jest ukoronowaniem 
wieloletnich badań prowadzonych przez Acemoglu 
nad teorią wzrostu gospodarczego i przez Robinsona 
nad gospodarkami m.in. Afryki i Ameryki Łacińskiej. 
Autorzy analizują, dlaczego niektóre narody są bogate 
i wygrywają, a inne upadają. Odpowiedź na te pytania 
jest zawarta już w samym tytule jednego z rozdziałów 
książki: Instytucje, instytucje, instytucje. „Najczęstszą 
przyczyną tego, że narody dzisiaj przegrywają, jest 
funkcjonowanie w nich instytucji wyzyskujących. [...] 
Wyzyskujące instytucje gospodarcze nie zachęcają 
ludzi do oszczędzania, inwestowania, wprowadzania 
innowacji. Wyzyskujące instytucje polityczne wspie-
rają te instytucje gospodarcze, koncentrując władzę 
w rękach ludzi, którzy zyskują dzięki wyzyskowi” 
[Acemoglu, 2014, s. 410, 414].

Tym samym według autorów tej książki żaden 
z pozainstytucjonalnych czynników, jak położenie 
geograficzne, klimat, kultura, zasoby naturalne, po-
tencjał ludzki itp., nie ma charakteru przesądzającego, 
ostatecznego ani nie jest przeznaczeniem. Acemoglu 
i Robinson dowodzą, że to tworzone przez ludzi in-
stytucje polityczne i ekonomiczne stanowią podłoże 
sukcesu lub jego braku w poszczególnych krajach, 
regionach czy miastach. Spektakularnym tego przy-
kładem analizowanym przez tych ekonomistów jest 
m.in. przypadek Korei, wskazujący na kontrast między 
poziomem rozwoju Korei Północnej, której miesz-
kańcy należą do najbiedniejszych na świecie, a pozio-
mem życia mieszkańców Korei Południowej, którzy 
należą do najbogatszych. Przesądzają o tym właśnie 
dwa różne systemy instytucjonalne, inkluzywny i eks-
traktywny. Podobnym, analizowanym przez noblistów 
przykładem jest przecięte na pół miasto Nogales na 
granicy USA i Meksyku. Jego część amerykańska 
doświadcza dobrobytu w przeciwieństwie do biedy 
panującej w części meksykańskiej, nacechowanej 
instytucjonalną ekstraktywnością.

Acemoglu i Robinson wskazują przy tym na sy-
nergię interesów politycznych i ekonomicznych, cha-
rakteryzującą instytucje ekstraktywne, wyzyskujące. 
„Wyzyskujące instytucje polityczne koncentrują wła-
dzę w rękach nielicznej elity, a na wykorzystywanie tej 
władzy nakładają niewielkie ograniczenia. Potem owa 
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elita bardzo często tak kształtuje instytucje gospodar-
cze, aby eksploatować zasoby reszty społeczeństwa. 
Tak więc wyzyskujące instytucje gospodarcze w natu-
ralny sposób towarzyszą wyzyskującym instytucjom 
politycznym, a nawet więcej – mogą trwać dzięki sple-
ceniu z tymi ostatnimi” [Acemoglu, 2014, s. 97].

Zarazem Acemoglu i Robinson, choć identyfikują 
swego rodzaju syndrom błędnego koła w funkcjo-
nowaniu instytucji wyzyskujących, równocześnie 
wskazują na możliwości przekształcania instytucji 
ekstraktywnych w inkluzywne, przede wszystkim 
poprzez przemiany polityczne na rzecz rozwoju insty-
tucji włączających. „Synergia między wyzyskującymi 
instytucjami gospodarczymi i politycznymi tworzy 
błędne koło, w którym instytucje te nabierają tendencji 
do trwania, a nawet umacniania się. Istnieje też jednak 
koło sukcesu związane z włączającymi instytucjami 
gospodarczymi i politycznymi, ale żadne z tych kół 
nie ma charakteru absolutnego” [Acemoglu, 2014, 
s. 478]. Włączające instytucje polityczne bowiem 
„będą skłaniać raczej do obalenia instytucji gospodar-
czych, które umożliwiają odbieranie zasobów wielu 
ludziom, wznoszą bariery wejścia i ograniczają funk-
cjonowanie rynków, aby korzystała z nich niewielka 
garstka ludności” [Acemoglu, 2014, s. 97].

Tegoroczni nobliści wiążą przemiany instytucjo-
nalne m.in. z występowaniem tzw. punktów zwrotnych. 
„Zasadnicze zmiany instytucjonalne, istotne dla poważ-
nych zmian gospodarczych, zachodzą w rezultacie in-
terakcji pomiędzy istniejącymi instytucjami a punktami 
zwrotnymi. Owe punkty to znaczące wydarzenia, które 
zakłócają istniejącą równowagę polityczną i gospodar-
czą w jednej lub kilku społecznościach” [Acemoglu, 
2014, s. 478]. Jako przykłady owych punktów zwrot-
nych wymieniają m.in. rewolucję przemysłową, ale 
też XIV‑wieczną epidemię czarnej ospy.

Książka Dlaczego narody przegrywają, mimo że 
oceniana jest jako przełomowa, łącznie z ekspono-
waną na jej okładce wydawniczą oceną, że „od czasów 
Adama Smitha nie było tak kompleksowej analizy 
rozkwitu i upadku narodów”, spotkała się zarazem 
z ostrą niekiedy krytyką. Wśród krytyków znaleźli 
się tak prominentni naukowcy, jak np. Jeffrey Sachs, 
Francis Fukuyama, Paul Collier, Douglas Diamond 
i in. Podstawowy zarzut dotyczy zbyt jednostronnej 
koncentracji na krajowych instytucjach politycznych 
i ignorowania innych czynników, takich jak m.in. po-
stęp technologiczny czy geopolityka. Wskazuje się 
przy tym na słabości metodologiczne, a nawet de-
finicyjne.

Książka Dlaczego narody przegrywają spotkała się 
z podobną krytyką także na gruncie polskim. Między 
innymi Joanna Dzionek‑Kozłowska oraz Rafał Matera 
w artykule z 2016 r. pt. O poszukiwaniu przyczyn 
bogactwa i nędzy narodów w teorii Darona Acemo-
glu i Jamesa A. Robinsona oceniają, iż autorzy ci 

„niesłusznie sugerują, że instytucje można rozpa-
trywać niezależnie od ich kontekstu kulturowego” 
[Dzionek, 2016, s. 6].

Krytyczna jest też recenzja z 2015 r. autorstwa An-
toniego Z. Kamińskiego oraz Bartłomieja Kamińskiego 
pt. Siły motoryczne rozwoju społeczno‑gospodarczego. 
Refleksje na kanwie koncepcji Acemoglu‑Robinsona. 
W recenzji tej wskazywane są metodologiczne ułomno-
ści i jednostronność, nieholistyczność wywodów zawar-
tych w tej koncepcji oraz wiele innych niekonsekwencji, 
a nawet wewnętrznych sprzeczności. Jednak zarazem 
recenzenci ci zadają pytanie: „dlaczego książka, która 
ma tak wiele braków, została tak entuzjastycznie przy-
jęta przez rynek czytelniczy” i dlaczego sami, jako 
recenzenci, „są skłonni gorąco zalecić jej lekturę nie 
tylko ekonomistom, socjologom, ale także politykom 
gospodarczym i tzw. oświeconej publiczności” [Kamiń-
ski, 2015, s. 159]. W odpowiedzi na te pytania stwier-
dzają, że „Acemoglu i Robinson postawili właściwe 
problemy we właściwym czasie oraz podjęli próbę ich 
rozwiązania, wskazując właściwy kierunek. Współcze-
sna cywilizacja rozwinęła się na dobre i na złe dzięki 
powstaniu instytucji, które skutecznie ograniczyły 
arbitralność władzy politycznej. [...] W ostatecznym 
rozrachunku tylko ekonomiczne instytucje włączające 
mogą uruchomić czynniki długookresowego wzrostu 
gospodarczego i tylko polityczne instytucje włączające 
mogą w dłuższym horyzoncie czasu zapewnić jego 
trwałość” [Kamiński, 2015, s. 159].

O tym, że kwestie te nabierają obecnie szczególnego 
znaczenia, przekonuje też książka z 2019 r. Acemoglu 
i Robinsona The Narrow Corridor. States, Societies, 
and the Fate of Liberty (polskie wydanie z 2022 r. 
pt. Wąski korytarz. Państwa, społeczeństwa i losy 
wolności [Acemoglu, 2022]. Jej autorzy dowodzą, że 
dla kształtowania wolnego społeczeństwa niezbędne 
jest silne państwo, ale zarazem konieczne są warunki, 
w których władza państwa i społeczeństwa ewoluują 
w przybliżonej równowadze. Jedynie w sytuacji takiej 
równowagi pojawia się bowiem tytułowy wąski kory-
tarz, który może prowadzić do demokracji i wolności, 
przy eliminacji zarówno ryzyka kształtowania państwa 
totalitarnego, jak i ryzyka bezprawia, charakterystycz-
nych dla słabego i słabo rządzonego państwa.

Aktualność i fundamentalne znaczenie badań na-
ukowych prowadzonych przez noblowskie trio wy-
nika także z dokonującego się obecnie przesilenia 
cywilizacyjnego wymuszającego przekształcenia 
instytucjonalne. Kwintesencję zaś instytucjonalnych 
rozwiązań stanowi model społeczno‑gospodarczego 
ustroju, systemu kształtującego zachowania ludzi, 
biznesu i realizowanej na różnych instytucjonalnych 
szczeblach polityki oraz strategii.

Przesilenie cywilizacyjne to sytuacja, w której stare 
modele społeczno‑gospodarcze, zasady, recepty zawo-
dzą, tracą przydatność, nowych zaś brak lub dopiero 
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się kształtują. W związku z tym rośnie ryzyko roz-
maitych nieprawidłowości wynikających z występo-
wania zjawiska określanego w literaturze przedmiotu 
jako lock‑in efect, czyli efektu zamknięcia w dotych-
czasowych ramach instytucjonalnych i priorytetach 
przyjmowanych w podejmowaniu decyzji. Znajduje 
to m.in. wyraz w dramatycznej, ostrzegawczej wy-
powiedzi sekretarza ONZ António Guterresa, według 
którego „Świat się zmienił. Nasze instytucje nie. Nie 
możemy skutecznie rozwiązywać problemów takimi, 
jakie są, jeśli instytucje nie odzwierciedlają świata 
takim, jaki jest” [Secretary, 2023].

Można jednak mieć nadzieję, że sytuacja ta będzie 
ulegała poprawie. Symptomatyczne bowiem jest, że 
właśnie w bieżącym, 2024 roku Komitet Noblow-
ski uhonorował noblowskimi laurami trzech amery-
kańskich ekonomistów: Darona Acemoglu, Simona 
Johnsona i Jamesa A. Robinsona „za wkład do badań 
nad tym, jak powstają instytucje i jak wpływają na 
dobrobyt”. Może to stanowić podłoże do rozwoju i in-
tensyfikacji prac nad instytucjonalnymi przemianami, 
ukierunkowanymi na rozwój instytucji inkluzywnych, 
sprzyjających harmonizacji rozwoju społeczno
‑gospodarczego i optymalizacji wykorzystywania 
nowych technologii, w tym sztucznej inteligencji, 
tak by korzystając z jej dobrodziejstw, nie dopuszczać 
do działania jej ciemnych stron.

Pomocne w tym obszarze mogą być z kolei analizy 
zawarte w książce z 2023 r. Simona Johnsona i Darona 
Acemoglu pt. Power and Progress: Our Thousand
‑Year Struggle over Technology and Prosperity (Moc 
i postęp. Nasza tysiącletnia walka o technologię i do-
brobyt) [Acemoglu, 2023]. Autorzy eksponują zna-
czenie właśnie optymalizowania wykorzystywania 
nowych technologii, przestrzegając, że nie zawsze 
służą one automatycznie dobru społecznemu. Przy 
niewłaściwych rozwiązaniach instytucjonalnych zyski 
z takich technologii trafiają do wąskiej elity, powięk-
szając nierówności społeczne, tym bardziej że sztuczna 
inteligencja (AI) może mieć negatywny wpływ nie 
tylko na miejsca pracy i płace, ale także na demokra-
cję. Dlatego też Acemoglu i Johnson przedstawiają 
koncepcję niezbędnych zmian instytucjonalnych, ukie-
runkowanych na podporządkowanie nowych techno-
logii dobru społecznemu. Rekomendują m.in. zachęty 
rynkowe, dekoncentrację, deoligopolizację gigantów 
cyfrowych, zmiany podatkowe, inwestowanie w pra-
cowników, silniejszą ochronę prywatności i własności 
danych oraz wprowadzenie specjalnego podatku od 
reklamy cyfrowej.

Zakończenie

Decyzje noblowskie prawie zawsze budzą rozma-
ite kontrowersje. Takie kontrowersje mogą dotyczyć 
też tegorocznych laureatów ekonomicznego Nobla. 

Jednak choć sama niejednokrotnie byłam rozczaro-
wana tymi decyzjami, co sygnalizowałam w publika-
cjach na ten temat, to tegoroczna decyzja Komitetu 
Noblowskiego jest moim zdaniem trafna i można 
było jej się spodziewać nawet wcześniej. Wynika 
to przede wszystkim ze znaczenia tematyki podej-
mowanych przez noblistów badań dla kształtowania 
instytucjonalnej rzeczywistości, co obecnie w wa-
runkach złożonej sytuacji globalnej i geopolitycznej, 
spękania i chwiejności współczesnego świata jest 
tematyką trudną do przecenienia. Mogłoby nawet dzi-
wić, gdyby w obecnych warunkach nie doczekały się 
noblowskich laurów badania dotyczące kwestii kształ-
towania instytucjonalnego, społeczno‑gospodarczego 
ładu ukierunkowanego na harmonizowanie postępu 
ekonomicznego, społecznego i ekologicznego oraz 
kwestii kształtowania systemowej, instytucjonalnej 
odporności na negatywne zjawiska. A taka właśnie 
problematyka cechuje naukowy profil tegorocznych 
laureatów.
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W poprzedniej części tego cyklu zostały przedstawione poglądy inaugurujące trzeci jubileusz kopernikowski, 
który – wyjątkowo, ze względu na toczącą się drugą wojnę światową – odbył się w 1953 r., zamiast w roku 
1943. W niniejszym odcinku M. Bochenek zaprezentował poglądy kolejnego ekonomisty, który poświęcił teo-
retycznym rozważaniom M. Kopernika na temat pieniądza oraz jego projektu reformy monetarnej w Prusach 
siedem publikacji. W tym miejscu należy zauważyć, że te wyniki pogłębionych studiów w największym – 
w porównaniu z innymi dywagacjami kopernikańskimi – stopniu zostały skażone narzuconą przez władze 
sowieckie ideologią marksistowską.

Kopernikańskie studia Henryka Dunajewskiego 
z perspektywy marksistowskiej

Do Roku Kopernikowskiego 1953, z okazji 410. rocz-
nicy śmierci Wielkiego Astronoma, przygotowało 
się wielu polskich ekonomistów. Niestety na tonie 
wielu ówczesnych wypowiedzi zaciążyła ideologia 
marksistowska. Jubileusz ten przypadł bowiem na 
okres dominacji ortodoksyjnego marksizmu, który 
został wprowadzony odgórnie do polskiej ekonomii 
akademickiej. Jednym z wiernych wyznawców na-
uki Karola Marksa i Fryderyka Engelsa był Henryk 
Dunajewski, wówczas adiunkt w Zakładzie Nauk 
Ekonomicznych PAN, nieco później w Instytucie Nauk 
Społeczno‑Ekonomicznych Politechniki Warszaw-
skiej, a po nagonce antysemickiej w 1968 r. – profe-
sor ekonomii w Université d’Aix‑Marseille w Aix‑en 
Provence. Poglądom ekonomicznym M. Kopernika 
poświęcił kilka prac. W publikacjach tych eksponował 
swoje przywiązanie do marksizmu, czemu dał wyraz, 
przywołując przy różnych okazjach liczne prace swo-
ich przewodników.

W sprawie poglądów ekonomicznych... (1952)

W roku poprzedzającym jubileusz H. Dunajewski 
opublikował artykuł pt. W sprawie poglądów eko-
nomicznych Mikołaja Kopernika (1952), w którym Daron Acemoglu James A. Robinson Simon Johnson
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