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Zakończona XXXVIII i nadchodząca XXXIX 
edycja Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej

Stanisław Owsiak *

Olimpiada Wiedzy Ekonomicznej (OWE) jest orga-
nizowana corocznie od roku szkolnego 1987/1988 
przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne na zlecenie 
Ministerstwa Edukacji Narodowej. Ideą tego projektu 
jest rozbudzenie zainteresowania wiedzą ekonomiczną 
młodzieży już na poziomie szkoły średniej, co po-
winno sprzyjać zrozumieniu istoty zjawisk i proce-
sów ekonomicznych. Cel tego przedsięwzięcia ma 
także wymiar praktyczny, gdyż opanowana wiedza 
ekonomiczna może stanowić ważną przesłankę wy-
boru kierunku studiów, podjęcia kształcenia z per-
spektywy przyszłego zawodu. Ekonomiczny profil 
studiów stwarza szerokie możliwości zatrudnienia 
w gospodarce prywatnej, publicznej, administracji 
centralnej, samorządowej, w różnych instytucjach. 
Jest to zrozumiałe, gdyż w warunkach gospodarki ryn-
kowej ważną przesłanką jest rachunek ekonomiczny, 
porównywanie nakładów z efektami nawet wtedy, 
gdy efekty te są trudno mierzalne. Celem Olimpiady 
jest więc zarówno inspirowanie do zdobywania przez 
młodzież podręcznikowej wiedzy ekonomicznej, jak 
i rozbudzanie kreatywnych postaw wobec zjawisk 
ekonomicznych występujących w otaczającej nas 
rzeczywistości. Pytania stawiane podczas zawodów 
olimpijskich powinny skłaniać uczestników do reflek-
sji nad treścią ekonomiczną i społeczną zjawisk takich 
jak: cena, popyt, koszt, konkurencja rynkowa, podatek, 
kurs walutowy, cło i wielu innych. Dlatego wielkim 
wyzwaniem dla organizatorów OWE jest wiązanie 
wiedzy książkowej z ekonomią życia codziennego, 
z indywidualnym postrzeganiem ekonomii przez pry-
zmat produkcji towarów, kosztów ich wytwarzania, 
zmieniających się cen, wahań kursu walutowego, 
zmienności oprocentowania oszczędności itd. Takie 
spojrzenie na zjawiska ekonomiczne z perspektywy 
indywidualnej powinno zachęcać młodego człowieka 
do zastanowienia się nad istotą tych zjawisk. Chodzi 
też o zwrócenie uwagi uczniów na zależności między 
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mikroekonomicznymi zjawiskami a warunkami i skut-
kami polityki ekonomicznej, społecznej i finansowej 
prowadzonej przez państwo. Zdobywana wiedza książ-
kowa powinna nie tylko sprzyjać zrozumieniu sensu 
zjawisk ekonomicznych na obecnym etapie życia, ale 
też, a może przede wszystkim, stanowić podstawę 
podejmowania racjonalnych decyzji ekonomicznych 
w dorosłym życiu. Dla tej części młodzieży, która za-
mierza związać swoją przyszłość zawodową z nauką, 
gospodarką i administracją publiczną, wiedza zdobyta 
podczas zawodów OWE będzie stanowić dobry punkt 
wyjścia do pogłębionych studiów. Misja Olimpiady 
ma zresztą bardziej uniwersalny wymiar, gdyż chodzi 
w niej o zainteresowanie zjawiskami ekonomicznymi 
uczestników, których preferencje zawodowe będą 
inne, jednak przygoda z ekonomią na wczesnym etapie 
życia będzie korzystna w późniejszych latach.

Warunki gospodarowania podlegają, co naturalne, 
zmianom w czasie i przestrzeni. Zmienia się też teo-
ria ekonomii, zmieniają się doktryny ekonomiczne 
i społeczne, zmieniają się paradygmaty. Dlatego też 
kolejne edycje OWE nawiązują do tych zmian, czego 
potwierdzeniem są hasła przewodnie poszczególnych 
edycji, w których chodziło o takie rozłożenie akcen-
tów w doborze zalecanej literatury, aby nawiązywała 
ona do najnowszych trendów w ekonomii, do realnie 
występujących zdarzeń ekonomicznych. W ostatnich 
latach Komitet Główny OWE starał się wzbudzić 
zainteresowanie uczniów wzrastającymi nierówno-
ściami dochodowymi i majątkowymi, ekonomicznymi 
i społecznymi skutkami globalizacji, przyczynami 
i skutkami zjawisk inflacyjnych, sytuacją na rynku 
pracy zmieniającą się ze względu na starzenie się 
społeczeństwa, nadmierną finansjalizacją gospo-
darki, gospodarką w warunkach pandemii, skutkami 
integracji gospodarczej w ramach ponadnarodowych 
organizacji itd.

Sensem ekonomii jest optymalny wybór alokacji 
zawsze ograniczonych zasobów. Wybór ten wymaga 
stosowania różnych metod pomiaru nakładów i efek-
tów. Jednakże przesłanki wyboru nie sprowadzają się 
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wyłącznie do pomiaru, do ujęcia ilościowego. Wynika 
to z prostego faktu, że człowiek jako jednostka go-
spodarująca prowadzi swą działalność w zbiorowo-
ści, w społeczeństwie. Dlatego przy podejmowanych 
działaniach i decyzjach powinien (musi) uwzględniać 
sytuację innych ludzi, skutki zarówno pozytywne, 
jak i negatywne dla osób najbliższych i dalszych, 
dla wspólnot lokalnych, dla społeczeństwa całego 
kraju, a często także innych krajów. Takie zjawiska 
towarzyszące gospodarowaniu, jak np. efekty cie-
plarniane czy degradacja środowiska naturalnego, nie 
mają granic terytorialnych. Człowiek jest i powinien 
być centralnym elementem systemu ekonomicznego, 
jego podmiotem, wszakże cała działalność podpo-
rządkowana jest zaspokojeniu jego potrzeb. Jest to 
stwierdzenie oczywiste, jednak nie zawsze należycie 
ulokowane w systemie wartości, stąd procesom go-
spodarczym towarzyszy wiele negatywnych zjawisk, 
takich jak nadmierna pogoń za zyskiem, nieuczciwa 
konkurencja, nieuzasadnione nadmierne bogacenie się 
wąskich grup społecznych czy nieodpowiedzialne wy-
korzystywanie środowiska naturalnego motywowane 
osiąganiem nadmiernie wysokich zysków. Niektórych 
negatywnych zjawisk nie można wyeliminować, gdyż 
w jakimś stopniu leżą one w ludzkiej naturze, jednak 
należy dążyć do ich ograniczania, a metodą osiągania 
tego celu jest nauka i edukacja człowieka. Współ-
czesne zjawiska i procesy gospodarcze wykraczają 
znacznie poza granice jednego kraju, czego wyrazem 
jest wspomniana już globalizacja czy procesy integra-
cyjne, powstawanie ugrupowań gospodarczych. Stąd 
też potrzeba szerszego spojrzenia na koszty i korzyści 
płynące z integracji zarówno dla całego ugrupowa-
nia, jak i dla krajów tworzących takie ugrupowanie. 
Z polskiej perspektywy najbardziej istotna jest ocena 
skutków integracji gospodarczej i społecznej w ra-
mach Unii Europejskiej. Nie umniejszając znaczenia 
krytycznych ocen eurosceptyków – z jednej strony, 
jak też poglądów euroentuzjastów, nie można nie 
zauważyć, że wstąpienie Polski do Unii Europejskiej 
w 2004 roku było wydarzeniem historycznym dla 
naszego kraju, a dwudziestoletni okres członkostwa 
skłaniał do pogłębionej analizy tego wydarzenia.

XXXVIII edycja Olimpiady Wiedzy 
Ekonomicznej

Rok 2024 jest dla Polski, podobnie jak i dla 9 in-
nych krajów europejskich, rokiem szczególnym, gdyż 
to w tym roku przypada XX rocznica przystąpienia na-
szego kraju do Unii Europejskiej. Ten dwudziestoletni 
okres członkostwa w Unii Europejskiej tworzy pod-
stawę pewnego komfortu w ocenie tego wydarzenia. 
Pozwala mianowicie spojrzeć na nie zarówno z punktu 
widzenia euroentuzjastów, jak i krytyków tej integra-
cji. Zauważalny jest zmniejszający się udział poparcia 

społeczeństwa dla wielkiego projektu, jakim jest Unia 
Europejska, chociaż poparcie to wciąż jest wysokie. 
Niemały wpływ na postrzeganie UE przez obywateli 
mają, co zrozumiałe, politycy różnej orientacji. Jest to 
też uzasadnione faktem, że organizacja ta (UE) podle-
gała ewolucji w stosunku do lat, w których powstawała 
(traktat z Maastricht 1992/1993). Niewątpliwie jednak 
przystąpienie Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 
roku było i pozostanie wydarzeniem historycznym. 
Jako takie zasługuje na głębszą refleksję i ocenę, na 
bilans właśnie. Można też zauważyć, że spełniło się 
dążenie kilku pokoleń do ściślejszego związania na-
szego kraju z rozwiniętymi krajami Zachodu. Wyra-
ziło się to w referendum, które odbyło się w dniach 
7–8 czerwca 2003 roku. Referendum poprzedziła in-
tensywna dyskusja, frekwencja wyniosła około 59% 
obywateli naszego kraju, a za przystąpieniem do Unii 
Europejskiej opowiedziało się ponad 77% osób, które 
wzięły udział w referendum. Na marginesie zaznaczę, 
że jeszcze w 2000 roku perspektywa wstąpienia Polski 
do UE wydawała się nierealna (kryzys w finansach 
publicznych), a jednak nastąpił proces przyspieszonej 
integracji Polski z krajami europejskimi.

Rocznica XX‑lecia przystąpienia Polski do UE 
legła u podstaw wyboru przewodniego tematu (hasła) 
XXXVIII edycji Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej 
w roku szkolnym 2024/2025. Za taką decyzją prze-
mawiał nie tylko ten rocznicowy fakt, ale także utrwa-
lona już przez wiele poprzednich edycji OWE idea 
wiązania problematyki kolejnej edycji z bieżącymi 
wydarzeniami ekonomicznymi i społecznymi. Stąd 
też hasło XXXVIII OWE brzmiało: „Polska w Unii 
Europejskiej – bilans XX‑lecia”. Skutki wejścia 
Polski do Unii Europejskiej są zauważalne na wielu 
płaszczyznach życia społecznego, gospodarczego i po-
litycznego. Z naszego punktu widzenia najważniejsze 
są skutki ekonomiczne. To one stanowią podstawową 
myśl przewodnią tej edycji Olimpiady. Chodzi – zgod-
nie z hasłem – o rzetelne zapoznanie się z korzyściami 
i kosztami ekonomicznymi tego historycznego wy-
darzenia. Inspiracja młodzieży do większego zainte-
resowania się naszym członkostwem w UE jest tym 
bardziej zasadna, że trwanie tego projektu dotyczy 
przede wszystkim tego i następnych pokoleń. Stąd 
należało oczekiwać, że problematyka ta spotka się 
dużym zainteresowaniem uczestników OWE, będzie 
zachęcać do zrozumienia ekonomicznych i społecz-
nych skutków przystąpienia Polski do UE. Skutki te 
widoczne są na wielu płaszczyznach – w gospodarce, 
rolnictwie, ochronie środowiska naturalnego, rozbu-
dowie infrastruktury komunikacyjnej, nauce, edukacji, 
działalności samorządów, ochronie zdrowia i wielu 
innych. W bilansie XX‑lecia członkostwa naszego 
kraju w UE chodzi nie tylko o bilans w wymiarze 
finansowym, chociaż jest on ważny, ale także o inne 
skutki o charakterze instytucjonalnym, które silnie 
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wpływają na sferę ekonomiczną i finansową naszego 
kraju, żeby przykładowo wymienić kryteria konwer-
gencji nominalnej, konwergencji realnej, unijną regułę 
wydatkową, procedurę nadmiernego deficytu i inne. 
Wymienione tutaj przykładowo dziedziny wskazują na 
rangę tej problematyki dla niemal każdego obywatela. 
Dodatkowym argumentem za zainteresowaniem się 
bilansem XX‑lecia członkostwa w UE był fakt, że 
zarówno w Polsce, jak i w innych krajach toczy się 
dyskusja nad ewentualnymi zmianami w tym projek-
cie. Dyskusję tę niewątpliwie warto śledzić. Kwestie 
ekonomiczne stanowią centralną oś problematyki 
XXXVIII edycji OWE, ale niewątpliwie były one pre-
tekstem do szerszego zapoznania się z fundamentami 
i zasadami funkcjonowania Unii Europejskiej. Jeśli tak 
się stało, to uczestnicy OWE uzyskali nadzwyczajną 
intelektualną wartość dodaną.

Ranga problematyki integracji w  ramach Unii 
Europejskiej na obecnym etapie rozwoju, dylematy 
z dalszymi etapami funkcjonowania tego ugrupowania 
gospodarczego, społecznego i politycznego zostały 
docenione przez Narodowy Bank Polski, który objął 
XXXVIII edycję Olimpiady honorowym patrona-
tem.

Podsumowanie XXXVIII Olimpiady Wiedzy 
Ekonomicznej

Do udziału w zawodach XXXVIII Olimpiady Wie-
dzy Ekonomicznej zgłosiło się łącznie 6 014 uczniów 
z  554 szkół. Od  momentu powstania Olimpiady 
w roku szkolnym 1987/1988 wzięło w niej udział 
blisko 360 tys. uczniów szkół średnich.

Zawody I stopnia (szkolne) zostały przeprowa-
dzone we wszystkich szkołach, które zgłosiły chęć 
uczestniczenia w Olimpiadzie i przystąpiły do niej 
6 listopada 2024 r.

Zawody II stopnia (okręgowe) XXXVIII Olimpiady 
Wiedzy Ekonomicznej odbyły się 9 stycznia 2025 r. 
Do tego etapu zawodów zakwalifikowanych zostało 
łącznie 477 najlepszych uczestników ze 182 szkół, 
wyłonionych w zawodach szkolnych.

Do zawodów III stopnia (centralnych) Komitet 
Główny Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej zakwali-
fikował 102 uczniów z 58 szkół. Zawody te odbyły 
się w dniach 28 marca i 4 kwietnia 2025 r. Część 
pisemna zawodów odbyła się 28 marca br. i została 
przeprowadzona w Komitetach Okręgowych. Część 
ustna zawodów odbyła się 4 kwietnia br. w siedzi-
bie Giełdy Papierów Wartościowych w Warszawie 
na ul. Książęcej. Uczestnicy części ustnej zawodów 
centralnych otrzymali publikację autorstwa D. Carda 
i A.B. Kruegera pt. Mit i pomiar. Nowa ekonomia 
płacy minimalnej (wyd. Polskie Towarzystwo Eko-
nomiczne, Warszawa 2023). Podczas zawodów cen-
tralnych uczestnicy mieli także okazję wysłuchać 

wykładu prof. dr. hab. Witolda Orłowskiego pt. Dla-
czego Polska boi się euro?

XXXVIII Olimpiadę Wiedzy Ekonomicznej wygrał 
Szymon Jackowski z XIV Liceum Ogólnokształcą-
cego im. Stanisława Staszica w Warszawie. Drugie 
miejsce zajął Jakub Zalewski z Uniwersyteckiego 
Liceum Ogólnokształcącego w Toruniu. Na trzecim 
miejscu znalazła się Zuzanna Augustyniak z VII Li-
ceum Ogólnokształcącego im. Juliusza Słowackiego 
w Warszawie.

W wyniku dwudniowych finałów wyłoniono 30 
laureatów z 23 szkół. Pełną listę laureatów i finalistów 
XXXVIII Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej można 
znaleźć na stronie internetowej Olimpiady: https://
owe.pte.pl/.

Najlepszą szkołą w XXXVIII Olimpiadzie Wiedzy 
Ekonomicznej okazało się Uniwersyteckie Liceum 
Ogólnokształcące w Toruniu (9 finalistów, 3 laure-
atów).

3 czerwca 2025 r. w Sali Notowań Giełdy Papierów 
Wartościowych w Warszawie odbyło się uroczyste 
zakończenie XXXVIII Olimpiady Wiedzy Ekono-
micznej. Gospodarzem spotkania była prezes Fundacji 
Giełdy Papierów Wartościowych – Alina Bączar. 
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne reprezentowali: 
prezes PTE prof. Marian Gorynia, honorowa prezes 
PTE prof. Elżbieta Mączyńska oraz wiceprezes PTE 
prof. Bogdan Ślusarz. Podczas Gali Finałowej bie-
żącej edycji Olimpiady uczniowie i ich opiekunowie 
spotkali się również z Anną Wiśniewską – zastępcą 
dyrektora Departamentu Kształcenia Zawodowego 
w Ministerstwie Edukacji Narodowej, Moniką Woj-
ciechowską – pełnomocnikiem ministra finansów 
ds. strategii edukacji finansowej oraz Sylwią Kozoń – 
prezes Fundacji XTB. Podczas uroczystości laureatom 
XXXVIII OWE wręczono nagrody, a medalistom 
Międzynarodowej Olimpiady Ekonomicznej (MOE) 
2025 – pamiątkowe dyplomy. W trakcie Gali Finało-
wej został odczytany list gratulacyjny skierowany do 
uczestników, nauczycieli oraz organizatorów Olim-
piady, przesłany przez marszałka Sejmu RP Szymona 
Hołownię.

Dzięki wieloletniej współpracy z  mecenasami 
Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej udało się nagro-
dzić wszystkich 30 laureatów XXXVIII edycji Olim-
piady. Otrzymali oni wysokiej klasy notebooki wraz 
z oprogramowaniem, ufundowane przez Narodowy 
Bank Polski, a także książkę B. Eichengreena pt. Złote 
kajdany. Standard złota i Wielki Kryzys 1919–1939 
(wyd. Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 
2025). Zwycięzca otrzymał również Nagrodę Prezesa 
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego oraz pamiąt-
kową statuetkę. Laureaci miejsc od I do III zostali 
nagrodzeni nagrodami pieniężnymi ufundowanymi 
przez Fundację Giełdy Papierów Wartościowych 
w Warszawie. Co więcej, najlepsza piątka została 

https://owe.pte.pl/
https://owe.pte.pl/
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zaproszona do odbycia stażu na Giełdzie Papierów 
Wartościowych w Warszawie.

Do pomyślnej realizacji tak wielkiego przedsię-
wzięcia, jakim jest Olimpiada Wiedzy Ekonomicznej, 
w istotny sposób przyczyniła się praca dyrektorów 
szkół oraz nauczycieli przedmiotów ekonomicznych 
i pokrewnych, którzy z pełnym zaangażowaniem 
przygotowywali młodzież do Olimpiady i byli głów-
nymi organizatorami zawodów szkolnych. Komitet 
Główny Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej stara się 
również doceniać zaangażowanie i poniesiony trud 
nauczycieli przygotowujących uczniów do uczestnic-
twa w Olimpiadzie. Stąd też opiekunowie laureatów 
otrzymali publikację autorstwa C. Conleya pt. Mą-
drość w pracy (Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, 
Warszawa 2025).

Warto także podkreślić, że rywalizacji olimpijskiej 
towarzyszy szereg działań o charakterze edukacyjnym. 
Są to nie tylko wykłady i seminaria dla uczestników 
zawodów i ich opiekunów naukowych, ale także prze-
kazywane nieodpłatnie na zawodach II i III stopnia 
książki o tematyce ekonomicznej.

Na koniec warto dodać, że począwszy od lipca 
2019 r. polska reprezentacja, składająca się z najlep-
szych laureatów OWE, bierze udział w zawodach Mię-
dzynarodowej Olimpiady Ekonomicznej. W ubiegłym 
roku szkolnym odbyła się ona w dniach 1–4 września 
2024 r. w Olimpii (Grecja). Tradycyjnie zawody skła-
dały się z części pisemnej i ustnej. W zawodach Polskę 
reprezentowali laureaci XXXVII Olimpiady Wiedzy 
Ekonomicznej:
1.	 Szymon Jackowski (XIV Liceum Ogólnokształ-

cące im. Stanisława Staszica w Warszawie),
2.	 Szymon Sobiech (I Liceum Ogólnokształcące 

im. Stanisława Staszica w Lublinie),
3.	 Jan Baranowski (Publiczne Liceum Ogólnokształ-

cące Uniwersytetu Łódzkiego w Łodzi),
4.	 Patrycja Smentoch (Akademia Dobrej Edukacji 

im. Macieja Płażyńskiego w Gdańsku),
5.	 Wiktor Kocur (Liceum Ogólnokształcące św. 

Marii Magdaleny w Poznaniu).
Zwycięzcą Międzynarodowej Olimpiady Ekono-

micznej został Szymon Jackowski. Reprezentacja 
Polski okazała się bezkonkurencyjna w klasyfikacji 
drużynowej, zdobywając pierwsze miejsce. Złotymi 
medalistami Międzynarodowej Olimpiady Ekono-
micznej zostali: Szymon Jackowski oraz Jan Bara-
nowski. Srebrne medale zdobyli: Patrycja Smentoch, 
Szymon Sobiech i Wiktor Kocur.

Opiekunami reprezentacji Polski byli: prof. dr hab. 
Stanisław Owsiak (Uniwersytet Ekonomiczny w Kra-
kowie), dr hab. Bogdan Ślusarz, prof. UZ (Uniwersytet 
Zielonogórski) oraz dr Radosław Ślusarczyk (Uniwer-
sytet Ekonomiczny w Krakowie).

Członkiem jury międzynarodowych finałów 
Olimpiady Ekonomicznej był prof. dr hab. Łukasz 

Hardt (wiceprezes Polskiego Towarzystwa Ekono-
micznego).

Sponsorem reprezentacji Polski była firma XTB.

XXXIX Olimpiada Wiedzy Ekonomicznej 
wobec wyzwań najnowszych – 
protekcjonizm

Gospodarka światowa, ugrupowania gospodarcze 
(Unia Europejska), poszczególne kraje znajdują się 
obecnie w nowym stadium rozwoju. Charakteryzuje je 
globalizacja, finansjalizacja, rewolucja technologiczna 
w sferze informacji, sztuczna inteligencja, kryzys kli-
matyczny, transformacja energetyczna, pogłębiające 
się nierówności dochodowe w przekroju międzyna-
rodowym i inne. Wpływ na światową gospodarkę 
wywarł kryzys wywołany przez epidemię COVID‑19, 
a także wojna w Ukrainie i inne napięcia polityczne 
w różnych regionach świata. W tych trudnych czasach 
zaczęły odżywać idee ochrony własnej produkcji, 
zauważalny stał się powrót do doktryn i działań o cha-
rakterze protekcjonistycznym, wzmacniany nadmier-
nymi ambicjami politycznymi niektórych światowych 
mocarstw i ich przywódców.

W literaturze przedmiotu źródeł protekcjonizmu 
upatruje się w poglądach merkantylizmu, który do-
minował w Europie w wiekach XVI‑XVII [Nowa 
encyklopedia..., 1997, s. 347]. U jego podstaw było 
m.in. dążenie do wzrostu bogactwa krajowego przez 
eksport towarów przy równoczesnym wzroście im-
portu po niskich cenach surowców. Dla szybko roz-
wijających się krajów kapitalistycznych, zwłaszcza 
takich jak Anglia i Francja, protekcjonizm zaczął 
być w obliczu rewolucji przemysłowej hamulcem 
rozwoju i ekspansji. Stąd też w wieku XVIII zaczęto 
stopniowo odchodzić od protekcjonizmu. Jednakże 
rewolucja przemysłowa zachęcała z kolei inne kraje, 
słabiej rozwinięte (np. Niemcy, Stany Zjednoczone) 
do ochrony nowych gałęzi przemysłu przed konku-
rencją zagraniczną. Zwolennikiem protekcjonizmu 
był XIX‑wieczny znany niemiecki ekonomista F. List 
(1789–1846). Przeciwnikiem protekcjonizmu był z ko-
lei angielski filozof i myśliciel D. Hume (1711–1776). 
Spory wokół protekcjonizmu toczyły się w czasach 
wojen handlowych między różnymi krajami, np. mię-
dzy Francją i Włochami (1887–1898), Francją i Szwaj-
carią (1892–1895), Niemcami i Rosją (1893). W mniej 
odległych czasach pojawienie się praktyk protekcjo-
nistycznych można było zaobserwować w okresie 
wielkiego kryzysu (1929–1933), który wybuchł z całą 
mocą w Stanach Zjednoczonych. Sięganie do narzędzi 
protekcjonistycznych, zwłaszcza przez kraje europej-
skie, miało chronić własną gospodarkę przed zjawi-
skami kryzysowymi płynącymi z zewnątrz. Już wtedy 
okazało się, że gospodarka światowa stanowi system 
naczyń połączonych, a działania protekcjonistyczne 
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nie uchroniły Europy przed kryzysem. Okazały się 
też niekorzystne dla gospodarki samych Stanów Zjed-
noczonych.

Po II wojnie światowej nastąpił odwrót od protek-
cjonizmu, a w wolnym handlu międzynarodowym 
dostrzeżono źródło rozwoju. Dowodem na to było 
zawarcie już 1947 roku Układu Ogólnego w sprawie 
Taryf Celnych i Handlu (ang. General Agreement on 
Tariffs and Trade, GATT) – porozumienia dotyczącego 
polityki handlowej podpisanego w Genewie [Gene-
ral Agreement...]. Wraz z upływem czasu zaczęto 
dostrzegać coraz większe pozytywne skutki obniżki 
taryf celnych dla produkcji i handlu międzynarodo-
wego. Zagadnienia wolnego handlu były przedmiotem 
dalszych prac i konsultacji instytucji międzynarodo-
wych i rządów (tzw. runda tokijska – 1973, runda 
urugwajska – 1986). Ukoronowaniem tego procesu 
było utworzenie w 1994 roku Światowej Organizacji 
Handlu (ang. World Trade Organization). Charaktery-
styczne przy tym jest, że działalność WTO, do której 
obecnie należą 164 kraje, wykracza poza politykę 
celną. Główną misją WTO jest promowanie wolnego 
handlu, zapobieganie jakiejkolwiek dyskryminacji 
krajów należących do tej organizacji, rozstrzyganie 
sporów związanych z handlem towarami i usługami, 
ochrona własności intelektualnej [World Trade...].

W osiągniętym w ostatnich dekadach postępie 
w znoszeniu barier celnych i innych ograniczeń w han-
dlu światowym może pojawić się regres na skutek 
wymienionych powyżej przyczyn, takich jak pandemia 
COVID‑19, wojna w Ukrainie i niebezpieczeństwo 
konfliktów w innych regionach świata, które mogą 
destabilizować gospodarkę światową, zagrażać wol-
nemu handlowi, zrywać ogniwa dostaw itd. Dlatego 
obserwujemy dość wyraźną, a zapewne większą niż 
kilkanaście lat temu, orientację niektórych krajów na 
własne zasoby i możliwości ich zaspokajania w ta-
kich dziedzinach jak energetyka, potrzeby farma-
ceutyczne, obronność kraju, bezpieczeństwo żywno-
ściowe. Dochodzą do tego przemysły wrażliwe, takie 
jak np. przemysł stalowy, samochodowy, artykułów 
żywnościowych itp.

Na tle tych zmian rodzi się pytanie, czy teorie 
ekonomii nadążą za tymi zmianami. Pytanie o tyle 
zasadne, iż można było zakładać, że dorobek nauk eko-
nomicznych dostarczał wystarczających argumentów, 
które powinny być uwzględniane w polityce gospo-
darczej na rzecz wolnej konkurencji i mechanizmów 
rynkowych – także w wymiarze międzynarodowym. 
Okazuje się jednak, że paradygmaty upatrujące źródeł 
rozwoju gospodarczego i społecznego w międzyna-
rodowym wolnym handlu, w korzyściach płynących 
ze specjalizacji, z efektu skali, podawane są w wąt-
pliwość. Nie tylko pomniejszane są negatywne skutki 
autarkizmu, nadmiernej ochrony gospodarki krajowej, 
ale z praktyk protekcjonistycznych czyni się niemal 

cnotę wzmacnianą mocarstwowymi dążeniami jed-
nych krajów względem innych.

Ochrona gospodarki krajowej w ramach koncepcji 
protekcjonistycznej dokonywana jest najczęściej przy 
wykorzystywaniu ceł przywozowych, ceł wywozo-
wych, kwot importowych, subsydiów i preferencji po-
datkowych dla producentów towarów eksportowych, 
przez zakaz importu wybranych towarów, sztuczne 
zawyżanie kryteriów wejścia na rynek danego kraju, 
zaostrzone przepisy sanitarne, zdrowotne. Barierami 
eksportu, importu mogą też być, co akurat uzasad-
nione, wymogi ochrony środowiska. Podnoszonych 
przez zwolenników protekcjonizmu argumentów – 
takich jak ochrona produkcji krajowej, ochrona miejsc 
pracy, ochrona sektorów o szczególnym znaczeniu – 
nie można bagatelizować. Najnowsze doświadczenia 
płynące ze Stanów Zjednoczonych i zainicjowanej 
przez nie wojny celnej stawiają wymienione kwestie 
w nieco innym świetle. Trudno jest obecnie przewi-
dzieć skalę i skutki wojen celnych zainicjowanych 
przez USA ze względu na szybko zmieniającą się 
sytuację i skalę możliwych działań odwetowych. Nie 
ulega jednak wątpliwości, że praktyki te na dłuższą 
metę podważają istotę gospodarki rynkowej, której 
immanentną cechą jest konkurencja sprzyjająca jak 
najlepszej alokacji zasobów i zwiększaniu efektywno-
ści ekonomicznej w skali ponadnarodowej. W każdym 
razie ta nowa sytuacja, w jakiej znalazła się gospo-
darka światowa, skłania do spojrzenia na dorobek 
teorii ekonomii w tym zakresie i skonfrontowania 
jej z zamierzeniami polityków dążących do głębszej 
interwencji w mechanizmy rynkowe przy pomocy 
narzędzi administracyjnych, jakimi są cła czy inne 
instrumenty służące protekcjonizmowi. Pomimo tego, 
że cła wywołują silne skutki ekonomiczne i społeczne, 
ich nakładanie następuje decyzjami administracyj-
nymi. Ten fakt warto podkreślić, gdyż administracyjny 
charakter środków podejmowanych w ramach praktyk 
protekcjonistycznych powoduje, że działania takie 
mogą być obarczone błędami, są decyzjami arbitral-
nymi, dla których poszukuje się (lub nie) przesłanek 
ekonomicznych i politycznych (interesy narodowe 
ponad wszystko).

W ostatnim okresie potwierdził się więc silny 
związek ekonomii (gospodarki) z polityką, co nie 
jest oczywiście odkrywcze. Chodzi tutaj o kontekst 
tego związku. Impulsem do większego zaintereso-
wania ewentualnymi działaniami w ramach polityki 
handlowej, celnej, była zmiana władzy w Stanach 
Zjednoczonych w 2025 roku i podjęte na szeroką 
skalę praktyki protekcjonistyczne przy wykorzysta-
niu ceł, embarga na import wybranych towarów, jak 
też innych środków utrudniających wolny handel. 
Przesłanką takich działań jest, zdaniem administracji 
amerykańskiej, niekorzystny bilans handlowy z naj-
większymi partnerami gospodarczymi, wobec których 
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mają być podjęte decyzje protekcjonistyczne. Chociaż 
nie tylko, bo anonsowane są także decyzje dotyka-
jące wiele biedniejszych krajów, co pogłębi istniejące 
nierówności dochodowe w przekroju przestrzennym. 
W ocenie Waszyngtonu partnerzy handlowi USA od-
nosili nieuzasadnione korzyści kosztem amerykańskiej 
gospodarki. Stąd poczynione są lub zapowiadane kroki 
zmierzające do ochrony gospodarki amerykańskiej 
przez radykalne podwyżki ceł importowych i inne 
ograniczenia. Z długookresowych doświadczeń w po-
sługiwaniu się narzędziami protekcjonizmu wynika 
jednak, że wbrew oczekiwaniom nie przynoszą one 
spodziewanych rezultatów. Praktyki protekcjoni-
styczne spotykają się z działaniami odwetowymi, co 
powoduje, że protekcjonizm staje się szkodliwy dla 
całej gospodarki światowej, w tym w kraju, który 
wszedł na ścieżkę takich praktyk. Z zainteresowaniem 
będzie można obserwować najnowsze doświadczenia 
w tym zakresie.

Z wymienionych przyczyn Komitet Główny Olim-
piady wiedzy Ekonomicznej podjął uchwałę, zgodnie 
z którą w roku szkolnym 2025/2026 myślą przewod-
nią XXXIX edycji będzie „Protekcjonizm w teorii 
i praktyce”. Wybór tego hasła podyktowany został 
nie tylko faktem, że w dającej się przewidzieć przy-
szłości kwestia wojny celnej (handlowej) między USA 
a resztą świata, w tym – co najbardziej interesujące – 
z Unią Europejską, Chinami, stanowić będzie nie 
tylko przedmiot ożywionej dyskusji ekonomistów, 
polityków, ale także dlatego, że skutki tej działalności 
mogą być odczuwane przez gospodarkę wielu krajów, 
społeczeństwo, przedsiębiorców, gospodarstwa do-
mowe i inne podmioty systemu ekonomicznego.

Problematyka wchodząca w zakres XXXIX edy-
cji OWE ma bogatą literaturę przedmiotu. Wzorem 
lat ubiegłych obowiązkowa literatura ekonomiczna, 
literatura tematyczna i  literatura zalecana znajdują 
się w Informatorze OWE poświęconym tej edycji. 
O nieustannym zainteresowaniu protekcjonizmem 
w literaturze świadczy najnowsza monografia A. Pie-
kutowskiej Współczesny protekcjonizm w między-
narodowym handlu towarami (Wydawnictwo UwB, 
Białystok 2023) czy praca S. Wydymusa Liberalizacja 
handlu a protekcjonizm. Korzyści i zagrożenia dla 
wymiany handlowej Polski (Difin, Warszawa 2015) 

dotycząca protekcjonizmu z polskiej perspektywy. 
Tradycyjnie też publikujemy zamówiony artykuł te-
matyczny związany z tym obszarem. W bieżącym 
„Biuletynie PTE” jest to tekst wybitnego polskiego 
ekonomisty, teoretyka handlu międzynarodowego 
i  międzynarodowych stosunków ekonomicznych 
prof. Mariana Goryni oraz znakomitej znawczyni 
biznesu międzynarodowego prof. Bogusławy Drelich
‑Skulskiej pt. Protekcjonizm – lekarstwo czy trucizna? 
Pozycja ta będzie, jak wolno sądzić, wielce przydatna 
w opanowaniu przedmiotu najnowszej edycji OWE. 
Pozostaje życzyć ciekawej lektury, a w szerszym 
wymiarze – jak najlepszego przygotowania się do 
zawodów w ramach tej edycji i wysokich lokat w tej 
szlachetnej rywalizacji.

* * *
W tym miejscu chciałbym pięknie podziękować 

Paniom i Panom z Komitetu Głównego Olimpiady 
Wiedzy Ekonomicznej za dotychczasową pracę. 
Wyrazy uznania kieruję do wszystkich uczestników 
(uczniów) poprzedniej edycji OWE, do dyrektorów 
szkół, nauczycieli, opiekunów, Zarządu Krajowego 
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, do działa-
czy Oddziałów Okręgowych Polskiego Towarzystwa 
Ekonomicznego, do patrona honorowego OWE – Na-
rodowego Banku Polskiego za kilkunastoletnie już 
wspieranie tego ważnego projektu edukacyjnego. 
Dziękuję pozostałym sponsorom, władzom Giełdy 
Papierów Wartościowych w Warszawie, bez których 
nasze przedsięwzięcie nie mogłoby się odbyć. Podzię-
kowania kieruję wreszcie do przedstawicieli Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej, dzięki któremu projekt 
ten od 38 lat jest realizowany wspólnie z Polskim 
Towarzystwem Ekonomicznym.
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