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W pięciu poprzednich częściach niniejszej serii ich autor przedstawił wyniki kopernikańskich badań polskich 
uczonych prowadzonych w latach 1816–1939. W okresie tym do debaty na temat traktatów monetarnych 
Wielkiego Astronoma oraz zawartych w nich koncepcji teoretycznych i projektu reformy monetarnej Prus Kró-
lewskich włączyło się 37 uczonych i publicystów. Niniejsza część została poświęcona dokonaniom Aleksandra 
Władysława Zawadzkiego, który nie tylko rzucił nowe światło na ten temat, ale również wydał we własnym 
przekładzie na język polski pełny tekst listu T. Greshama do angielskiej królowej Elżbiety I.

Aleksandra W. Zawadzkiego weryfikacja 
wkładu T. Greshama, N. Oresme’a 
i M. Kopernika do nauki o pieniądzu

Debata polskich uczonych na temat  
ekonomicznych dokonań Mikołaja Kopernika*

Mirosław Bochenek **

Traktaty monetarne M. Kopernika pozostawały w za-
pomnieniu przez trzy stulecia. Najbardziej rozwiniętą 
wersję, opatrzoną tytułem Monetae cudendae ratio, 
odkryto w roku 1801. Kilkadziesiąt lat później podjęto 
pierwsze badania nad zawartymi w nich ideami. Mimo 
licznych prób nie wypracowano wspólnego stanowi-
ska. Rozbieżności dotyczyły głównie odkrycia przez 
M. Kopernika prawa wypierania z obiegu pieniądza 
lepszego przez gorszy oraz wykoncypowanej teorii 
wartości pieniądza. W 1923 r., z okazji 450. rocznicy 
urodzin Mikołaja Kopernika, nastąpił „wybuch” do-
ciekań nad rozprawami monetarnymi Renesansowego 
Uczonego, które to wzmożenie można nawet nazwać 
nieznanym wcześniej zrywem narodowym. Studia 
kopernikańskie prowadzili wówczas polscy histo-
rycy i astronomowie, teoretycy i historycy ekonomii, 
a także liczni publicyści. Niestety, podjęte wówczas 
na szeroką skalę badania i ustalenia nie zlikwidowały 
panujących kontrowersji.
W  toczącej się wówczas nieformalnej debacie 

uczestniczył – poza wymienionymi w poprzednich 
częściach niniejszej serii badaczami spuścizny nauko-
wej M. Kopernika – Aleksander Władysław Zawadzki, 
absolwent Wyższej Szkoły Handlowej w Warszawie 
oraz London School of Economics, zatrudniony na 
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  *  Artykuły z tego cyklu ukazały się dotychczas w „Biu-
letynie PTE” nr 1, 2, 3 i 4/2023 oraz 1/2024.

**  Prof. dr hab. Mirosław Bochenek – Katedra Ekonomii, 
Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu.

stanowisku naczelnika wydziału finansowego Dyrekcji 
Tramwajów m.st. Warszawy, wykładowca uniwersy-
tetów ludowych oraz prezes Ligii Samowystarczalnej 
Gospodarki [Zawadzki, 1938, s. 838], znawca zagad-
nień pieniężnych, finansów samorządowych, handlu 
i transportu1. Przedmiotem jego szczególnych zainte-
resowań była historia i teoria pieniądza oraz autorstwo 
prawa wypierania z obiegu pieniądza lepszego przez 
gorszy. Zagadnieniom tym poświęcił następujące opra-
cowania: Gresham nie formułował prawa, które imie-
niem jego nazwano (1929), Geneza teorji ilościowej 
pieniądza (1930), Teorja pieniądza w średniowieczu 
(1933) oraz Oresmius Nicolaus (1939).

Gresham nie formułował prawa, 
które imieniem jego nazwano

W pierwszym z wymienionych opracowań A.W. Za-
wadzki wyraził zdecydowaną dezaprobatę wobec 
praktyki przypisywania autorstwa prawa wypierania 
z obiegu pieniądza lepszego przez gorszy Thomasowi 
Greshamowi. Autor artykułu Gresham nie formuło-
wał prawa, które imieniem jego nazwano wyraźnie 

1  Świadczą o tym również niecytowane w niniejszym 
opracowaniu jego publikacje, m.in.: Nauka o handlu (1924), 
Spór o teorję kwantytatywną w świetle doświadczeń gospo-
darczych Anglji w początkach XIX w. (1927), Teoria i poli-
tyka pieniężna Anglii w XVI‑XVII w. (1936), Komunikacja 
miejska Nowego Jorku (1939) oraz Finanse samorządu 
terytorialnego w latach 1918–1939 (1971).
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wskazał, że T. Gresham był niewątpliwie wybitnym 
i skutecznym działaczem gospodarczym. Prowadził 
on działalność gospodarczą na własny rachunek, a jed-
nocześnie był zaangażowany w sprawy całego króle-
stwa. Edward VI przejął po swoim ojcu Henryku VIII 
zadłużony skarbiec, sfałszowaną monetę i zniszczoną 
gospodarkę. Aby wydobyć koronę angielską z tego 
stanu, zaangażował do pomocy T. Greshama, który 
zaoferował rozwiązanie głównych problemów go-
spodarczych monarchy. Zgodnie z zaleceniami lon-
dyńskiego kupca podniesiono o niemal połowę kurs 
waluty angielskiej przez obniżenie kursu waluty fla-
mandzkiej. Po tej rewaluacji waluty angielskiej, czyli 
interwencji na rynku walutowym, T. Gresham spłacił 
znaczną część długów angielskich z korzyścią dla 
krajowego skarbu. Wówczas – zdaniem A.W. Zawadz-
kiego – taka interwencja na rynku walutowym była 
dopuszczalna, gdyż mechanizm przepływu kruszców 
szlachetnych działał w sposób ograniczony, a Anglicy 
wprowadzili zakaz wywozu złota oraz ścisłą kontrolę 
międzynarodowego obrotu towarowego. Przeprowa-
dzona manipulacja kursem walutowym odbyła się 
kosztem krajów sąsiednich. Podnosząc sztucznie kurs 
waluty angielskiej oraz koncentrując eksport towarów 
angielskich, towarami spłacano długi odziedziczone 
przez Edwarda VI [Zawadzki, 1929, s. 48–49].

Roli kursu walutowego dla kształtowania sytuacji 
gospodarczej i rozwoju całego kraju nie rozumiała 
również królowa Elżbieta I, której doradcą także był 
T. Gresham. Aby wyjaśnić sens swoich działań jako 
agenta królewskiego, w 1558 r. T. Gresham wystoso-
wał do królowej pismo, które opatrzył nagłówkiem 
Informations of Sir Thomas Gresham, Mercer, to-
uching the fall of the exchange. MDLVIII (Uwagi sir 
Tomasza Greshama, kupca, odnoszące się do spadku 
kursu dewiz. MDLVIII). Zdaniem angielskiego kupca 
i finansisty wartość angielskiej waluty na giełdzie 
w Antwerpii spadła z powodu zmniejszenia przez 
króla Henryka VIII zawartości czystego srebra w mo-
netach. Król ten spodlił monety srebrne, ograniczając 
zawartość srebra w funcie stopu monetarnego z sześciu 
do trzech uncji tego kruszcu. Zmniejszyła się wów-
czas o połowę międzynarodowa wartość angielskiej 
waluty srebrnej. W efekcie deprecjacji srebrnej wa-
luty angielskiej właściciele dobrego złota wywieźli 
je z Anglii. Przyczyną wywozu czystego złota była 
również konieczność spłaty długów wobec Flandrii, 
zaciągniętych na rzecz finansowania wojen prowa-
dzonych przez Henryka VIII z krajami europejskimi. 
Ponadto władcy angielscy przyznali zagranicznym 
kupcom specjalne przywileje handlowe, które były 
wykorzystywane ze szkodą dla społeczeństwa i go-
spodarki angielskiej. W następstwie tego zagraniczni 
kupcy wyparli z rynków międzynarodowych kupców 
angielskich oraz ograniczyli zatrudnienie robotni-
ków i kupców w całej Anglii. W ramach programu 

naprawczego, którego celem była spłata zagranicz-
nego zadłużenia oraz podniesienie kursu walutowego, 
T. Gresham zalecił wypędzenie zagranicznych kupców 
z Anglii, pozbawienie ich przywilejów handlowych, 
konsolidację działalności kupców krajowych, a także 
prowadzenie działań spekulacyjnych na rynku walu-
towym. Aby obniżyć ceny walut obcych i tym samym 
podwyższyć wartość waluty angielskiej, T. Gresham 
postulował ograniczenie zapotrzebowania na waluty 
obce zgłaszane przez kupców angielskich. Niestety te 
działania przerwała śmierć króla Edwarda VI. Z ko-
lei najważniejszym elementem programu napraw-
czego, przygotowanego dla królestwa Elżbiety I, było 
utrzymanie stabilnej i wysokiej międzynarodowej 
wartości waluty angielskiej. T. Gresham uzasadniał 
to tym, że przy dobrej walucie towary zagraniczne 
oraz krajowe, w tym środki żywności, są tanie, dzięki 
czemu możliwe jest utrzymanie dobrej waluty złotej 
i srebrnej. Przy wyższym kursie waluty angielskiej 
kupcy będą sprowadzać do Anglii dobre złoto i sre-
bro, i dzięki temu królestwo szybko się wzbogaci. 
T. Gresham uważał, że przy wyższej wartości waluty 
angielskiej szybciej wzrośnie dobrobyt królestwa. 
Natomiast sztuczne utrzymywanie kursu nie zapewni 
tych efektów. Zdaniem autora listu, aby zagwaranto-
wać rozkwit królestwa Elżbiety I, należy: przywrócić 
poprzednią próbę menniczą (czyli stop monetarny), 
w której 11 uncji stanowiło czyste srebro, a 1 uncja – 
miedź (w podobnych proporcjach należy wybijać 
złote monety); pozbawić zagranicznych kupców wcze-
śniej nadanych przywilejów; ograniczyć wydawanie 
pozwoleń na przywóz towarów; zredukować długi 
zagraniczne; wreszcie zaciągać kredyty u kupców 
krajowych [Gresham, 1929, s. 45–47].
Zasługą A.W. Zawadzkiego była nie tylko kry-

tyczna analiza listu T. Greshama do królowej Elż-
biety I, ale również udostępnienie go po raz pierwszy 
w całości polskiemu czytelnikowi. A.W. Zawadzki 
załączył do swojego artykułu zarówno polską, jak 
i angielską wersję. Zwrócił również uwagę, że ten 
angielski kupiec i bankier, wieloletni doradca go-
spodarczy królowej, odegrał ważną rolę w historii 
gospodarczej Anglii. Jego największą zasługą było 
wskazanie sposobów spłaty długów zagranicznych 
korony angielskiej oraz wdrożenie tego programu do 
praktyki. Ogromną zasługą było także wyjaśnienie 
znaczenia kursu walutowego dla rozwoju gospodarki 
i bogactwa. Zagadnienie funkcjonowania rynku wa-
lutowego oraz manipulowanie kursem walutowym 
w celu spłaty międzynarodowych zobowiązań sta-
nowiło clou jego działalności zarówno gospodarczej 
w charakterze agenta królewskiego, jak i w rozważa-
niach teoretycznych. Swoje przemyślenia na ten temat 
T. Gresham zawarł w liście do królowej Elżbiety I. 
A.W. Zawadzki podkreślił przy tym, że wyjaśniając 
kwestię fałszowania monet przez króla Henryka VIII, 
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autor listu Informations of Sir Thomas Gresham, Mer-
cer, touching the fall of the exchange w żadnym miej-
scu nie poruszył sprawy dobrej i złej monety, a także 
zależności występujących między nimi. Jeśli królewski 
agent nie zauważył tego zagadnienia i tych kategorii 
pieniądza, nie mógł on sformułować i oczywiście nie 
sformułował – zdaniem A.W. Zawadzkiego – poglądu 
o wypędzaniu z obiegu monety dobrej przez monetę 
złą. T. Gresham wskazywał jedynie, że złoto uciekło 
z Anglii z powodu fałszowania monet, a nie istnie-
nia złego pieniądza. W rozważaniach angielskiego 
kupca i bankiera pojawiła się myśl, że spadek wartości 
angielskiej waluty doprowadził do wywozu z kraju 
dobrego, czyli niespodlonego złota. Królewski agent 
twierdził wyraźnie, że powodem odpływu złota z kraju 
było fałszowanie monet. Kupcy wywieźli złoto na 
skutek obniżenia kursu waluty angielskiej. W liście 
T. Greshama nie ma więc mowy o odpływie złota 
z Anglii z powodu istnienia w obiegu dobrych i złych 
pieniędzy. Przyczyną ucieczki złota z kraju było fał-
szowanie monet, które wywołało obniżenie między-
narodowej wartości waluty angielskiej, a nie krążenie 
złych i dobrych monet w obiegu. Wyjaśnienie zjawiska 
odpływu dobrych monet nie miało żadnego związku 
z prawem ekonomicznym, które traktuje o dobrych 
i złych monetach. T. Gresham stał na stanowisku, że 
proceder fałszowania pieniędzy w dłuższej perspekty-
wie powoduje spadek kursu walutowego, a następnie 
odpływ dobrego złota z kraju. Rosnący kurs walutowy 
jest więc gwarancją zatrzymania złota i srebra w kraju. 
Wysoka wartość waluty skłania również kontrahentów 
zagranicznych do przywożenia swojego złota i srebra. 
Jednakże w tym wyjaśnieniu jest zawarty – na co 
zwrócił uwagę A.W. Zawadzki – błąd, gdyż wzmoc-
nienie waluty krajowej, znajdujące odzwierciedlenie 
w wysokim kursie waluty angielskiej, czyni towary 
angielskie drogimi dla zagranicy, co ogranicza popyt 
na nie i wpływa ujemnie na bilans handlowy i przy-
pływ kruszców szlachetnych do Anglii. Oznacza to, 
że autor Informations of Sir Thomas Gresham, Mercer, 
touching the fall of the exchange zagadnienie kursu 
walutowego rozpatrywał jednostronnie. Miał rację, że 
wysoki kurs walutowy przyciąga kruszce szlachetne 
do danego kraju, ale nie rozumiał, że ten wysoki kurs 
ogranicza popyt na jego towary, gdyż stają się one 
drogie dla zagranicznych nabywców. Według A.W. Za-
wadzkiego tezę, że w liście do królowej Elżbiety I 
T. Gresham stworzył prawo wypędzania z obiegu 
pieniądza dobrego przez pieniądz zły, wymyślił Henry 
Dunning Macleod na podstawie mylnej interpretacji 
tego dokumentu [Zawadzki, 1929, s. 49–51].
Nieuzasadniona jest więc, zdaniem autora arty-

kuł Gresham nie formułował prawa, które imieniem 
jego nazwano, praktyka używania nazwy „prawo 
Greshama”. Teza głoszona przez H.D. Macleoda jest 
nieprawdziwa, gdyż w liście do królowej Elżbiety I 

jego autor nie zamieścił wzmianki o wypieraniu do-
brego pieniądza przez zły i zagadnieniem tym nigdy 
się nie zajmował, w związku z tym przyznanie przez 
H.D. Macleoda autorstwa tego prawa T. Greshamowi 
jest mylne i bezpodstawne. Prawdopodobnie prawo 
to szkocki prawnik i ekonomista odkrył w krótkim 
streszczeniu listu T. Greshama do królowej Elżbiety I, 
zamieszczonym w popularnym wydaniu życiorysu 
królewskiego doradcy i agenta. Natomiast myśl ta 
nie została zawarta w liście do królowej. Streszczenie 
listu, na którym oparł się H.D. Macleod, nie odzwier-
ciedlało treści oryginalnego listu, nie oddawało jego 
myśli. Wyjaśnienie prawa o złej i dobrej monecie, 
przedstawione w 1858 r. przez H.D. Macleoda, szybko 
upowszechniło się i trafiło do licznych podręczników 
i monografii. Nazwisko angielskiego kupca i bankiera 
stało się trwałym elementem rozważań o pieniądzu. 
Powszechną praktyką stało się przyjmowanie tezy 
H.D. Macleoda bez jej weryfikacji z oryginałem listu 
T. Greshama [Zawadzki, 1929, s. 44–45, 51–52]. Kon-
statując swoje rozważania, A.W. Zawadzki stwierdził: 
„Kwestja autorstwa »prawa o dobrej i złej monecie« 
jest bardzo zawiła; nowsze studja historyczne stwier-
dzają, iż prawo to było dobrze znane społeczeństwu 
średniowiecznemu i niejednokrotnie przez nieznanych 
z nazwiska pisarzy okresu tego formułowane. Najlep-
szym więc rozwiązaniem problemu tego wydaje się 
nam nazwanie prawa tego w sposób bezimienny. Jeżeli 
jednak w przyszłości wznowione będą dyskusje nad 
nazwaniem prawa tego imieniem któregoś z pisarzy, to 
w żadnym jednak wypadku polemiki tej nie powinno 
się wiązać z nazwiskiem Tomasza Greshama. Zasługi 
Tomasza Greshama w historji gospodarczej Anglji są 
tak wielkie, iż chyba nie powinno się sztucznie ich 
zwiększać przez przypisywanie mu autorstwa w wy-
głoszeniu prawa ekonomicznego, którego on nigdy 
nie formułował” [Zawadzki, 1929, s. 53].

Geneza teorji ilościowej pieniądza

W 1930 r. A.W. Zawadzki opublikował artykuł 
pt.  Geneza teorji ilościowej pieniądza. Jednym 
z poruszonych w nim wątków była sprawa udziału 
M. Kopernika w stworzeniu ilościowej teorii pienią-
dza. Wedle cytowanego ekonomisty, ilościowa teoria 
pieniądza została wykoncypowana dopiero w okresie 
nowożytnym, tj. w XVI w. Za jej twórców uznaje się 
kilku uczonych, tj. M. Kopernika, uczestników sporu 
między albertynami i ernestynami z 1530 r. oraz Jeana 
Bodina i Bernardo Davanzatiego. Pierwszy z nich 
dokonał przewrotu w rozwoju tej teorii, drugi – przed-
stawił w sposób teoretyczny zależność między ilością 
a wartością pieniądza. Pierwszym, który zaobserwo-
wał związek między ilością pieniądza w obiegu a jego 
wartością, był M. Kopernik. Zależność tę wyjaśnił 
w traktacie Monetae cudendae ratio. Wskazał w nim, 



Biuletyn PTE nr 2(105). Czerwiec 2024       11

że wybicie ze srebra nadmiernej ilości monet prowa-
dzi do spadku ich wartości. Wówczas ludzie bardziej 
cenili srebro w kruszcu niż monety [Zawadzki, 1930, 
s. 59, 61 i 67]. A.W. Zawadzki przestrzegał jednak 
przed przesadnym przypisywaniem wspomnianych 
zasług Wielkiemu Astronomowi, pisząc: „Powiedze-
nie Kopernika, iż »moneta traci na wartości wskutek 
nadmiernej ilości« – jest bezsprzecznie pierwszem 
wyraźnem sformułowaniem zależności między ilością 
a wartością pieniądza; jest to jednak jeszcze bardzo 
powierzchowne i jednostronne wyrażenie teorji ilo-
ściowej; Kopernik doszukuje się wpływu ilości pie-
niędzy na wartość pieniądza jedynie w tym sensie, iż 
zwiększona ilość znaków obiegowych oddziaływa 
tylko na cenę kruszców szlachetnych – natomiast autor 
zupełnie pomija problemat wpływu ilości pieniądza 
na ceny wszystkich innych towarów. Zagadnienie, 
czy zwiększenie się ilości pieniędzy może spowodo-
wać drożyznę w kraju – zagadnienie, będące główną 
i podstawową myślą teorji ilościowej i jądrem dyskusji 
między późniejszymi zwolennikami i przeciwnikami 
teorji tej – nie było wcale przez Kopernika uwzględ-
nione” [Zawadzki, 1930, s. 59].

Teorja pieniądza w średniowieczu

W 1933 r. ukazała się kolejna praca A.W. Zawadz-
kiego pt. Teorja pieniądza w średniowieczu. Zwrócił 
on uwagę, że ojcem średniowiecznej teorii pieniądza 
był Arystoteles. Genialny filozof stał na stanowisku, że 
źródłem siły nabywczej pieniądza jest prawo. Średnio-
wieczni władcy przejęli przywilej wybijania monet 
oraz czerpali korzyści z tego tytułu. Korzystając z tych 
przywilejów, uznali, że pieniądz jest ich własnością 
oraz przyznali sobie prawo do wolnego bicia monet, 
ich wycofywania z obiegu oraz zmiany zawartości 
kruszcu. Tak więc w średniowieczu prawo mennicze 
traktowano głównie jako obfite źródło dochodów, a nie 
narzędzie realizacji interesów ogólnopaństwowych. 
Wypaczono więc rolę pieniądza, który powinien służyć 
jako miernik wartości, środek wymiany i środek tezau-
ryzacji. Podporządkowując sobie prawodawstwo oraz 
politykę monetarną, monarcha traktował siebie jako 
źródło wartości pieniądza. Takie ujęcie pieniądza stało 
się fundamentem średniowiecznego nominalizmu, 
którym uzasadniano podszacowywanie monet. Jego 
zwolennicy stali na stanowisku, że zmniejszanie wagi 
monet lub ich próby nie jest szkodliwe dla gospodarki, 
gdyż nie prowadzi do obniżenia wartości pieniądza 
[Zawadzki, 1933, s. 77–83].

W połowie XIV w. N. Oresme przeciwstawił się 
twierdzeniu, że źródłem wartości pieniądza jest władza 
królewska. Monarcha nie powinien zmieniać wartości 
pieniędzy, gdyż nie są one jego własnością. Pienią-
dze stanowią własność tych, którzy wymieniają je na 
towary lub swoją pracę. Pieniądze należą do całego 

społeczeństwa. Jednak biskup z Lisieux nie udzielił 
odpowiedzi, komu przysługuje prawo zmiany warto-
ści monet. W tym ujęciu zagadnienie to ma charakter 
prawno‑etyczny, a nie ekonomiczny. Jednocześnie 
N. Oresme twierdził, że ludzie wynaleźli pieniądz 
w celu ułatwienia procesu wymiany. Jako pośrednik 
wymiany pieniądz jest przewożony zamiast towa-
rów. Ludzie oszczędzają pracę i koszty tylko wtedy, 
gdy używają pieniądza mniej uciążliwego niż inne 
towary, czyli takiego, który przedstawia dużą war-
tość wrodzoną. Pieniądz czerpie więc siłę nabywczą 
z substancji wysoko cenionej przez ludzi. Według 
N. Oresme’a wartość pieniądza wynika z substancji, 
z której jest wykonany. Za dobry pieniądz uznaje się 
pieniądz złoty i srebrny, gdyż kruszce te są cenne. 
Źródłem wartości pieniądza i  jego istotą jest więc 
kruszec. Traktując kruszec jako źródło wartości pie-
niądza, biskup z Lisieux uzasadnił podstawową myśl 
substancjalnej teorii pieniądza. Stojąc na jej gruncie, 
przeciwstawił się polityce podszacowywania monet. 
Uważał bowiem, że monarcha zmniejszający próbę 
lub wagę monety nie utrzyma jej pierwotnej wartości, 
pozbawiając gospodarkę dobrego miernika wartości. 
Według N. Oresme’a monarcha może podszacowywać 
monety na cztery sposoby, tj. zmieniać relacje wy-
mienne między kruszcami wbrew faktycznej wartości, 
ustalać wyższą wartość nominalną, zmniejszyć wagę 
bądź próbę menniczą. Osiąganie zysku z podszaco-
wywania pieniądza przypomina lichwę. Oszustwo 
to umożliwia księciu bezprawne przechwytywanie 
pieniądza społeczeństwa i doprowadzanie do ogólnej 
nędzy. Wówczas pieniądz przestaje pełnić swoje funk-
cje. W efekcie tego procederu pojawia się zamieszanie 
na rynku, cała ludność ubożeje, a pieniądze odpływają 
z kraju. Z tego ostatniego skutku A.W. Zawadzki wy-
prowadził wniosek, że biskup z Lisieux znał „prawo 
dwu monet”. Jest to zgodne z dążeniem klasycznego 
homo oeconomicus do lokowania pieniędzy tam, gdzie 
mają one wyższą wartość. Istnienie w obiegu monet 
o jednakowej wartości nominalnej, ale różnej zawarto-
ści kruszcu sprawia, że – zgodnie z tą zasadą – kruszce 
szlachetne odpływają z kraju. W efekcie zmniejszają 
się zasoby kruszcowe królestwa, zyski przechwytują 
zagraniczni kupcy kosztem strat ludności i księcia 
[Zawadzki, 1933, s. 98–103].

Francuski uczony – zdaniem A.W. Zawadzkiego – 
był pierwszym, który wskazał dobitnie, że wartość 
pieniądza zależy od jego substancji. Krytykując po-
litykę podszacowywania monet, stosował argumenty 
ekonomiczne oraz wspierał się na koncepcji teore-
tycznej. Łącząc teorię z polityką pieniężną, stwo-
rzył pierwszą w historii naukę o pieniądzu. Niestety, 
ustalenia N. Oresme’a na temat rozwoju nauki o pie-
niądzu są – wedle autora artykułu Teorja pieniądza 
w średniowieczu – obarczone pewnymi niedociągnię-
ciami. Krytykując proceder psucia monet, nie zdołał 
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w pełni zerwać ze średniowiecznymi poglądami oraz 
posługiwał się argumentami etyczno‑prawnymi, które 
górowały nad ekonomicznymi. Chociaż podszacowy-
wanie pieniędzy traktował jako oszustwo i bezpra-
wie, jednocześnie dopuszczał taką politykę w okresie 
wojny i przesileń, uznając ją nie tylko za dopuszczalną, 
lecz nawet korzystną. W tym przypadku polityka ta 
działa jak racjonalny podatek, który szybko przynosi 
duże zyski, jest łatwy do pobrania i tani w obsłudze, 
wyklucza nadużycia, społeczeństwo jest nieświadome 
obciążenia tą daniną, wreszcie fałszowanie pieniądza 
jest najsprawiedliwszą formą obciążenia wszystkich 
klas społecznych. Argumenty na rzecz podszacowy-
wania monet świadczyły o przywiązaniu N. Oresme’a 
do średniowiecznych poglądów w zakresie pieniądza. 
W tym przypadku politykę monetarną biskup z Lisieux 
traktował jako źródło dochodu, a nie czynnik rozwoju 
gospodarczego [Zawadzki, 1933, s. 104–105].

Autor artykułu Teorja pieniądza w średniowieczu 
stał na stanowisku, że zagadnienie znaczenia pieniądza 
w życiu gospodarczym wyjaśnił dopiero niemal 200 lat 
później M. Kopernik. Jego traktat Monetae cudendae 
ratio (1526) odegrał ważną rolę w rozwoju nauki 
o pieniądzu, była to bowiem pierwsza praca, w której 
Wielki Astronom traktował pieniądz jako czynnik roz-
woju bogactwa kraju. Z tego powodu A.W. Zawadzki 
uznał Wielkiego Astronoma za polityka, a nie teore-
tyka ekonomii, dla którego problemem centralnym 
była reforma pieniądza, a nie teoretyczne kwestie 
jego wartości. M. Kopernik przyjął, że substancja 
pieniądza decyduje o jego wartości, dlatego też uznał 
za zbędne dowodzenie źródła tej wartości. Z tego uję-
cia wyprowadził wniosek, że wartość monety ulega 
zmianie wraz z każdą zmianą zawartej w niej wagi 
kruszcu. Ten tok rozumowania został podporządko-
wany zagadnieniom praktycznym. Podszacowywanie 
monet w wyniku zmniejszania zawartości kruszcu 
było przejawem krótkowzrocznej polityki pieniężnej 
prowadzonej przez władzę królewską. Dzięki niej 
osiągano wprawdzie doraźne korzyści, ale w dłuższej 
perspektywie doprowadzała ona kraj do ruiny. Poja-
wienie się złego pieniądza na rynku zakłóca handel 
zagraniczny, wywołuje wahania poziomu cen, które 
rodzą zamieszanie w obrotach krajowych, skutkuje 
zanikiem handlu, przedsiębiorczości oraz zniechęca 
ludzi do pracowitości. Ostatecznie następuje upadek 
kraju. Dobrobyt kraju zależy więc od jakości pienią-
dza. Aby ratować gospodarkę krajową, M. Kopernik 
zaproponował wdrożenie reformy monetarnej, która 
obejmowała dwa główne zalecenia, tj. emisję wy-
łącznie monet pełnowartościowych, odpowiadają-
cych faktycznym relacjom kruszców monetarnych, 
a także wycofanie z obiegu monet podszacowanych. 
Wprowadzeniu dobrego pieniądza musi więc towa-
rzyszyć wycofanie popsutych monet, w przeciwnym 
wypadku dobre monety zostaną wycofane z obiegu, 

a pozostaną w nim wyłącznie monety podwartościowe. 
A.W. Zawadzki utrzymywał więc, że prawo wypie-
rania z obiegu pieniądza dobrego przez pieniądz zły 
zostało sformułowane nie przez M. Kopernika, ale 
w starożytności przez Arystofanesa i w średniowieczu 
przez N. Oresme’a [Zawadzki, 1933, s. 105–108].

Zdaniem autora artykułu Teorja pieniądza w śre-
dniowieczu, M. Kopernik zajmował się głównie po-
lityką, a nie teorią ekonomii. Nie odkrył on nowych 
praw, ale już istniejące i powszechnie znane wyko-
rzystał do wypracowania wskazówek dla skutecznej 
polityki pieniężnej. Ważnym dokonaniem Wielkiego 
Astronoma było przeszczepienie znanych zasad teo-
retycznych do sfery gospodarczej. Zerwał on – co 
podkreślił z całą mocą A.W. Zawadzki – z traktowa-
niem zagadnień monetarnych jako kwestii prawno
‑etycznych, co było praktykowane przez pisarzy 
wcześniejszych z N. Oresme’em na czele. Nie mniej 
ważne było nowożytne traktowanie pieniądza jako 
determinanty rozwoju oraz tworzenia potęgi kraju 
i zamożności. System monetarny kraju, będący czynni-
kiem ekonomicznym, decyduje o kondycji kraju i jego 
gospodarki. Było to pierwsze i tak dobitne wskazanie, 
że o losach państwa decydują czynniki ekonomiczne. 
Ich wykorzystanie może służyć rozwojowi i zamożno-
ści całego kraju. M. Kopernik odrzucił więc średnio-
wieczny pogląd o traktowaniu polityki pieniężnej jako 
środka osiągania korzyści dla panującego, konstatował 
A.W. Zawadzki [Zawadzki, 1933, s. 109].

„Prawo dwu monet”, nazywane „prawem o dobrej 
i złej monecie”, znane było nie tylko w średniowieczu, 
ale już w starożytności. Według A.W. Zawadzkiego 
znał je Arystofanes i opisał w Żabach. Monetę gorszą, 
która wyparła z obiegu dobrą, porównał do złych 
obywateli, którzy wypędzili szlachetnych i sprawie-
dliwych. Z rozważań autora artykułu Teoria pienią-
dza w średniowieczu wynika więc, że M. Kopernik 
umiejętnie wykorzystał znane i ogólne prawo obiegu 
pieniądza do projektu reformy monetarnej oraz wyja-
śnił znaczenie rozwiązań ekonomicznych dla sposobu 
funkcjonowania państwa. Jako pierwszy dostrzegł siły 
drzemiące w gospodarce, które decydują o pomyślno-
ści każdego kraju [Zawadzki, 1933, s. 103–109].

Oresmius Nicolaus

Przemyślenia na temat wkładu N. Oresme’a do 
nauki o pieniądzu A.W. Zawadzki uzupełnił w haśle 
pt. Oresmius Nicolaus (1939) zamieszczonym w En-
cyklopedji nauk politycznych. Autor przywołanego 
hasła zwrócił uwagę, że francuski uczony wyniki 
swoich dociekań zawarł w rozprawie pt. Tractatus 
de origine, natura, jure et mutationibus monetarum. 
Biskup z Lisieux stał na stanowisku, że substancja 
monetarna, czyli kruszec szlachetny, jest czynnikiem 
decydującym o wartości pieniądza. Z powodu zmiany 
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ilości kruszcu w monecie następuje zmiana jego war-
tości. Zdaniem N. Oresme’a podszacowywanie monet 
odbywa się poprzez zmianę nazwy, czyli określenie 
wartości nominalnej wyższej od wartości kruszcu, 
zmianę wagi monet oraz zmianę stopy, czyli próby 
menniczej. Procedery te sprowadzają się do zmniejsze-
nia zawartości złota lub srebra w monetach. Francuski 
myśliciel uznał podszacowywanie monet za działanie 
bezprawne i szkodliwe dla całego społeczeństwa. 
Wskazał również, że podszacowywanie pieniądza 
unicestwia jego funkcje jako miernika wartości i po-
średnika wymiany. Skutkiem tego procederu jest także 
ucieczka kruszcu z kraju. Za granicą jest on przeta-
piany na gorsze monety i ponownie wprowadzany do 
obiegu w kraju. W myśli o krążeniu w obiegu różnych 
monet doszukiwano się – zdaniem A.W. Zawadz-
kiego – sformułowania prawa o wypędzaniu dobrej 
monety przez złą. Celem krytyki podszacowywania 
monet przeprowadzonej przez biskupa z Lisieux była 
naprawa systemu monetarnego Francji. Niestety, jego 
zabiegi nie miały większego wpływu na ówczesną 
politykę i sytuację gospodarczą tego kraju. Według au-
tora cytowanego hasła po przeprowadzeniu w 1357 r. 
reformy pieniężnej we Francji nastąpiła nieznaczna 
poprawa sytuacji monetarnej, ale trwała ona stosun-
kowo krótko. Do podszacowywania monet powrócono 
ze względu na chęć osiągania doraźnych korzyści 
z tego procederu. Argumenty N. Oresme’a na rzecz 
utrzymania pełnowartościowego pieniądza okazały się 
więc mało przekonujące, konstatował A.W. Zawadzki 
[Zawadzki, 1939, s. 148].

* * *
Z powyższej analizy prac A.W. Zawadzkiego wy-

raźnie wynika, że ten niedoceniany ekspert do spraw 
pieniądza był pierwszym polskim badaczem, który 
udostępnił polskim czytelnikom pełną treść listu 
T. Greshama do królowej Elżbiety I oraz przepro-
wadził krytyczną analizę jego treści. Znajomość tego 
listu utwierdziła polskiego badacza, że doradca angiel-
skiej królowej przedstawił mechanizm funkcjonowania 
rynku walutowego oraz manipulowania kursem wa-
lutowym w celu spłaty długów zagranicznych korony 
angielskiej. Natomiast w żadnym fragmencie listu do 
królowej Elżbiety I nie rozróżnił kategorii dobrej i złej 
monety, dlatego też nie był autorem – co stanowczo 
podkreślał A.W. Zawadzki – sformułowania zasady 
o wypieraniu z obiegu monety dobrej przez złą. Zawarł 
jedynie myśl o ucieczce złota z Anglii z powodu fałszo-
wania monet, a nie cyrkulacji złego pieniądza. Według 
T. Greshama wywóz z Anglii dobrego złota nastąpił na 
skutek obniżenia międzynarodowej wartości angielskiej 
waluty, a nie krążenia w obiegu złych i dobrych monet. 
Chociaż ten angielski kupiec i doradca królewski nie 
wyjaśnił prawidłowości wypierania z obiegu pieniądza 
lepszego przez pieniądz gorszy, to jednak w drugiej 

połowie XIX w. został uznany przez H.D. Macleoda 
za twórcę tego prawa. Powyższy pogląd szkockiego 
prawnika i ekonomisty oraz wprowadzoną przez niego 
nazwę „prawo Greshama” autor artykułu Gresham 
nie formułował prawa, które imieniem jego nazwano 
stanowczo odrzucił. A.W. Zawadzki uważał, że w liście 
T. Greshama do królowej Elżbiety I nie ma żadnej 
wzmianki o wypieraniu dobrego pieniądza przez zły 
pieniądz. A.W. Zawadzki zaproponował więc nazwę 
bezimienną, jaką jest „prawo dwu monet”, lub ina-
czej „prawo o dobrej i złej monecie”. Niestety, mimo 
ogromnej wagi tego artykułu dla ustaleń autorstwa 
prawa wypierania z obiegu pieniądza lepszego przez 
gorszy, publikacja ta przez niemal sto lat pozostawała 
niezauważona przez polskich historyków i teoretyków 
ekonomii.

W artykule pt. Geneza teorji ilościowej pieniądza 
zalecał ostrożność przy ocenie udziału Wielkiego 
Astronoma w stworzeniu ilościowej teorii pieniądza. 
Uważał bowiem, że M. Kopernik faktycznie jako 
pierwszy zaobserwował zależność między ilością pie-
niądza w obiegu a jego wartością, ale jego analiza była 
bardzo powierzchowna i jednostronna. Wskazywał je-
dynie, że nadmierna emisja pieniądza oddziałuje tylko 
na cenę kruszców szlachetnych, natomiast całkowicie 
pominął wpływ ilości pieniądza na ceny wszystkich 
innych towarów. Zagadnienie drożyzny pod wpły-
wem zwiększenia ilości pieniądza, które stanowi filar 
ilościowej teorii pieniądza, stało się przedmiotem 
rozważań dopiero przez J. Bodina i jego następców. 
Natomiast w artykule Teoria pieniądza w średniowie-
czu A.W. Zawadzki wskazał, że ani N. Oresme, ani 
M. Kopernik nie był pierwszym twórcą „prawa dwu 
monet”. Już w starożytności prawo to znał Arystofanes 
i opisał w Żabach, a Wielki Astronom umiejętnie je 
wykorzystał w traktatach o reformie monetarnej Prus 
Królewskich.
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